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Jedyny i jego wilasnos¢, w autorskim zamysle dzieto obrazoburcze — majace
obrazi¢ zadufane w sobie spoleczenstwo europejskie, wystepujac przeciw-
ko wartosciom utrwalonym tradycja — ukazato si¢ w 1844 roku w Lipsku.
W rzeczywistosci mozolny i tworczy wysitek Maksa Stirnera (1806—1856),
nazywanego dzisiaj przedstawicielem indywidualistycznej wersji anarchizmu,
nihilizmu czy amoralizmu, nie wywotat ideowego wrzenia. Ksiazke zlekce-
wazyly nawet wladze panstwowe, nie decydujgc si¢ na wstrzymanie jej roz-
powszechniania. Co prawda pierwotnie dostrzezono w Jedynym zagrozenie,
gdyz — jak informuje oficjalny komunikat odpowiednich stuzb — ,,zwraca
si¢ przeciwko religii, kosciolowi, ustrojowi spotecznemu, panstwu i rzadowi,
usprawiedliwia ktamstwo, krzywoprzysigstwo, oszustwo, morderstwo i samo-
bojstwo, oraz kwestionuje prawo do wilasnosci”!, jednakze kilka dni pdzniej
na podstawie zarzadzenia ministerialnego zakaz publikacji cofnigto:

po ksigzce tej nie mozna si¢ zaiste spodziewaé, ze wywrze jaki$ ujemny wpltyw na czy-
telnikéw; ujawnia ona raczej smutne skutki stosowanej przez autora filozofii i spotka si¢
z odraza. ,,Religijno-moralnemu pogladowi na zycie” trudno si¢ lepiej przystuzy¢ niz przez
rozgloszenie tego niskiego i ograniczonego stanowiskaZ.

U A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels. Zycie i dzielo, t. 4, przet. B. Wolniewicz,
Warszawa 1969, s. 86.
2 Tamze.
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Powyzej skreslone zdania ilustruja w jakiej$s mierze ambiwalencj¢ w odbio-
rze pomystow Stirnera. Zanim przesledzimy wybrane gtosy krytyczne (z naci-
skiem na interpretacj¢ Marksowsky), pierwej w zarysie przedstawmy stano-
wisko autora Jedynego. Ta prosta strategia pozwoli pojaé rozpigto$¢ znaczen
kategorii Jedynego, a tym samym istot¢ sprzeciwu Stirnera wobec powszech-
nie uznawanych warto$ci. Sprzeciw 6w stanowi konsekwencje przyjetej tezy,
mowigcej, ze wartoscig w $wiecie wartosci jestem wylacznie Ja sam, bycie
jednostkowe, oryginalne, niepowtarzalne, realnie trwajace i dlatego Jedyne.
Oddajmy glos Stirnerowi:

Boga i Ludzkos$ci, poza nimi samymi, nie obchodzi Nic. Totez i Mnie Nic juz nie obchodzi,
Mnie, ktory niczym Bog jestem Nicoscia, Nicoscig wszystkich Innych Rzeczy; Mnie, ktory
jest sobie Wszystkim, ktory jestem — Jedyny. (...) To, co boskie, jest sprawg Boga; to, co
ludzkie — sprawg ,,Cztowieka”. Moja sprawa jednak nie jest ani sprawa Boga, ani sprawa
Cztowieka; nie jest nig Prawda, Dobro, Prawo czy Wolnos¢ — Moja sprawa to tylko zo, co
Moje. 1 nie jest nig bynajmniej jakas wspolna, lecz jedyna sprawa, tak jak Ja sam jestem
jedyny. Poza Mng za$ nie obchodzi Mnie nic!?

Wydaje si¢, ze te wybrane z dzieta Stirnera wyimki sg reprezentatywne
dla koncepcji, ktora, jak wspomnielismy, okresla si¢ mianem amoralizmu czy
nihilizmu. Niemiecki mysliciel, konstruujac figure Jedynego, postuluje utoz-
samienie wartosci z pojedynczg, zmystowa jednostka. Jedyny nie symbolizuje
cztowieka postrzeganego jako reprezentant gatunku, ale kazdorazowo osobne
Ja. Stirnerowska perspektywa aksjologiczna zdaje si¢ w ogdle nie uwzgledniac
wymiaru wspolnotowego. W opracowaniach poswieconych Jedynemu uwypukla
si¢ nader czgsto skrajnie egoistyczny aspekt owej perspektywy, a na dowod
przytacza si¢ np. takie oto stowa:

Ja jestem zrodtem wszelkich praw i uprawnien; jestem uprawniony do wszystkiego, co jest
w mojej mocy. (...) daje Sobie prawo, by zabija¢, jesli tylko Sobie tego nie zabraniam,
jesli nie przeraza Mnie mord jako ,.bezprawie”. (...) Ja decydujg, co jest moim prawem;
nie ma zadnego prawa poza Mna. Jezeli co$ Mi odpowiada, to jest stuszne*.

Moim zdaniem nie mozna jednak ogranicza¢ projektu Stirnera do figury Jedy-
nego, ktéry beztrosko i radosnie burzy $wiat warto$ci powszechnie aprobo-
wanych. To prawda, ze Jedyny obejmuje soba negacj¢, niemniej trop 6w nie
jest przeciez... jedyny. Kluczowa dla zrozumienia intuicji Stirnera jest obec-
no$¢ w powyzej przywolanym cytacie nastepujacej frazy: ,,jestem uprawniony
do wszystkiego”. Jezeli jestem uprawniony do wszystkiego, to rowniez do

3 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, przet. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995, s. 5, 6.
4 Tamze, s. 222.
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bycia dobrym, dziatania wespot z innymi, budowania wspolnoty, szanowania
spotecznych warto$ci. Wybor egzystencjalnej Sciezki lezy w gestii Jedynego.
Nie istniejg podstawy, by twierdzi¢, ze $ciezka, ktorg podaza Jedyny, ma
wylgcznie destrukcyjny charakter. Siggajac na potrzeby niniejszego artykutu
do zasobu wyraznych przyktadow, powiemy, ze postulowane Stirnerowskie Ja
jest w mocy sta¢ si¢ sadysta, ale i masochistag. Oczywiscie w gre wchodza
réwniez rozmaite rozwigzania kompromisowe — w istocie kazde, na ktore Ja
si¢ zdecyduje. Inng kwestia, do ktorej nie bedziemy si¢ szczegdtowo odnosic,
jest pytanie, czy Jedyny zawsze podota wlasnym egzystencjalnym wyborom?
Czytamy u Stirnera:

mam prawo obali¢ Zeusa, Jahwe, Boga, itd., jesli tylko potrafig; a jesli nie — to zawsze
sita i stusznos$¢ beda po ich stronie; a Ja bede drzat...5

We wnetrzu Ja pigtrza si¢ nieprzebrane mozliwosci, znajduje ono odwage, by
widzie¢ w sobie uprawnienie do dziatania, by si¢ odwazy¢ — ale czy potrafi
wejs¢ na droge praktyki? Eksperyment na bazie rozwazan Stirnera przeprowa-
dzit Fiodor Dostojewski w powiesci Zbrodnia i kara. Gtéwny bohater utwo-
ru, student-morderca, Rodion Raskolnikow, ,,odwaza si¢” uczyni¢ zamach na
zycie cztowieka, w imi¢ zasady: mam prawo do wszystkiego, na co jestem
w stanie si¢ powazy¢. Raskolnikow si¢ powaza, ale przegrywa, poddaje si¢
ustalonemu i obowigzujacemu prawu oraz normom etycznym. Eksperyment
0w — z uwagi na Stirnerowska kategori¢ ,,wszystkos$ci” — o niczym nie prze-
sadza (wspomnieliSmy, ze przed kazdym niepowtarzalnym Ja potencjalnie
rysuje si¢ wielo$¢ egzystencjalnych $ciezek), niemniej przydaje si¢ przy okazji
omawiania stosunku Stirnera do Marksa.

Juz tych kilka uwag ewidentnie dowodzi, moim zdaniem, nie tylko niejed-
noznacznoSci figury Jedynego, ale rowniez nietrafno$ci opisujacych go kategorii,
jak nihilizm, egoizm, anarchizm, subiektywizm czy amoralizm. Dyskusja wokot
pomystoéw Stirnera pozostaje nierozstrzygnigta z powodu niejednoznacznosci tych
poje¢, ale takze na skutek odmiennosci §wiatopogladéw, z ktorych wyrastaja
autorskie interpretacje. Za jedng z takich interpretacji, probujacych po swojemu
sprowadzi¢ kalejdoskop poje¢ obecnych w dziele Stirnera do wspodlnego mia-
nownika, postulowanego jako wlasciwe odczytanie, stoi Karol Marks.

W latach 1845-46 Karol Marks wesp6t z Fryderykiem Engelsem napisali
Ideologie niemieckq, pracg, w ktorej szczegodlnie obszernie omoéwiona zostata
ksigzka Stirnera. Do$¢ powiedzie¢, ze komentarz Marksa przekracza objetoscio-
wo krytykowany oryginal. Jest to zaskakujace, zwazywszy na zdecydowanie
negatywng opini¢ Marksa na temat Jedynego. Zanim przejdziemy do szcze-

5 Tamze.
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gotow, wyjasnijmy dwie kwestie, bardziej badz mniej oczywiste. Po pierwsze,
dlaczego relacja miedzy Marksem a Stirnerem jest jednostronna, innymi stowy
— dlaczego Stirner nigdy nie ustosunkowat si¢ do krytyki wiasnej pracy? Po
drugie, dlaczego w kontekscie Jedynego wspominamy tylko nazwisko Marksa,
mimo ze wspolautorem Ideologii niemieckiej jest Fryderyk Engels?

Tworzong w pierwszej potowie XIX stulecia Ideologie niemieckq z nie
do konca jasnych powodéw opublikowano w catosci dopiero w 1932 roku.
W niniejszym artykule sygnalizujemy 6w brak jasnos$ci, nie roszczac sobie
prawa do rozstrzygania, po czyjej stronie lezy racja interpretacyjna. Stanowiska
badaczy tworczosci Stirnera i Marksa w tej kwestii sg rozbiezne. W pracy
Auguste’a Cornu czytamy:

Az do okoto potowy maja 1847 roku Marks i Engels starali si¢ dzieto to [/deologi¢ nie-
mieckq — J.U.] jako$ wyda¢. (...) Jednakze wszelkie ich usitowania okazaty si¢ daremne:
dzieto pozostato w rekopisie. (...) Nalezy zatowaé, ze Ideologia niemiecka nie zostata
wydana od razu. Pézniej bowiem Marks i Engels nie mieli ani czasu, ani sposobnosci dla
ponownego wyltozenia zawartych tam koncepcji historyczno-materialistycznych...6

Inaczej kwestie nieobecnosci Ideologii na rynku wydawniczym XIX w. widzi
badacz tworczoscei Stirnera, Bernd Laska, z ktorym wydaje si¢ zgadzaé autor
jedynej, jak dotychczas, polskiej monografii traktujacej o Stirnerze, Macigj
Chmielinski. Losy wydawnicze Ideologii ,,budza uzasadnione obawy co do
obiektywnego charakteru badawczej postawy Marksa”.

Wedlug B. Laski, chowajac ja do szuflady, Marks nie chcial przypomina¢ zapomnianej juz
po rewolucji marcowej ksiazki Stirnera (jak rowniez Feuerbacha i czgséci lewicy heglowskie;j,
z ktorej to filozofii obficie czerpal, a ktéra w owym czasie stata si¢ prawie w cato$ci ugru-
powaniem zapomnianym). Bylo to posuni¢cie taktyczne. Marks obawiat si¢, iz mogtaby na
tym ucierpie¢ oryginalno$¢ jego wiasnej filozofii; liczyt natomiast, ze zapomniane po rewo-
lucji marcowej dzieto Stirnera nigdy juz nie ujrzy $wiatta dziennego. Podobnie postepowali,
wedtug Laski, pozniejsi badacze Marksa, ktorzy wptywy Stirnera $wiadomie bagatelizowali’.

Trop wskazujacy, ze Marks dziatatl z premedytacjg, wydaje si¢ prawdopodobny.
Przypomnijmy, ze w 1848 r. ,,Nowa Gazeta Renska”, redagowana przez Marksa,
powotujac si¢ na nieistniejagce swiadectwo George Sand niestusznie oskarzyta
anarchist¢ Michatla Bakunina o ,,agenturalng wspolpracg z rzagdem rosyjskim
i przyczynienie si¢ do aresztowania polskich emigrantow”8. W obronie Baku-
nina stan¢ta Sand, protestowat Arnold Ruge. I cho¢ na tamach ,,Nowej Gazety

6 A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, dz. cyt., s. 229, 230.

7 M. Chmielinski, Max Stirner. Jednostka, spoleczenstwo, panstwo, Krakéw 2006, s. 199.

8 A. Kaminski, Apostol prawdy i mitosci. Filozoficzna mlodos¢ Michaita Bakunina, Wro-
ctaw 2004, s. 308.
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Renskiej” ostatecznie przeproszono Bakunina, to — jak czytamy w ksigzce
Hanny Temkinowej — pozostat ,,0sad, ktory obaj [Marks z Bakuninem — J.U.]
odczuwali jeszcze po wielu latach™. Postepek Marksa odczytujemy tym samym
jako probe wyeliminowania w sposob niegodny ideowego przeciwnika.

Dlaczego krytyke Stirnera utozsamiamy z osobg Marksa, a nie Engelsa?
Ot6z Engels niejednokrotnie dat si¢ poznac jako zyczliwy odbiorca pomystow
Stirnera, niepotrafiagcy jednak wzbudzi¢ entuzjazmu u swojego przyjaciela, ktory
dostrzegat w autorze Jedynego wylacznie rywala — wszak Ideologia niemiecka,
jak glosi jej podtytut, stanowi krytyke ,,najnowszej filozofii niemieckiej w oso-
bach jej przedstawicieli — Feuerbacha, B. Bauera i Stirnera, tudziez niemieckiego
socjalizmu w osobach réznych jego prorokéw”. W tak zdecydowanie zarysowa-
nym planie teoretycznym pochlebne wypowiedzi Fryderyka Engelsa zaskakuja.
Nie sposob stwierdzié, na ile jego stowa stanowia wyraz strategii, a na ile pra-
gnatl on ,,spozytkowac¢” Stirnera dla sprawy komunizmu. Zobaczymy, ze Marks
bezlito$nie wySmiewa projekt Stirnera, Engels za§ dostrzega w nim godnego
oponenta, piszac w 1845 r., ze ,Bauer i Stirner wyrazaja ostateczne wnioski
ptynace z abstrakcyjnej filozofii niemieckiej i dlatego sa w dziedzinie filozofii
jedynymi powaznymi przeciwnikami socjalizmu — a raczej komunizmu...”!0
Rok wczesniej, w liscie do Marksa, Engels dosy¢ euforycznie odnosi si¢ do
jednej z centralnych kategorii koncepcji Stirnera, czyli do egoizmu:

drobnostkg jest wykazanie Stirnerowi, ze jego egoistyczni ludzie musza nieuchronnie
z samego egoizmu sta¢ si¢ komunistami. (...) Ale musimy tez przyjac to, co w jego zasadzie
jest stuszne. A stuszne w niej jest w kazdym razie to, ze musimy najpierw z jakiej$ sprawy
uczyni¢ wlasng, egoistyczng sprawe, nim potrafimy cos dla niej zrobi¢ — Ze przeto w tym
sensie, abstrahujac nawet od ewentualnych nadziei materialnych, jestesmy komunistami
takze z egoizmu, z egoizmu chcemy by¢ ludzmi, a nie tylko jednostkami!l.

W tym samym li§cie Engels docenia Stirnera bardziej niz Feuerbacha, co
rowniez zdaje si¢ kontrastowa¢ ze stanowiskiem Marksa:

Stirner ma racj¢, gdy odrzuca Feuerbachowego ,.cztowieka”, przynajmniej tego z Istoty
chrzescijanstwa; ,,cztowiek” Feuerbacha wywodzi si¢ z Boga, Feuerbach od Boga doszedt
do ,,cztowieka” i dlatego, rzecz jasna, jego ,.czlowieka” otacza jeszcze teologiczna aura
abstrakcji. Wtasciwa droga dojscia do ,,cztowieka” jest droga odwrotna. Musimy wyjs$é
od ,ja”, empirycznej, cielesnej jednostki, nie po to, by jak Stirner na tym utkna¢, lecz
aby wznie$¢ si¢ do ,,cztowieka”!2.

9 H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, Warszawa 1964, s. 22.

10 F. Engels, Szybkie postgpy komunizmu w Niemczech, przet. K. Bleszynski, w: K. Marks,
F. Engels, Dziefa, t. 2, Warszawa 1961, s. 611.

1 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 27, przet. K. Wolicki, Warszawa 1968, s. 12.

12 Tamze.
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Kiedy jednak opinia o Stirnerze nie spotyka si¢ ze zrozumieniem ze strony
Marksa, Engels wycofuje si¢ z wczesniej gloszonych pochwat: ,,Gdy pisatem
do Ciebie, bylem jeszcze za bardzo pod bezposrednim wrazeniem ksiazki, kiedy
za$ odtozytem ja i lepiej przemyslatem, moja opinia pokrywa si¢ z Twojg”!3
— a ta byla nieprzejednana. Zdaniem Cornu, przyczyna swoistej ulegtosci
Engelsa brata si¢ stad, ze nie doszedt on do konsekwentnie materialistyczne-
go pogladu na $wiat, ktorg to perspektywe rzecz jasna reprezentowat Karol
Marks!4. W efekcie Ideologia niemiecka w czg¢éci poswigconej Stirnerowi jest
zupelnie pozbawiona wzmianek pozytywnych. Nie sposob przy tym watpic,
ze ton zlosliwej krytyce nadaje wlasnie Marks.

Nie powinien czytelnika dziwi¢ jeszcze jeden glos Engelsa na temat Stir-
nera, pozornie tylko aprobatywny, w istocie bowiem wyrazony w duchu sta-
nowiska Marksa. Ot6z w 1886 r., w rozprawie Ludwik Feuerbach i zmierzch
klasycznej filozofii niemieckiej czytamy: ,,...az wreszcie nadszedt Stirner, pro-
rok dzisiejszego anarchizmu — Bakunin zaczerpnat oden bardzo wiele (...)”15.
Engels nie czyni tej wzmianki, by dowartosciowac Stirnera, ale by — co zauwa-
zyt Maciej Chmielinski'® — zdyskredytowa¢ Bakunina oraz wykaza¢ absurdal-
no$¢ anarchizmu, bedgcego wszak koncepcjg wroga ideom komunistycznym
bronionym przez Marksa i Engelsa.

PrzejdZzmy teraz do ustepow Ideologii niemieckiej po§wigconych Stirnero-
wi. Ukazujg one obraz bezlitosnie wysmiewany, groteskowy i utopijny. Marks
odmawia pomystom Stirnera jakiejkolwiek warto$ci, uznajgc je za produkt
naiwny, infantylny. A jednak nie zbywa Jedynego wyniostym milczeniem,
by¢ moze z powodu, o ktorym gdzie indziej wspominat Engels, pouczajac
0 sposobach radzenia sobie z filozofiag heglowska, wewnatrz ktorej widziat
Straussa, Bauera i Feuerbacha:

nie mozna rozprawic si¢ z jakakolwiek filozofig w ten sposob, ze si¢ ja po prostu oglasza
za bledna. A tak olbrzymie dzieto, jak filozofia heglowska, ktora wywarta tak potezny
wplyw na rozw6j duchowy narodu, nie dala si¢ usunaé przez zwyczajne zignorowanie.

13 Tamze, s. 15. Ta nowa optyka (a wrecz juz zlo§liwy Marksowski rys) obecna jest
w pracy Polozenie klasy robotniczej w Anglii: ,,wolna konkurencja nie uznaje zadnych ogra-
niczen, zadnego nadzoru panstwowego; panstwo jest dla niej ciezarem, najlepiej czutaby si¢
w stanie zupetnie bezpanstwowym, gdzie kazdy moglby do woli wyzyskiwac drugiego, jak np.
w «Zwiazkuy przyjaciela Stirnera”, F. Engels, PolozZenie klasy robotniczej w Anglii. Na podstawie
wlasnych obserwacji i autentycznych zrodel, przet. A. Dhugosz, w: K. Marks, F. Engels, Dziela,
t. 2, dz. cyt., s. 575. Za przyktadem Marksa, takze Engels w swoim odczytaniu pomystow Stir-
nera, $wiadomie badz nie, rozmija si¢ z rzeczywistoscia, bowiem autor Jedynego nie postuluje
jakiego$ radosnego, powszechnego wyzysku wszystkich przez wszystkich.

14 Zob. A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, dz. cyt., s. 102, 329.

15 F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 1949, s. 15.

16 Zob. M. Chmielinski, Max Stirner, dz. cyt., s. 222.
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Musiata ona by¢ ,,zniesiona” w swym wlasnym sensie, w tym mianowicie, ze krytyka
powinna byla unicestwi¢ jej forme, natomiast uratowac zdobyta przez nig nowg tre$¢!’.

Cho¢ fragment powyzszy wprowadza heglowskie pojecie ,,zniesienia”, to
wydaje si¢ ono stanowi¢ falszywy trop w kontekscie Stirnera, bowiem Marks
w krytycznym glosie na temat Jedynego nie chce ocali¢ ani formy, ani tre-
$ci — nie bawi si¢ w niedomowienia i potsrodki, lecz wyglasza autorytarne
wyroki. Czy Marks byt po prostu osobowoscig autorytarng? Tak mozna uznac,
obserwujac, jak beszta on Stirnera, ktorego na domiar wszystkiego ztosliwie
nazywa ,,$wigtym Sanczem”. Jednak ten obraz wydaje si¢ nie oddawac petni
Marksowskiej fizys. Potrafit przeciez dostrzec walory naturalizmu Feuerbacha,
sprowadzajgcego czlowieka do istoty przyrodniczej. W opinii Marksa podobna
definicja nie wystarcza, bo nie uwzglednia perspektywy historycznej. Czlowiek
stanowi rowniez, a moze przede wszystkim, istote spoleczna, jest ,,catoksztat-
tem stosunkow spolecznych”. Wobec Feuerbacha, inaczej niz w stosunku do
Stirnera, potrafit Marks by¢ wyrozumialy — wobec tego samego Feuerbacha,
dodajmy za Cornu, ktory w liscie do brata z 1844 r. w sposob nastgpujacy
wyrazit si¢ o ksigzce Stirnera:

Jedyny i jego wilasnosé jest dzietem niezwykle inteligentnym i genialnym, zawierajacym
prawde egoizmu — ale ujeta ekscentrycznie, jednostronnie, nieprawdziwie. Jego polemika
z antropologami, zwlaszcza ze mna, polega na czystym nieporozumieniu i lekkomyslno-
Sci. Zgadzam si¢ z nim z wyjatkiem jednego: w istocie nie trafia mnie. Jest on wszelako
najgenialniejszym i najbardziej samodzielnym pisarzem, jakiego kiedykolwiek poznatem!8.

Ton wypowiedzi Feuerbacha miejscami jest cierpki, ale nie mozna odméwi¢ mu
empatii, ktorej zabraklo w ujeciu Marksa. Stirner, w opinii Marksa, na temat
cztowieka 1 $wiata zwyczajnie nie ma racji. Jesli Marks wilasnych diagnoz
nie niuansuje, a Stirner oblgkanczo btadzi, to racj¢ musi mie¢... sam Karol
Marks — taki wniosek mamy obowigzek wyprowadzi¢ z Ideologii niemieckiej.

Czy jednak Marksowski komentarz do Jedynego jest uprawniony w sensie
umocowania teoretycznego? Wydaje si¢, ze nie. Krytyka Marksa nie formuje
si¢ na bardziej stabilnym podtozu niz subiektywne wrazenia czytelnika, ktory,
swiadomie badz nie, upraszcza i sptyca sensy projektu Stirneral®. Marks nie

17 F. Engels, Ludwik Feuerbach..., dz. cyt., s. 16.

18- A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, dz. cyt., s. 101.

19°A 7ze Marks kre$li krzywdzacy pejzaz teoretyczny wokot Jedynego, $wiadcza opinie
badaczy, ktorych trudno podejrzewac o sympatie ze Stirnerem. Wedlug Adama Schaffa, ,kate-
goria osobowosci taczy si¢ nierozdzielnie z kategorig indywidualnos$ci, rozumianej jako jedy-
nos$¢, niepowtarzalnos¢. (...) Osobowos¢ ludzka jest uwarunkowana spotecznie, jest swoistym
punktem przecigcia spotecznych determinant, ale chociazby ze wzglgdu na swoja zlozonosc
jest jako cato$ciowa struktura niepowtarzalna i w tym sensie jest indywidualnoscia”, A. Schaff,
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probuje dopeni¢ konstruktywnie znaczen omawianej ksigzki. Jego opinie sg
natarczywe, agresywne i gltoszone jakby przez czlowieka opetanego wilasna
dobrg nowing, stanowiacg rzecz jasna panaceum na wszelkie problemy ludz-
kosci. W Ideologii niemieckiej dzieto Stirnera (nazywanego ,,zasniedziatym
niemieckim piecuchem’29) okreslane jest na wiele niewybrednych sposobow:

niechlujstwo w mysleniu — zamet — brak zwiazku — jawna nieporadnos¢ — ustawiczne
powtarzanie si¢ — stala sprzeczno$¢ z samym soba — niezrownane pordwnania — proby
zastraszenia czytelnika (...) — nieuctwo — ocigzate zapewnienia — podniosta lekkomyslnosé¢
— rewolucyjne frazesy i potulne mysli — czcza gadanina...?!

Ow zawezony przeglad inwektyw, $miato$é osadow, brak wahan i watpliwosci,
pozwala odtworzy¢ zdanie Marksa na temat nie tylko osobowosci Stirnera
1 formy Jedynego, ale rowniez tresci tej ksigzki — w istocie, wedtug Marksa,
pseudorewolucyjnej, przegadanej i zachowawczej. Marksa Stirner nie przeraza,
nie dostrzega on w nim radykata, a w jego ksigzce nihilistycznego przestania.
Banaty ,,$wigtego Maksa” zdecydowanie go nudza. Podobna reakcja powoduje,
ze Marks znajduje si¢ w mniejszosci, wiekszo§¢ bowiem odbiorcow, rowniez
wyksztatconych (uwzgledniajac wybitnych badaczy), dostrzegata w Jedynym
mimo wszystko zagrozenie. Albert Camus przekonywat ze ,,Stirner, a z nim
wszyscy zbuntowani nihilisci, upojeni niszczeniem spiesza ku nicosci. (...)
«Nie» absolutne popchneto Stirnera do deifikacji zbrodni i jednostki jednocze-
$nie”?2. Zdumiewa tez zdanie Tomasza Masaryka, dla ktorego Stirnerowskie
Ja jest ciatem, ,,bowiem to ono jest dla mnie gtowna sprawa. Konsekwencja
takiego egoizmu jest materializm. Zaden duch, zadne mysli, zadne ideaty —
moje «ja» materialne jest miarg wszechrzeczy. (...) A skoro «ja-ciato» dba tylko
o siebie, egoizm Stirnera staje si¢ prostackim nihilizmem. A stowo nihilizm
oznacza, jak wiemy: wszystko poza moim cialem to marne nic”23. W szerszym

Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, s. 47. Natomiast zdaniem Aleksandra Hertza,
Stirner ma §wiadomos¢, ze ,,zjawiska kultury sa spolecznie uwarunkowane, ze sa «dzietami»
cztowieka. (...) Faktem jest jednak, ze jednostka stata si¢ niewolnikiem swego dzieta, swojej
wilasnosci. (...), [ze Jedyny — J.U.] byt niewolnikiem nie techniki, ale idei. Skrepowani jeste-
$my siecig regut i instytucji, ktore kaza nam postgpowac tak a nie inaczej. I zgodnie z tymi
nakazami popelniamy czyny szalone, ktére nas unieszczgsliwiajg. (...) W moim przekonaniu,
najwazniejszym osiagni¢ciem Stirnera bylo dostrzezenie faktu alienacji cztowieka w stosunku
do idei, ktérymi on zyje. W szerszym ujeciu, mozna tu moéwic o alienacji kulturalnej”, A. Hertz,
Wracajgc do Maxa Stirnera, w: tenze, Szkice o ideologiach, Krakow 1985, s. 12, 15.

20 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, przet. K. Bleszynski, S. Filmus, w: K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1961, s. 202.

21 Tamze, s. 296.

22 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Krakow 1993, s. 68, 81.

23 T. Masaryk, Idealy humanizmu, przet. M. Aleksandrowicz, ,,Sofia” 2003, nr 3, s. 215.
By dopelni¢ negatywnego, a tym samym ztozonego, obrazu osoby i dzieta Stirnera, przywotaj-
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ujeciu ten glos Masaryka, zaskakujacy przede wszystkim wobec perspektywy
Marksowskiej, okazuje si¢ wartosciowy, poniewaz dowodzi obecnosci wielu
wymiardéw teoretycznych Jedynego. Niemniej w oczach Marksa, Stirner byt
tylko naiwnym idealista, myslicielem spekulatywnym i utopista.

Zdaniem Marksa, utopijne sg obserwacje Stirnera na temat jednostki ludz-
kiej, uwiktanej we wspolnote (spoteczenstwo, panstwo) czy w byty abstrakcyjne
(cztowiek, Bog), oraz scenariusze, w ktorych nakreslone zostaty nieskuteczne
proby wyrwania si¢ z sieci sit alienujacych jednostke. Przystajac na sugestie,
ze wszystek bunt Stirnera jest ,,jatlowy, dokonuje si¢ tylko w $wiadomosci,
czystej mysli”24, zmuszeni zostajemy przez Marksa do zaliczenia autora Jedy-
nego w poczet ,krytycznych krytykow”, oburzonych idealistow, z ktérych
oburzenia nie rodza si¢ zadne praktyczne rozwigzania, realnie poprawiaja-
ce sytuacje¢ jednostki zniewolonej przez abstrakcje. Inna rzecz, ze zdaniem
Marksa, jednostka, w imieniu ktorej zabiera glos Stirner (owo Ja, 6w Jedyny),
rowniez jest abstrakcja, jakim$ nierealnym produktem powstaltym w wyniku
sztucznych zabiegow: ,,nie jest «uciele$nionym osobnikiemy», lecz kategorig
skonstruowang wedle podpartej apozycjami metody heglowskiej. (...) Ja zostaje
wyrwane ze wszystkich swoich empirycznych stosunkow zyciowych, ze swej
dziatalnosci, (...) zostaje oddzielone od $wiata lezacego u jego podstawy i od
swego wlasnego ciata”?5. Koncepcja Stirnera stanowi pochodng fatszywego
— zdaniem Marksa — zatozenia, ze $wiadomo$¢ poprzedza byt. Zatozenie to
wyraza napiecie pomi¢dzy dwoma myslicielami oraz w sposéb wymowny
ukazuje przyczyn¢ skompromitowania i zdyskredytowania na kartach Ideologii
niemieckiej Maksa Stirnera. Marks nie mégt tolerowa¢ kogos, kto ,,nie inte-
resuje si¢ zupehie fizycznym i spotecznym «zyciem» jednostki, (...) catkiem
konsekwentnie abstrahuje od epok historycznych, narodowosci, klasy itd., lub
tez — co na jedno wychodzi — rozdyma panujaca swiadomos¢ najblizszej mu
klasy jego bezposredniego otoczenia do normalnej swiadomos$ci «zycia czto-

my jeszcze jedna opini¢: ,,poczawszy od Stirnera i w anarchizmie ujawnia si¢ indywidualizm
antymoralny — przekonanie, ze wspotzycie i wspoldziatanie ludzkie jest mozliwe w stanie bez-
wladczym, nawet wowczas, gdy wszystkie jednostki, zamiast dawaé¢ wole najwyzszym cnotom,
beda dawaly ujscie najbrutalniejszemu wojowniczemu egoizmowi”, S. Kempner, Indywidualizm
najkrancowszy. Szkic socyologiczny, Krakow 1905, s. 63.

24 J. Wasiewicz, Max Stirner jako typ filozofa gonzo, w: K. Fe¢ (red.), Max Stirner: wokét
indywiduum, Krakow 2018, s. 284.

25 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 205, 316. Tymczasem nalezy
bra¢ ,,za punkt wyjscia nie to, co ludzie mowia, imaginuja sobie czy wyobrazaja, ani tez ludzi
istniejacych tylko w stowie, w mysli, ludzi wyimaginowanych, wyobrazonych, azeby od nich
dojs¢ do ludzi z krwi i kosci; bierzemy tu za punkt wyjscia ludzi rzeczywiscie dziatajacych
i z ich rzeczywistego procesu zyciowego wyprowadzamy tez rozwoj ideologicznych refleksow
i ech tego procesu zyciowego”, tamze, s. 28.
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wieka»26. Marks rozumuje w sposob nastepujacy: jezeli Stirner nie probuje
wecieli¢ wlasnej buntowniczej teorii w czyn, to Jedyny nie jest ksigzka rewolu-
cyjna, postulujacg realne zmiany w rzeczywistosci spoteczno-historycznej, ale
dzietem na wskro$ konserwatywnym?’, reakcyjnym. Rozdziat Ideologii zaty-
tutowany ,,Swicty Maks” jest wolaniem o autora, ktory odwazy si¢ wesprzeé
Marksa w wysitkach inspirowania proletariatu, upokarzanej klasy spoteczne;j,
do wywotania realnej zmiany warunkow spoteczno-ekonomicznych. Stirner na
podobne wotanie nie odpowiada, zrozumiate wigc jest, Ze jego rebelia stanowi
w oczach Marksa kolejng forme¢ jalowego idealizmu.

Whbrew wyraznie negatywnemu stanowisku Marksa, mozna spotkaé bada-
czy wskazujacych na jego pokrewienstwo ideowe ze Stirnerem. Obie koncepcje
dotykaja tozsamych probleméw (represyjnosci instytucjonalnej wladzy, wrogiej
jednostce, urzeczowienia i utowarowienia czlowieka). We wprowadzeniu do
ksigzki Stirnera napotykamy stowa, ktore, jak sadze, odpowiadaja dazeniom
Marksa:

Jedyny to ptomienny manifest wzywajacy do obalenia panstwa jako instytucji zniewole-
nia jednostek, niweczacej bezposrednie stosunki migdzy ludzmi i niszczacej spontaniczny
charakter ich postgpowania. Nikt wczesniej nie negowal w tak radykalny sposob prawa
panstwa do interweniowania w zycie jednostki i nie domagal si¢ z taka determinacja
zniesienia wladzy politycznej i organizacji panstwowej?8.

W rozprawie Krzysztofa Matuszewskiego wyartykutowano kwestie taczace obu
myslicieli, ale rowniez wskazano na fundamentalne zarzewie nieporozumienia
migdzy Marksem a Stirnerem: ,,praca najemna jest ofiarg z sit witalnych, czasu
1 niezalezno$ci wytworcy: nie czyni wolnym, lecz alienuje. W negatywne;j
ocenie pracy w kapitalizmie Stirner zgadza si¢ z Marksem. Inne sg ich pro-

26 Tamze, s. 128. W innym miejscu Marks podkresla, ze Stirner ,,0 rzeczywistych dziejach
nie wie zgota nic”, tamze, s. 43. Cornu réwnie dobitnie dodaje, ze Marks ,,odrzucat doktryng
Stirnera. Zarzucat jej, ze odrywajac cztowieka od stosunkéw spotecznych sprowadza go do
abstrakcyjnego Ja i rozptywa si¢ w gadulstwie na temat wolnos$ci, swoisto$ci, potegi i prawa
Jedynego”, A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, dz. cyt., s. 102. Marks i komentatorzy
wypowiadajacy si¢ w duchu jego retoryki wielokrotnie si¢ powtarzaja, zob. K. Marks, F. Engels,
Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 287, 397, 416; A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels,
dz. cyt., s. 104, 300, 316, 320; Z. Kuderowicz, Wolnos¢ i historia. Studia o filozofii Hegla
i jej losach, Warszawa 1981, s. 283.

27 Zob. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 330. W innym miejscu
czytamy: ,,Rewolucja i stirnerowski bunt r6znig si¢ nie tym, ze jak sadzi Stirner, pierwsza jest
czynem politycznym czy tez czynem spotecznym, a drugi — czynem egoistycznym, lecz tym,
ze rewolucja jest czynem, a bunt nim nie jest”, tamze, s. 425.

28 1. Kusak, Maxa Stirnera koncepcja jednostki i spoleczenstwa, w: M. Stirner, Jedyny
i jego wiasnos¢, dz. cyt., s. XXX.
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jekty emancypacyjne”??. Ostatnie zdanie jest bez watpienia istotne, pokazuje
bowiem, ze cel Marksa i Stirnera jest zbiezny, ale drogi realizacji — odmienne.
Marks, atakujgc adwersarza na stronach Ideologii niemieckiej, nie probuje
w ogole przyja¢ do wiadomosci innych niz wlasne (wychodzace ku sferze
praxis) rozwigzan teoretycznych prowadzacych do wyzwolenia cztowieka
z siatki rozmaitych i zlozonych uzaleznien. A przeciez zarzucana Stirnerowi
redukcja, polegajaca na pomijaniu w rozwazaniach perspektywy wspolnoto-
wej czy klasowej, da si¢ z powodzeniem odnies¢, w odwrocony sposob, do
Marksa — obojetnego na perspektywe indywidualng, pojedyncza, intymng30.
Wskazany wspolny punkt odniesienia w projektach Marksa i Stirnera, czyli
emancypacja jednostki ludzkiej, jasno dowodzi, ze oba projekty dadza sig¢
traktowac jako komplementarne. Marks na dialog i komplementarno$¢ jednak
nie byt otwarty3!, i jest to niewatpliwie uderzajacy rys jego osobowosci, gdy
uswiadomimy sobie, ze obaj wraz ze Stirnerem w istocie akcentuja, ,.kazdy
w inny sposob (...) prawa konkretnej jednostki ludzkiej’32. Podsumowujac
ten fragment: Marksa nie obchodzi perspektywa Stirnerowska; nie poswigca
jej czasu ani miejsca. Nie pragnie rozumie¢, ze Jedyny to nie jest jaki$§ ide-
alistyczny wzorzec cztowieka czy abstrakcyjny model, nie pragnie rozumiec,
ze Jedyny nie jest ,,jedyny”.

Wiadomo, ze Stirner nie mial mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do krytyki
Marksa. Podejmijmy wiec probe bycia rzecznikiem autora Jedynego, akcentu-
jacym Marksowskie pomytki, uchybienia oraz nieporozumienia. Kategoryczna
refutacja Stirnera przez Marksa w postaci monologu nie moze pozosta¢ prze-
milczana, poniewaz tym samym zostalaby usprawiedliwiona.

29 K. Matuszewski, Stirner — etyka jedynosci, w: K. Fe¢ (red.), Max Stirner: wokot indy-
widuum, dz. cyt., s. 106.

30 Nie bez waznej przyczyny chyba pisze Stanistaw Brzozowski, ze Marks ,,nie zwracat
uwagi na subtelne przetworzenia psychiki, przesunigcia centrow ciazenia, chemiczne przeksztat-
cenia w intelektualnym sktadzie i drobinowej strukturze mysli”, S. Brzozowski, Anti-Engels,
w: W. Mackiewicz, Brzozowski, Warszawa 1979, s. 222.

31 Dialogiczno$¢ t¢ dostrzegajg jednak odbiorcy dziet Marksa i Stirnera. Matuszewski pisze,
ze ,,Stirner ma tylez racji przeciwko Marksowi, ile Marks przeciwko Stirnerowi. A nawet wigcej,
jesli zwazy¢, ze tyrania ogolnosci wobec jednostki zawsze jest realna, podczas gdy jednostka
(...) jest krucha”, K. Matuszewski, Stirner — etyka jedynosci, dz. cyt., s. 105. Ryszard Panasiuk
zauwaza, ze mysl Stirnera i Marksa przejawia personalistyczng orientacjg, ,,cho¢ kazdy z tych
myslicieli inaczej pojmuje osobowos¢”, R. Panasiuk, Filozofia i panstwo. Studium mysli poli-
tyczno-spotecznej lewicy heglowskiej i mtodego Marksa 1838—1843, Warszawa 1967, s. 131. Ta
samg droga podaza interpretacja M. Chmielinskiego, ktory zauwaza, ze ,,dla Stirnera, a takze
dla idacego tym tropem Marksa celem instytucji moralno-religijnej Swiadomosci jest glownie
zabezpieczenie mozliwosci bezkarnego gwalcenia wolnosci i praw jednostki przez aktualnie
sprawujacych wtadze”, M. Chmielinski, Max Stirner, dz. cyt., s. 95.

32 K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1975, s. 90.
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Jednag z pretensji zglaszanych przez Marksa wobec koncepcji Stirnera
jest jej niedyskursywnos¢ — niemoznos¢ sensownego zdefiniowania kategorii
Jedynego:

Persiani jest niezréwnang, nieporownywalng $§piewaczka wlasnie dlatego, ze jest spiewaczkg
i ze si¢ ja porownuje z innymi $piewaczkami33.

Marksowskim kryterium orzekania o ,,jedynosci” jest wiec poréwnanie, odwo-
fanie si¢ do jakiego$ punktu odniesienia. Zarzut ten podnosi Zbigniew Kude-
rowicz, mowigc o bezptodnosci i ,,stabosci stanowiska4 Stirnera. Mozemy za
Marksem przyja¢, ze Jedyny nie daje si¢ okresli¢ dyskursywnie, ale pytamy,
dlaczego konieczne jest, by kategoria owa spetniala warunek dyskursywno-
$ci? Kuderowicz puentuje: ,,Stirner jest bliski irracjonalizujagcym koncepcjom
poznawczym, ktore odwotuja si¢ do emocji czy intuicji”3> — ale i one sa,
dodajmy, uprawnione. Marks nie ma patentu na prawde, cho¢ bezsprzecznie
wydaje mu sig, ze jego wywody zawsze traktujg o ,,rzeczywistym” cztowieku.
Kim jednak jest 6w rzeczywisty czlowiek? Marks nie jest w stanie wskazac
ostatecznego kryterium, ktdre by rozstrzygalo ten problem. Ma do zaofero-
wania wytacznie kategoryczne, ale puste gesty. Czlowiek postrzegany jako
istota spoteczna i historyczna nie stanowi jedynej perspektywy, nie uwzglednia
bezposrednio wymiaru egzystencjalnego — pojedynczego, jednostkowego bycia
w $wiecie. Marks nie probuje zrozumie¢, ze jednostkowego trwania nie da si¢
opisa¢ w cato$ci poprzez proste odwolanie do uwarunkowan wspolnotowych,
do sfery ,,rzeczywistego” dziatania, praxis.

Kolejng kwestig, ktorag nalezy podja¢c w obronie Stirnera, jest problem
rzekomego osadzenia Jedynego w aurze absolutu. Na przyktad Auguste Cornu
imputuje Stirnerowi:

sprowadza on cztowieka do Ja rozpatrywanego w swej jedynosci i absolutnosci. (...) uyjmu-
jac cztowieka jako zabsolutyzowane Ja abstrahuje od réznigcych ludzi cech psychicznych
i fizycznych, a takze od stosunkow spotecznych, ktore je okreslaja3e.

Niestety, krytycy pokroju Cornu nie argumentuja, a imaginuja sobie. Jedyny
nie jest bowiem bostwem wszechmocnym, lecz tylko ilustruje jednostke, ktora
moze uczyni¢ wszystko, na co zdolna jest si¢ powazy¢, a to nie musi ozna-

33 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 500.

34 Tylko w oparciu o jaka$ wspdlng miar¢ mozna okresli¢, na czym polega swoisto$¢
i niepowtarzalnosc¢ tej czy innej jednostki, w czym wyraza si¢ jej osobowos¢, ktorej poszukuje
Stirner”, Z. Kuderowicz, Wolnos¢ i historia, dz. cyt., s. 268.

35 Tamze.

36 A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, dz. cyt., s. 288.
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cza¢ wszechwtadzy i wywyzszania si¢ ponad innych ludzi, lecz takze postawe
przeciwng, pomniejszanie wlasnego cztowieczenstwa. Stirnerowska afirmacja
Ja — zauwaza Leszek Kotakowski — nie oznacza ,,indywiduum wyrdznione-
go w $wiecie, ciala lub duszy, lecz jako samowiedze wilasnie, a wigc «Jay,
ktorego istnienie i $wiadomo$¢ istnienia sa identyczne™?’. Takie odczytanie,
ktore w peli podzielam, do dzisiaj pozostaje niedostgpne wielu samozwan-
czym thumaczom mysli Stirnerowskiej. Autora Jedynego wcigz nazywa si¢
zwolennikiem postawy nihilistycznej i przypisuje mu si¢ deptanie wszystkich
wartosci w imi¢ kaprysu. Tymczasem Kotakowski przypomina:

Stirnerowska filozofia nie godzi wszakze w konformizm, a tylko w poswigcenie ,,ego” dla
jakiejkolwiek wyzszej zasady (...). Bunt ,,jedynego” moze doskonale wyrazaé si¢ w naj-
bardziej uleglym serwilizmie, skoro ,jedyny” na tym zyskuje — skadinad bowiem nie
obowigzujg go zadne wartosci ,,0g0Ine” i zaden mit ,,cztowieczenstwa’8,

Zdziwienie moje wywotlujg interpretacje, w ktorych postrzega si¢ projekt Stir-
nera jako jednoznacznie negatywny, burzacy kazda rzeczywisto$¢. Moze to
by¢ rezultatem niewlasciwego rozumienia niektdrych $miatych fragmentéw
ksigzki. Czlowiek wie, ze jest, ale nie wie, na co go sta¢, nie wie, co jest
jego egzystencjalng esencja. Przypomnijmy ponownie fragment:

moja sprawa nie jest ani sprawa Boga, ani sprawa Czlowieka; nie jest nig Prawda, Dobro,
Prawo czy Wolnos$¢ — Moja sprawa to tylko to, co Moje. 1 nie jest nig bynajmniej jakas
wspolna, lecz jedyna sprawa, tak jak Ja sam jestem jedyny3°.

Nieporozumieniem bedzie twierdzenie Cornu, ze ,,dla Jedynego nie moze
istnie¢ zaden wyzszy interes ogoélny, gdyz bierze on pod uwage tylko sie-
bie”40. Przeciwnie: jesli bierze pod uwage tylko siebie, moze istnie¢ dla niego
takze interes ogolny. Cornu twierdzi, ze ,,nie uznajac zadnych dogmatéw ani
przykazan, egoista nie uznaje tez zadnej powinnosci ani obowigzkéw, a stad
tez zadnej wladzy panstwowej ani warunkoéw spotecznych”!, ale wowczas
wyprowadza btgdne wnioski ze stow Stirnera, ktory pisze: ,,dzialalno$¢ panstwa
polega na stosowaniu sily; swoja przemoc nazywa ono «prawemy, a przemoc
jednostki — przestepstwem™42. Jedyny, bedac miarg wszystkich rzeczy — o czym
napomina Kotakowski — z powodzeniem moze odgrywaé role czolobitnego
shuzbisty. Nie istniejg ku takiemu rozwigzaniu przeciwwskazania. O ile mieli-

37 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 160.
38 Tamze, s. 164.

39 M. Stirner, Jedyny i jego wilasnosé, dz. cyt., s. 6.

40°A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, dz. cyt., s. 106-107.

41 Tamze, s. 96.

42 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, dz. cyt., s. 231.
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by$my szukac opisu zachowan i postaw, od ktorych wychodzi Jedyny, bytaby
to moze bardzo potoczna fraza: zostawcie mnie w spokoju! Wprawdzie takie
rozumienie wywodow Stirnera moze $wiadczy¢ o ich niekonsekwencji czy
paradoksalnos$ci, ale nie o niemozliwosci. Egzystencja oznacza niepoddaja-
ca sie logice ztozonos¢, niedajacy si¢ zneutralizowaé zespot efemerycznych,
rozproszonych fenomenow — ona trwa po swojemu i nie uktada si¢ wedtug
wzorca. Jej symbolem jest wlasnie Jedyny.

Wystepujac w obronie Stirnera, zatrzymajmy si¢ teraz na watku, ktory dla
Marksa przesadza o utopijnosci Jedynego. Bunt rozgrywajacy si¢ wytacznie
w sferze mysli ma by¢ bezproduktywny i nie prowadzi¢ do czynu, mogace-
go odmieni¢ warunki spoteczno-ekonomiczne, wewnatrz ktorych dokonuje
si¢ wyzysk. Kontrargumentem do wywodu Marksa moze by¢ wspomniana
juz posta¢ Rodiona Raskolnikowa, wiodacego uduchowione zycie samotnego
intelektualisty, ktory ,,marnotrawiagc” czas na czytaniu, rozmyslaniu i pisaniu,
pewnego dnia... chwyta za siekier¢ i podejmuje dziatanie — co prawda zbrod-
nicze. Ow problem relacji mysli i czynu zostal omowiony w ksiazce Macieja
Chmielinskiego, ktory zauwaza:

niewiara Marksa w mozno$¢ przeksztatcenia rzeczywistosci przy pomocy uprzedniej prze-
miany $wiadomosci nie wydaje si¢ konsekwentna. Jesli bowiem przyjmiemy za Marksem,
ze rewolucja nie jest mozliwa bez $wiadomej swej roli rewolucyjnej awangardy, to stanie
si¢ jasne, ze bez uprzedniej przemiany $wiadomosci tych, ktérzy do tej awangardy maja
naleze¢, rewolucja nie bgdzie mozliwa. Element woluntarystyczny, obok ewolucji stosun-
kow ekonomicznych, jest wigc w koncepcji Marksa niezbgdny dla samej ekonomicznej
przemiany. Na ten woluntarystyczny element ktadzie nacisk Stirner*3.

Rewolucja, czyli przemiana rzeczywistosci, nie musi koniecznie podazac jedna
prosta droga od bazy ekonomicznej, od rozumienia czlowieka jako rzeczy-
wistego (spotecznego, historycznego, przyrodniczego) osobnika ludzkiego#4.
Czy co$ wigcej niz chcenie wyraza jedenasta ,teza o Feuerbachu”? Jest to
zgrabna, plastyczna i wpadajaca w ucho fraza, dowodzaca, ze bunt nie nosi
w sobie jednego, rozpoznawalnego wymiaru, a to oznacza, ze drogi Marksa
i Stirnera w jakiej$ mierze si¢ krzyzuja.

Kwestig, ktérej nie mozna pomingé, gdy mowa o utopijnosci koncepcji
Stirnera, jest utopijno$¢ dzieta samego Karola Marksa w odniesieniu do zagad-
nien czlowieka i spoleczenstwa. Czy, i na ile, pomysty Marksa wpisujg si¢
w pojecie utopii? Czy przewaga Marksa-mysliciela nad Stirnerem-marzycielem

43 M. Chmielinski, Max Stirner, dz. cyt., s. 93.

44 | Sa to rzeczywiste osobniki, ich dziatanie i materialne warunki ich zycia, zaréwno te,
ktére juz zastaly, jak i te, ktore wytworzylty swa wiasng dziatalnoscig”, K. Marks, F. Engels,
Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 21.
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jest faktyczna, czy tylko iluzoryczna? Czy, wreszcie, Marksa perspektywiczny
opis rzeczywistosci jest mniej absurdalny, a tym samym bardziej mozliwy do
zrealizowania?

Marks pragnie, jak i Stirner, mowi¢ o cztowieku i zamyka tegoz cztowieka
w klamrze poje¢ z zakresu §wiata materialnego. Ma przy tym dojmujace prze-
konanie, ze sam mowi nie o cztowieku wyobrazonym, ale rzeczywistym*s, co
sugeruje wprost, ze my$l Marksa skoncentrowana jest na ludzkiej jednostce,
cho¢ ujetej w kontekscie spotecznym. Rozwigzania oferowane przez Marksa
maja zatem dotyczy¢ praktycznych i realnych sprzeczno$ci*® i by¢ przez to
rozwigzaniami rzeczywistymi, a nie — jak u ,krytycznych krytykow” — uro-
jonymi, w ramach ktorych cztlowieka wyzwala si¢ tylko na drodze duchowe;j.
Na czym wtasciwie polega rozwigzanie typu Marksowskiego? Na dostownym
usunigciu problemow przez usunigcie $wiata te problemy generujacego. Ma si¢
to wydarzy¢ w nastepstwie dziatan rewolucyjnych, ktore umozliwig ludziom
wyzwolenie, o ile nakaza im to ,,istniejgce sity wytworcze47. Marks nie zamie-
rza pozostawia¢ przy zyciu starego spoteczenstwa?*s. Dotychczasowy uktad
warunkow spoteczno-ekonomicznych sprawil, ze pojawily si¢ alienacja, reifi-
kacja, wyzysk. Wraz ze zmiang warunkéw zmieni si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna,
cztowiek i jego $wiadomos$¢. Rozwigzanie proponowane przez Marksa jest zbyt
proste przez swoj radykalizm: nalezy zniszczy¢ rzeczywisto$¢ spoleczng wraz
z dominujaca klasa spoteczng. Marks nie obnosi si¢ z pojeciem ,,zniszczenia”,
ale wprowadza do wywodu eleganckie pojecie ,,zniesienia”. W praktyce ten
heglowski termin musi jednak oznaczaé¢ usunigcie?®. Czy dokonujac w czynie
rewolucyjnym ,,usuni¢cia” klasy spolecznej nie wykraczamy poza granice rze-
komego humanizmu filozofii Marksowskiej? O humanizmie w tym wypadku
moglibysmy moéwic tylko przy sporych poktadach empatii i gdyby$my zrownali
pojecie cztowieka z pojeciem proletariusza. To pokazuje, ze termin ,,zniesienie”
jest niebezpiecznym eufemizmem, a jego realne znaczenie moze by¢ brutalne
i okrutne. Dziatanie rewolucyjne w praktyce oznacza rozlang krew — daleko
wigc temu pojeciu do ocalenia i wyzwolenia cztowieka: ,,komunisci nie beda
zreszta mieli zadnych skruputow, by obali¢ panowanie burzuazji i zniszczy¢ jej
«blogostan»”50. Zrodtem alienacji jest u Marksa istnienie wlasnosci prywatnej,
a ,,alienacja jest tylko wynikiem jednego z etapéw rozwoju historycznego spo-
teczenstw ludzkich, jest nierozerwalnie zwigzana z ustrojem kapitalistycznym.

45 Zob. tamze, s. 488. Nie podaje jednak Marks jasnego kryterium, dzigki ktoremu mogli-
bysmy odrozni¢ cztowieka ,,rzeczywistego” od ,,nierzeczywistego”.

46 Zob. tamze, s. 314.

47 Tamze, s. 490.

4 Tamze, s. 452.

49 Zob. F. Engels, Ludwik Feuerbach..., dz. cyt., s. 16-17.

50 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 234.
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(...) Dla usunigcia alienacji niezbgdne jest uspotecznienie narzedzi pracy’!,
czyli likwidacja kapitalizmu — wraz z kapitalistami. Rewolucja przyniesie
nowa rzeczywisto$¢: socjalizm, ustrdj egalitarny. ,,W ustroju socjalistycznym
narzegdzie pracy przejdzie z rak nielicznej grupy posiadaczy do calej spotecz-
nosci ludzkiej. Tym samym w ustroju bezklasowym narzedzie znéw wroéci do
cztowieka, rozumianego jako spoteczno$¢52 — spotecznos¢ samych robotnikow,
nalezatoby dodac.

Pora podsumowac¢ kwesti¢ utopijnosci koncepcji Marksowskiej. Jakie
powazne racje stoja za przekonaniem, ze rozwigzemy problemy jednostki
(jedyne, intymne) poprzez zmian¢ warunkéw spotecznych? Czy przekonanie
takie nie jest jednoczesnie naiwne i niebezpieczne? Teoria ekonomiczna, ktorg
Marks i Engels przeciwstawiaja wywodom Stirnera, wydaje si¢ utopijnie prosta:

wlasnos¢ prywatna jest konieczng na pewnym szczeblu rozwoju sit wytwoérczych forma
stosunkow ludzkich, forma, ktorej dopoty nie mozna usungé, bez ktoérej dopdty nie mozna
si¢ obej$¢ w produkcji bezposredniego zycia materialnego, dopoki nie zostang stworzone
sity wytworcze, dla ktorych wlasno$¢ prywatna stanie si¢ wiezami i hamulcem33.

Orgzem Marksa nie sa przekonujgce argumenty i dowody, ale wymodg bez-
granicznej wiary w jego wlasng racj¢, utopijna nadzieja, ze nowopowstaty
ustro] wyeliminuje wlasno$¢ prywatna, a wraz z tym usunie wszelkie ktopoty
poszczeg6lnych jednostek. W imieniu Stirnera zapytajmy: czym ma by¢ Mark-
sowska wolnos¢ jednostki, jezeli Marks z gory zaktada przewage bezklasowe;j
wspolnoty nad jednostka? Czy wolno$¢ jednostkowa miataby zosta¢ wyprodu-
kowana wspolnymi sitami? Zadekretowana? Marks na tym etapie nie opisuje
juz rzeczywistos$ci, ale rzeczywisto$¢ konstruuje. Pojedynczy cztowiek w wizji
Marksa przestaje by¢ winny swego potozenia, a winna wszelakich krzywd
staje si¢ klasa spoleczna: , komunisci (...) wiedzg bardzo dobrze, ze zardwno
egoizm jak poswigcenie sg w okreslonych warunkach konieczng forma stano-
wienia si¢ jednostek™4. Cornu, podzielajac retoryke¢ Marksa, dopowiada, nie
pozostawiajac zludzen: ,,widzg oni [komunisci — J.U.], ze realnych stosunkéw
i ludzkiej swiadomos$ci nie da si¢ zmieni¢ przez kazania, lecz jedynie przez
przewrot stosunkow spotecznych™s5. Nie przypisujemy wiec odpowiedzialno-
$ci czlowiekowi, ale ,,znosimy” calg zwyrodnialg klase, wierzac zarazem, ze

S A. Hertz, Wracajgc..., dz. cyt., s. 15.

52 Tamze.

53 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 397. Marksowi w rojeniach
o przysztosci wtoruje Engels: ,,proletariusze zrozumiejg wkrotce, ze «indywidualny» gwatt jako
metoda protestu przeciw ustrojowi spolecznemu jest bezuzyteczny, i zaprotestujg jako ludzie
w pelnym sensie — poprzez komunizm”, K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 27, dz. cyt., s. 7.

54 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 268.

55 A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, dz. cyt., s. 314.
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inna, zdrowa klasa — klasa robotnicza — nie nosi juz w sobie nikczemnego
pierwiastka. Wbrew intuicjom Marksa mozna jednak by¢ zdania, ze po rewo-
lucji nastapi, co najwyzej, przegrupowanie spoteczenstwa i przewartosciowa-
nie wartosci. W nowych warunkach wczorajsze ofiary stang si¢ dzisiejszymi
oprawcami, wszakze kazdy system tworza ludzie, a mozna watpié, czy zmieni
si¢ ich natura. Antropologiczny projekt Marksa nie uwzglednia w odniesieniu
do jednostki perspektywy osobistej, intymnej — nie rozwigzuje rozterek egzy-
stencjalnych pojedynczego cztowieka. Za utopi¢ mozna uzna¢ przekonanie,
ze komunizm zlikwiduje rozmaite formy ponizenia i degradacji czlowieka.

Jestem zdania, ze stanowiska Marksa i Stirnera w odniesieniu do problemu
cztowieka i spoteczenstwa dajg si¢ postrzega¢ jako wzajemnie dopelniajace:
Marks demonstruje perspektywe wspdlnotowa, a Stirner perspektywe jednost-
kowa. Kazdy z tych projektow mie$ci w sobie zalety i niedostatki, kazdy jest
jako$ niedopowiedziany, niepetny. Perspektywa egzystencjalna w odniesieniu
do niepowtarzalnego indywiduum jest rownie istotna jak perspektywa kolek-
tywna, przyrodnicza, spoteczna. Oba projekty sa tez rownie podatne na zarzut
utopijnosci.

Marksowska krytyka idei Stirnera z Jedynego i jego wlasnosci uderza
swoim dogmatyzmem, a takze jednostronnoscig. Bronigc Stirnera, nalezatoby
zauwazy¢, ze nawet zgoda na uznanie ducha za twor materii nie przektada sig
na pierwszenstwo — w sensie waznos$ci aksjologicznej — materii wobec ducha.
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Streszczenie

W 1844 r. ukazato si¢ dzieto Maksa Stirnera Jedyny i jego wltasnos¢, w zamysle
obrazoburcze, w praktyce za$ zbagatelizowane nawet przez wladze panstwowe,
ktore rezygnujac z konfiskaty ksigzki, uznaty pomieszczone w niej pomysty
za niedorzeczne, a tym samym catkowicie niezagrazajace porzadkowi publicz-
nemu. Krytyki Jedynego dokonali jednak Karol Marks i Fryderyk Engels,
wysSmiewajac bezlitosnie teoretyczny projekt Stirnera na stronach Ideologii
niemieckiej. Intryguje objetos¢ tej krytyki — jest ona do$¢ potezna jak na tak,
zdawatoby si¢, marne dzieto, a przy tym o wiele obszerniejsza niz Stirnerow-
ski oryginal. Czy bezwartosciowemu dzietu poswigca si¢ tak wiele uwagi?
W artykule podjeta zostala proba ukazania rzeczywistego stosunku do — jak
by chcieli Marks z Engelsem — utopijnej i absurdalnej figury Stirnerowskiego
Jedynego. Na tle krytyki Stirnera przygladam si¢ Marksowskiemu ujeciu czto-
wieka 1 spoteczenstwa. Czy nie mozna twierdzi¢, ze Marksa opis rzeczywistosci
jest rownie absurdalny i niemozliwy do zrealizowania jak pomysty Stirnera?



