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1. Uwagi wstepne

1.1. Ze Marks byt filozofem, nie powinno by¢ — przynajmniej od czasu Glow-
nych nurtow marksizmu Leszka Kotakowskiego — przedmiotem kontrowers;jil.
(Czy wybitnym, czy zgota trzeciorzgdnym — to juz inna kwestia2. Na dodatek
— raczej nierozstrzygalna. Co jest zreszta w filozofii sytuacjag — méwigc naj-

I Przypomnijmy: ,,Karol Marks byt filozofem niemieckim. Zdanie to nie wyglada odkryw-
czo. Przy blizszym wejrzeniu moze si¢ jednak okaza¢ mniej banalne i mniej oczywiste, niz
na pierwszy rzut oka. (...) traktujemy marksizm jako projekt filozoficzny, uszczegdtowiony
w studiach ekonomicznych i doktrynie politycznej”. — Tak zaczyna si¢ wstep do opus magnum
Leszka Kotakowskiego: Glowne nurty marksizmu (Kotakowski 1981: 11).

2 Przestrzen mozliwych ocen jest zréznicowana. Jedna z najciekawszych dat o. .M. Bochen-
ski — stwierdzil, ze ,,marksizm-leninizm jest najprawdopodobniej najbogatszym zbiorem zabo-
bonow, jaki kiedykolwiek utworzono”. Wszelako sam Marks by, zdaniem Bochenskiego, ,,nie-
watpliwie wybitnym myslicielem”. Co wigcej, ,,Marks byt (...) moralista i jako taki odegrat
niewatpliwie ogromng role, tak dalece, ze jesli chodzi o moralnos$¢, jesteSmy dzis w Europie
wszyscy jego uczniami” (Bochenski 1988: 64-66). (Dodajmy, ze marksizm znajduje si¢ na
liscie zabobonéw Bochenskiego w nieztym towarzystwie: obok m.in. duszy, humanizmu, nacjo-
nalizmu, nie$miertelno$ci, postepu...). Przytoczmy tez opini¢ blisko z marksizmem zwigzanego
Marka J. Siemka — jego zdaniem, to wlasnie w Polsce ,,sam marksizm zostal (...) poniekad
domyslany do konca i przez to wyczerpat caty swoj poznawczy potencjat. Nader jasno okazato
si¢, ze wszystko to, co w marksistowskiej teorii jest filozoficznie cenne i ptodne intelektualnie,
przy nieskregpowanym i konsekwentnym rozwini¢ciu nieuchronnie wyprowadza poza granice
tej teorii jako marksistowskiej wlasnie, a to, co w granicach tych daje si¢ utrzymac, pozostaje
martwg literg czysto ideologicznej apologetyki. Mowiac krotko, «marksistowska teoria» prze-
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ogledniej — nierzadka; wystarczy przywotac¢ spory o intelektualng ,,wielko$¢”
Hegla, Heideggera czy ,,p6znego” Wittgensteina...) Podobnie nie ulega wat-
pliwosci, ze bodaj zaden inny filozof nie wywarl tak rozleglego wptywu na
histori¢ (polityczna, spoteczng, gospodarcza, a takze — na histori¢ kultury). Jak
ten rozlegly wplyw oceniaé, to pytanie o globalng histori¢ ostatnich 150 lat —
pytanie dalece wykraczajace poza ramy tego tekstu, a przede wszystkim (gdyby
mialo by¢ potraktowane serio, a nie jako pretekst do manifestowania swych
swiatopogladowych, ideologicznych i politycznych przekonan) — niezwykle
trudne, i to zard6wno empirycznie, jak i filozoficznie (historiozoficznie, aksjolo-
gicznie). Nie zamierzam wigc podejmowac kwestii miejsca Marksa w historii
— ani w historii filozofii, ani tym bardziej w historii globalnej. Zamierzam
natomiast potraktowa¢ mys$l Marksa jako zespot idei, z ktorymi konfrontacja
moze by¢ pozyteczna dla wspotczesnej filozofii. Przynajmniej dla tej filozofii,
ktéra nie odrzuca wezwania autora 7ez o Feuerbachu: ,,Filozofowie rozmaicie
tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢3. (Czy $wiat
nalezy zmienia¢ w kierunku przewidywanym przez Marksa i w sposob przezen
rekomendowany? — to skomplikowane i trudne pytanie, zwigzane z pytaniem
o dzieje nie tylko ostatnich kilkunastu dekad. Ze zmienia¢ §wiat — i to §wiat
rozumiany ,,globalnie” — trzeba, to nie powinno — na gruncie elementarnych
i fundamentalnych zarazem intuicji moralnych — budzi¢ zadnych watpliwosci:
czyz mozna zaakceptowaé §wiat, w ktorym wcigz miliony ludzi rocznie umie-
rajg z glodu, a biliony dolaréw wydaje si¢ na produkcje narzgdzi do zabijania?)

Czegokolwiek jeszcze by nie powiedzie¢ o poszczegolnych ideach Mark-
sa, jedno nie ulega watpliwosci: stanowig one zbidr nader zréznicowany; sa
wsrod nich oceny wspotczesnych mu politykow (np. Ludwika Bonaparte), sa
idee dotyczace ludzkiej pracy (np. odroznienie pracy abstrakcyjnej i pracy
konkretnej), sg tezy o genezie réznych systeméw kulturowych (np. o alienacji
jako zrodle religijno$ci), sg — liczne w sumie — twierdzenia prognostyczne (np.
o podziale wedtug potrzeb)... Pragne dodaé, ze celowo uzytem stowa ,,zbior”.
Uwazam bowiem, ze pytanie o to, czy (i w jakim stopniu) zbior ten zastuguje

staje w koncu istnie¢, poniewaz musi zawie$¢ albo jako teoria, albo jako «marksistowska»”
(Siemek 2002: 321).

3 Teza Marksa — wbrew niektorym krytykom — jest bardziej watpliwa w swej czgsci opi-
sowo-historycznej niz w czgsci postulatywnej: juz w starozytnosci traktowano filozofi¢ jako,
powiedzmy, ,,sztuke zycia”. (Pod pewnymi wzgledami w $redniowieczu podobng role odgrywata
filozofia mistyczna). A przeciez zycie kazdego z nas jest pewnym (jasne, ze ,,mikroskopijnym”)
fragmentem $wiata. Zmieniajac wiasne zycie (np. pod wptywem filozoficznego namystu) —
zmieniam (cho¢ w niedostrzegalnym na ogo6t stopniu) $wiat. Jesli nawet pominiemy filozo-
fi¢ jako ,,madro$¢ zyciowa”, to powinniSmy pami¢ta¢ o (niemal wspotczesnych Marksowi)
Ch.S. Peirsie czy W. Jamesie.
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na miano ,,systemu”, jest pytaniem powaznym i nietatwym do rozstrzygnigcia®.
Zardwno przypisywanie temu zbiorowi cechy systemowosci, jak i odmawiane
mu jej, nie moze by¢ — jesli nie jest poparte rozleglymi i subtelnymi analizami
— niczym wigcej jak manifestacja emocjonalnego stosunku do dzieta Marksa.

Konfrontacja z tak réznorodnym zespotem idei wymagataby — nawet przy
zachowaniu maksymalnej zwigztosci — dos¢ obszernej ksiazki; z pewnos$cig
ramy artykutu sg dla niej zbyt waskie. Konieczne byto wigc dokonanie wybo-
ru jakiej$ idei czy kategorii, ktora pozwolitaby na przeprowadzenie selekcji
zagadnien, ktorym w przedktadanym czytelnikowi teks$cie po§wiece swa uwage.
Kategorig, ktorg wybratem, jest kategoria — utopii. Jak ja rozumiem, dlaczego
ja wiasnie wybralem, co poprzez jej analiz¢ bedg probowal osiagna¢ — na te
pytania zamierzam odpowiedzie¢ w punktach nastepnych.

1.2. Zacza¢ pragng od sformutowania kilku uwag dotyczacych samego pojecia
utopii. Pierwsza z nich bedzie miata charakter metodologiczny i dotyczy¢
bedzie sposobu charakteryzowania (definiowania) poje¢ — w filozofii i naukach
humanistycznych. Mozna wyr6zni¢ (przynajmniej ,,z grubsza”, wstepnie) dwa
takie sposoby: jeden z nich nazwijmy ,,rekonstrukcyjnym”, a drugi — ,,kon-
strukcyjnym’. W pierwszym z nich chodzi o to, by odda¢ mozliwie wiernie
mozliwie liczne intuicje, jakie byly w historii wigzane z jakim$§ pojeciem.
W drugim chodzi o to, by spo$rdd owych licznych intuicji wybra¢ — najlepiej
jedng (ewentualnie dwie, trzy...) i da¢ jej mozliwie precyzyjny wyraz. Oba
sposoby sa — w moim przynajmniej przekonaniu — najzupelniej uprawnione.
Wszelako sposob ,,rekonstrukcyjny” wydaje si¢ wlasciwszy dla analiz histo-
ryczno-filozoficznych, natomiast sposob ,konstrukcyjny” — dla analiz sys-
tematycznych. Poniewaz jestem tu zainteresowany (przynajmniej gltownie)
analizami systematycznymi, wybieram dla charakterystyki pojecia ,,utopia”
— strategie¢ ,,konstrukcyjng”.

W charakterystyce pojgcia ,,utopia” zamierzam poshuzy¢ si¢ pojeciem
zaczerpnietym z obszaru filozofii raczej odleglego od filozofii spotecznej czy
politycznej, historiozofii itp. — pojeciem ,,$wiat mozliwy”. Stowo ,,utopia”
pragne mianowicie rozumie¢ jako skrét frazy ,,obraz mozliwego $wiata spo-
lecznego”. Charakterystyka ta wymagalaby do$¢ obszernych komentarzy, na
ktére nie ma tu miejsca. Nie pozostaje mi nic innego, jak wskaza¢ na kilka
kluczowych kwestii, odsytajac zainteresowanego czytelnika do tekstu, w ktorym

4 Zacytowana wyzej opinia Bochenskiego o Marksie i marksizmie, niejako implicite zakta-
da, ze zbior pogladow i opinii Marksa nie jest systemem (w zadnym rozsadnym znaczeniu
tego stowa). Domniemana ,,systemowos$¢” mysli Marksa pehnita glownie funkcje ideologiczno-
-propagandowe.

5 Wykorzystuje tu (cho¢ na wiasng odpowiedzialno$¢) znane odroznienie metafizyki
.deskryptywnej” 1 metafizyki ,,rewidujacej” (por. Strawson 1980: 7).
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omawiam je znacznie obszerniej®. Po pierwsze, ,,§wiat spoteczny” obejmuje nie
tylko ludzi (ich relacje itd.), ale takze ten fragment Wszech§wiata, z ktérym
ludzie wchodza w rozmaite (techniczne, poznawcze itd.) relacje. Po drugie,
obszernej dyskusji wymaga przymiotnik ,,mozliwy”. W jej ramach chodzi
zard6wno o stopniowalno$¢ mozliwosci (od ,,czysto logicznej” po — powiedzmy
— finansowa), jak i o zaleznos¢ kwalifikacji modalnej od pewnej teorii (to, co
z perspektywy jednej teorii jest ,,w duzym stopniu” mozliwe, to z perspektywy
innej moze by¢ mozliwe np. ,.tylko logicznie”). Po trzecie, stowo ,,obraz” jest
tu rozumiane szeroko — jego zakres obejmuje i utwory literackie, i mode-
le naukowe, i rozmaite formy posrednie. — Do tej charakterystyki dotaczy¢
chcialbym trzy uwagi dotyczace utopii — w przyjetym tu sensie tego stowa.
Primo: Odnosi si¢ ono zarowno do obrazéw ,,$wiata doskonatego™, jak i do
obrazow ,.$wiata anty-doskonatego”, okreslanych na ogdét mianem antyuto-
pii. Secundo: Poniewaz fundamentalna, absolutnie niepomijalng cechg $wiata
spotecznego jest jego temporalnosé, warto wigc odnotowac, iz zwrot ,,Swiat
spoteczny” mozna zastgpi¢ (w kontekstach, w ktorych wykluczone sg frazy
takie jak np. ,historia zycia na Ziemi”, ,historia Uktadu Stonecznego” itp.)
jednym stowem — ,.historia”. Tak wigc utopia to — alternatywnie — obraz moz-
liwej historii. Tertio: Jesli pamigtac, iz — mowiac swobodnie — rzeczywisto$¢
implikuje mozliwo$¢, to zgodzi¢ si¢ trzeba, ze obraz historii rzeczywistej jest
(niewatpliwie szczegdlnym) rodzajem utopii. Za pomoca pewnych zabiegow
definicyjnych mozna byloby wyeliminowac t¢ konsekwencj¢ przyjetego tu
rozumienia pojecia ,,utopia”. Sadze wszelako, ze nie jest to konieczne.

1.3. Dlaczego kategoria utopii zastuguje na uczynienie z niej swego rodzaju
,punktu centralnego” konfrontacji z mysla Marksa? — Sa po temu rozmaite
powody. Trzy z nich wydajg si¢ najwazniejsze.

Jednym z nich jest rola, jakg odgrywa pojecie ,,utopia” w interpretacji
dziejow XX wieku. Nie ulega watpliwosci, ze rewolucja bolszewicka 1917 r.
i jej rozliczne konsekwencje (historia ZSRR, historia ,,obozu panstw socjali-
stycznych”, historia §wiatowego ruchu komunistycznego...) to — obok pierwszej
i drugiej wojny $wiatowej — najwazniejsze wydarzenia polityczne XX wieku.
(Dekolonizacja i dalsze przemiany w tzw. Trzecim Swiecie — ogromnie wazne
— byly w rozmaity sposoéb uwarunkowane i przez rewolucj¢, i przez obie
wojny). Pytanie o geneze tej rewolucji i o jej konsekwencje (w innych styli-
zacjach: pytanie o geneze¢ i skutki ,realnego socjalizmu”, ,komunistycznego

6 Szersze omowienie przyjetego tu rozumienia pojecia ,,utopia”, bgdacego precyzacja i zara-
zem daleko idagcym uogdlnieniem znaczenia potocznego tego stowa (wysoce, moim zdaniem,
nieprecyzyjnego oraz obcigzonego subiektywizmem), a takze rozwazenie racji metodologicznych
i aksjologicznych przemawiajacych na rzecz tej generalizacji przedstawiam w innym moim
tekscie (Czajkowski 2017).
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totalitaryzmu” itd.) jest wiec jednym z najbardziej fundamentalnych pytan
o ,.krotki wiek XX (1917-1989), a takze — o ostatnie trzy dekady, ktore pod
wieloma wzgledami sg jego kontynuacja.

W licznych interpretacjach dziejow tzw. panstw komunistycznych kategoria
utopii odgrywa istotng rolg. Przyktadowo, jedna z bardziej znanych historii
ZSRR (autorstwa M. Hellera i A. Niekricza) zatytulowana jest Utopia u wia-
dzy’. Tytul ten w zwigztej formie wyraza dos¢ popularng historiozofi¢ obecng
w wielu krytycznych analizach dziejow ,,realnego socjalizmu/komunizmu™s.
Historiozofie, co warto zauwazy¢, zastugujaca na miano ,,idealistycznej” (ter-
min ten traktuje, rzecz jasna, nie jako epitet, lecz jako uzyteczng katego-
ri¢ metateoretyczng, stuzaca do klasyfikacji doktryn historiozoficznych). Jak
dowodzi tego tzw. niemarksowski materializm historyczny Leszka Nowaka,
mozliwa jest materialistyczna (a wigc — przynajmniej w pewnym, dostatecznie
szerokim, sensie — marksistowska), a zarazem radykalnie krytyczna analiza
dziejow ,,real-socjalizmu”. Jesli zgodzimy si¢, ze spor o role utopii Marksa
w historii XX wieku jest rzeczywistym sporem filozoficznym (historiozoficz-
nym), to — jak sadze — powinnismy odrzuci¢ (jako co najmniej przedwczesne)
orzeczenie Leszka Kotakowskiego o tym, ze to, co cenne (i w swoim czasie
odkrywcze) w mys$li Marksa, stato si¢ powszechnie akceptowanym banatem?®.

7 Heller, Niekricz 1989. Skadinad na rol¢ utopii w amerykanskiej rewolucji wskazuje tez
w swej ksigzce T. Zyro (1994).

8 Historiozofia ta petni w szczegdlnosci istotna role w ksigzce Andrzeja Walickiego Mark-
sizm i skok do krolestwa wolnosci. Wedlug wtasnych stéw jej autora, ksigzka ta ,,przedstawia
komunizm jako gigantyczna probe sformulowania i urzeczywistnienia pewnej koncepcji wol-
nosci — koncepcji alternatywnej wobec liberalizmu” (Walicki 1996: 11). A w jeszcze bardziej
dobitnym ujeciu: ,,«krolestwo wolnosci» to marksistowska wizja komunizmu, ktorg usitowano
zrealizowa¢ w Zwigzku Radzieckim” (Walicki 1996: 15).

9 Zdecydowanie odmienng (radykalnie odmienng od koncepcji Hellera/Niekrasza czy
Walickiego) koncepcje¢ natury i zrédet real-socjalizmu przedstawit Leszek Nowak w drugim
tomie swej trylogii U podstaw teorii socjalizmu, prezentujacej tzw. nie-Marksowski materializm
historyczny (nM-mh). Tom II pt. Droga do socjalizmu. O koniecznosci socjalizmu w Rosji
(Nowak 1991) poswigcony jest historii Rosji — interpretowanej w $wietle nM-mh. W tomie
tym przedrukowany jest esej Nowaka, ktorego tytul wyraza jasno jego glowna teze: Dogmat
marksistowskich korzeni socjalizmu (Nowak 1991: 293-306). Przytoczmy kilka zdan koncza-
cych ten esej: ,,Dlaczego mity (...) w rodzaju «marksistowskich korzeni socjalizmuy» (cieckawe
skadinad, jakiez to byly «korzenie» dwoj-, a moze i trojwladzy w Zakonie Krzyzackim albo
jezuickim panstwie w Paragwaju?) sg tak uporczywe? Przypuszczaé¢ wolno, ze u podstaw tego
faktu lezy interes (...). A interes «wladcow stowa» polega na tym, aby przydawac temu, co
wytwarzaja — ideom — jak najwigksza doniosto$¢ spoteczna. (...) Wskazujac «to Marks obmyslit
system komunistyczny», intelektualista powiada: «patrzcie, ile mozemy, i zla, i — w domysle
dobray. (...) On, pan stowa ludzkiego, prezentuje si¢ jako pan bytu spotecznego” (Nowak 1991:
306). Nie wchodzac w dyskusje tej rozleglej i skomplikowanej problematyki, chce zwrocié
uwage na istotna, jak sadze, réznice migdzy dwiema kwestiami — nierzadko nieodréznianymi
dostatecznie wyraznie od siebie. Jedna to kwestia roli mysli Marksa jako waznego (by¢ moze
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Abstrahujac od historiozoficznej kontrowersyjnosci tezy o ,,(marksowskiej)
utopii u wladzy”, wskazac trzeba na jej stabosci historyczno-filozoficzne. Teza
ta opiera si¢ na milczaco przyjetym zalozeniu o istnieniu jakiej$ jednej calo-
sciowej utopii Marksa. (Warto odnotowac, ze i w tym punkcie krytycy Marksa
zdaja si¢ podziela¢ z jego niegdysiejszymi urzedowymi propagatorami przeko-
nanie o intelektualnej monolitycznosci jego literackiego dorobku). Tymczasem
jest to teza nader watpliwa. Wystarczy sporzadzi¢ list¢ tych watkow mysli
Marksa, ktére mozna byloby zaklasyfikowac jako ,,utopijne” (w potocznym
sensie). Znajdzie si¢ na niej idea dezalienacji pracy i zniesienia jej podziahu,
wszechstronnego rozwoju jednostki i podziatu produktu spotecznego ,,wedtug
potrzeb”, idea spoteczenstwa bezklasowego, idea zastgpienia panstwa samorza-
dem spotecznym, idea przezwycig¢zenia ,,zywiotowos$ci Historii” i poddania jej
biegu ,,ogo6Inoludzkiej kontroli”... Ani apologeci, ani polityczni czy ideologiczni
krytycy Marksa nie byli zainteresowani teoretyczno-krytyczng analizg relacji
migdzy tymi ideami. A analiza taka byltaby interesujaca i potrzebna z wielu
powodow. Z jednej strony z uwagi na jej znaczenie dla ontologii spotecznej,
ktora — jak uwazam — powinna poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o to, ktore
charakterystyki mozliwych tadow spotecznych sa migdzy soba ,.kompatybil-
ne”, a ktore nie. Z drugiej strony — z uwagi na badania historii spoteczenstw
,real-socjalistycznych”: zapewne niektore sktadniki utopii Marksa odgrywaty
niebtahg role w tej historii (np. idea spoteczenstwa bezklasowego?), inne zas
byty niemal wylacznie przedmiotem akademickich debat (np. dezalienacja?).
Skadinad warto byloby tez zbada¢, ktore z nich mogtyby stanowic¢ inspiracje
dla poszukiwania rozwigzan wspoétczesnych problemoéow (np. idea ,,dochodu
gwarantowanego” a idea podziatu ,,wedlug potrzeb”).

Marks, jak wiadomo, sadzit, iz — w odrdznieniu od T. Morusa, Ch. Fourie-
ra czy R. Owena — utopii nie tworzy. Sadzit tez, ze ,,czas utopii” minat!,
(Szczegodlnie dobitnie poglad ten wyartykulowat przyjaciel 1 wspotpracownik

— zdaniem niektorych — najwazniejszego) sktadnika zespotu przyczyn ,real-socjalizmu” (komu-
nizmu). Druga to kwestia rozmaitych cech mysli Marksa, ktore czynily ja przydatng jako
sktadnik ideologii ,,real-socjalistycznego” systemu. O ile pierwsza kwestia jest, jak sadze,
wysoce sporna, o tyle nie da si¢ tego powiedzie¢ o drugiej z nich: nie ulega moim zdaniem
watpliwosci, ze mysl Marksa (z powodow, ktore wszechstronnie analizuje Walicki) nadawa-
ta si¢ do roli, ktora spetniata w ZSRR i w innych krajach ,,obozu”, znacznie lepiej anizeli
np. mysl Johna S. Milla.

10 Juz w Manifescie komunistycznym czytamy: ,,Znaczenie krytyczno-utopijnego socjali-
zmu i komunizmu pozostaje w odwrotnym stosunku do rozwoju historycznego. W miar¢ jak
rozwija si¢ i ksztattuje walka klasowa, to urojone wynoszenie si¢ ponad t¢ walke, to urojone
zwalczanie jej traci wszelkg warto$¢ praktyczna, wszelkie uzasadnienie teoretyczne” (Marks,
Engels 1962: 546).
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Marksa — Fryderyk Engels!!). Moim zdaniem, Marks mylit si¢ w obu tych
(powiazanych ze soba) kwestiach. Jesli chodzi o pierwsza z nich, to jego
btedna samowiedza nie byla jakim$§ indywidualnym i przypadkowym ,,ble-
dem poznawczym”. Miata ona charakter ,,ideologicznego ztudzenia”. Jego
nature i zrodla zamierzam opisa¢ w jednym z dalszych rozdziatow. Jesli zas
chodzi o drugie przeswiadczenie, to miato ono swe zrodta — z jednej strony
— w teoretycznych stabosciach zaktadanego (milczaco) przez Marksa rozu-
mienia determinizmu historycznego, a z drugiej — w (takze nieswiadomym)
— odrzuceniu przezen hume’owskiego odroznienia faktéw i wartosci. Takze
i te kwestie beda obszerniej omoéwione w jednym z rozdzialow nastgpnych.

2. Utopie Marksa (i Engelsa) — przeglad

2.1. Jak si¢ wydaje, zadna z dotychczasowych utopii (od Platona i Morusa
poczynajgc, na Marksie bynajmniej nie konczac) nie przedstawiata ,,dosta-
tecznie cato$ciowego” obrazu jakiego$ mozliwego $wiata spotecznego, lecz
ograniczata si¢ do prezentacji pewnych jego charakterystyk. Mozna byltoby
wiec powiedzie¢ (dokonujac tym samym pewnej korekty czy rozwinigcia cha-
rakterystyki pojecia ,,utopia” podanej wyzej w uwagach wstepnych), ze znane
nam utopie przedstawiaja obrazy nie jednego mozliwego $wiata spotecznego,
lecz pewnej ich klasy. Takze — utopie Marksa. (Chcialbym podkresli¢, ze
uzycie tu liczby mnogiej jest $wiadome; co wigcej — spetia zgota kluczowa
role dla artykulacji jednej z glownych tez tego artykutu). A takze i ta utopia,
ktora najdobitniej wyartykutowat Fryderyk Engels.

Warto dodac jeszcze, ze utopia moze by¢ sformutowana explicite, a moze
by¢ zatozona (sugerowana) implicite. Z. ta ostatnig sytuacja mamy do czy-
nienia w przypadku krytyki pewnych tadow spotecznych. Niektore sposrod
utopii Marksa maja (przynajmniej w pewnym stopniu) taki wlasnie charakter.

Nie dysponujac zadnym sposobem klasyfikacji utopii, do ktorego mogt-
bym si¢ po prostu odwota¢, a nie majac mozliwosci, by klasyfikacje taka tu
konstruowaé, postuze si¢ w prezentacji i dyskusji utopii Marksa najprostsza
chyba metoda historyczno-biograficzng: kolejno$¢ prezentacji wyznaczona
bedzie przez kolejnos$¢ powstawania tekstow, w ktorych utopie te byly po
raz pierwszy przedstawione.

11 Sam juz tytut tekstu, ktory mam tu na uwadze, jest wiele mowiacy: F. Engels, Rozwdj
socjalizmu: od utopii do nauki (Engels 1972).
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2.2. Zaczng od tekstow mtodzienczych Marksa. Pierwszym, ktory zamierzam
przywolac, jest Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep. To
w nim zawarta zostata marksowska krytyka religii:

Religia jest opium ludu. Prawdziwe szczescie ludu wymaga zniesienia religii jako urojone-
go szczescia ludu. Wymagaé od kogo$ porzucenia ztudzen co do jego sytuacji, to znaczy
wymagacé porzucenia sytuacji, ktora bez ztudzen obejs¢ sig nie moze. Krytyka religii jest
wiec w zarodku krytykq tego padotu ptaczu, gdyz religia jest nimbem swigtosci tego padotu
ptaczu (Marks 1962b: 458).

I jeszcze jeden, krotki, ale istotny, jak sadze, cytat:

Luter zni6st niewolg z dewocji, gdyz zamiast niej wprowadzit niewole z przekonania. Ztamat
wiare w autorytet, gdyz odbudowal autorytet wiary. (...) Uwolnit cztowieka od zewnetrznej
religijnosci, gdyz uczynit religijno$¢ wewnetrznym $wiatem czlowieka. Wyzwolit z kajdan
ciato, gdyz zakut w kajdany serce (Marks 1962b: 466).

Zawarty w tych dwoch krotkich fragmentach szkic Marksowskiej filozofii
religii byt przedmiotem bardzo wielu analiz, komentarzy, polemik... — nie jest
moim zamiarem ani ich streszczanie, ani proponowanie wlasnych interpretacji.
Zamierzam natomiast skupi¢ si¢ na pojeciu, ktore pojawia si¢ w pierwszym
z cytatow, odgrywa w nim nieblahg rolg, ale na ogot ,,pozostaje w cieniu”
kategorii religii. Mam na mysli pojecie zludzenia. Zastugiwatoby ono na
obszerng dyskusje, na ktéra nie ma tu miejsca. Ogranicze si¢ wigc do kilku
stwierdzen, ktorych rozwinigcie i uzasadnienie odtozy¢ musze na inng okazje.
A zatem, po pierwsze, nie ulega, moim zdaniem, watpliwosci, ze — wbrew
temu, co si¢ niekiedy twierdzi'? — Marks zaktada klasyczna definicj¢ praw-
dy (czy szerzej: realistyczna epistemologi¢), bo jest nader watpliwe, czy na
gruncie ktorejkolwiek z nieklasycznych definicji prawdy datoby si¢ rozumiec
stowo ,,ztudzenie”, zachowujac zwykle wigzane z nim intuicje znaczeniowe. Po
drugie (i chyba kluczowe), ztudzenie nie jest jakim$ ,,zaburzeniem percepcji”
zwigzanym z indywidualnymi cechami podmiotu poznajacego, lecz jest cecha
(obiektywna, nieusuwalng) pewnej sytuacji. Po trzecie, ,,sytuacyjny” charakter
ztudzenia oznacza, ze nie jest ono produktem manipulowania ludzkimi umy-
stami. (Nie wyklucza to istnienia grup spotecznych czerpiagcych takie czy inne
korzysci z kodyfikowania, rozbudowywania czy podtrzymywania zludzen).
Po czwarte: zludzenia moga by¢é w rozmaity sposob uzyteczne — niekiedy
dla podmiotow im ulegajacych (nie sposob kwestionowaé pewnego rodzaju
uzytecznosci Srodkow znieczulajacych...), niekiedy dla innych.

12 Bardzo dobitnie wyrazil ten poglad Leszek Kotakowski w swym eseju Karol Marks
i klasyczna definicja prawdy (Kotakowski 1967: 43-82).
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Nie tylko religia moze by¢ zaliczona — z punktu widzenia filozofii Marksa
— do sfery ztudzen. Nalezy do niej takze filozofia ,,spekulatywna” oraz ide-
ologia. Naleza takze pewne rodzaje myslenia teoretycznego, w szczegolnosci
te rodzaje myslenia o spoteczenstwie, ktore charakteryzuje Marks za pomoca
poje¢ ,reifikacja” i ,,fetyszyzm” (towarowo-pieni¢zny).

Pierwsza utopia, ktorg mozna odnalez¢ u Marksa, jest utopia — nazwijmy
ja tak — ,,spoteczenstwa racjonalnego”!3. Utopia, ktora nalezaloby analizowa¢
na szerszym tle tradycji intelektualnej, rozciagajacej si¢ co najmniej od fran-
cuskich encyklopedystow do Kota Wiedenskiego.

Czy spoteczenstwo takie jest mozliwe? Mozna byloby lekcewazaco powie-
dzie¢: ,,przeciez to utopia” (uzywajac tego terminu w jego potocznym sen-
sie). Ale mozna byloby rowniez odwroci¢ pytanie i zapytaé: czy mozliwe
jest, by spoleczenstwo dysponujace energia nuklearna, rozwijajace inzynieri¢
genetyczng, podejmujace proby stworzenia sztucznej inteligencji itd. itd. — by
spoleczenstwo takie nie bylo ,,wystarczajaco bliskie” modelowi ,,spoteczenstwa
racjonalnego”? Moim zdaniem odpowiedz jest negatywnal4.

2.3. Przejdzmy do Rekopisow filozoficzno-ekonomicznych. Zacznijmy od frag-
mentu trafnie zatytulowanego przez wydawcow ,,Praca wyobcowana:

Praca wytwarza nie tylko towary; wytwarza takze sama siebie i robotnika jako fowar (...).
Fakt ten wyraza tylko tyle: przedmiot, ktory praca wytwarza, jej produkt, przeciwstawia
si¢ jej jako jakas obca istota, jako sita niezalezna od wytworcy. (...) robotnik pozostaje do
produktu swojej pracy w takim stosunku, jak do obcego przedmiotu. (...) Alienacja robotnika
we wlasnym produkcie oznacza nie tylko to, ze jego praca staje si¢ przedmiotem, bytem
zewnetrznym, lecz i to, ze istnieje poza nim (...) jako co$ obcego... (Marks 1962¢: 547-548).

13 Spoteczenstwo takie bytoby spoleczenstwem ,bez ideologii” — w co najmniej jednym
z mozliwych znaczen tego stowa. W moim tekscie poswigconym koncepcji ,.konca ideologii”
wyr6zniam siedem odmiennych znaczen tego pojecia oraz wskazujg, iz — na gruncie pewnej
aksjologii — zmierzch ideologii nalezatoby uzna¢ juz to za pozadany, juz to za niepozadany
— zaleznie od tego, ktére z wyroznionych znaczen stowa ,,ideologia” ma si¢ na uwadze (Czaj-
kowski 2013: 222-256). Poza pojeciem religii oraz ideologii nalezatoby réwniez uwzglednic¢
pojecie mitu. Jesli zatozyc¢, ze potrzeba sensu/sensownosci nalezy do najbardziej fundamental-
nych, a zarazem zgodzi¢ si¢ z Kotakowskim, iz nasza aktywno$¢ wyposazona bywa w sens
tylko dzigki obecnosci ,,mitycznej warstwy egzystencji” (Kotakowski 2003), to trzeba byloby
rozwazy¢ pytanie o miejsce mitu w hipotetycznym spoleczenstwie racjonalnym.

14 Pojawiajacy si¢ tu problem wymagatby osobnej dyskusji. Nie mogac jej podejmowac,
chcialbym przytoczy¢ pewna opini¢ Bochenskiego (sformutowang w 1985 r.), ktéra moim zdaniem
dostarcza pewnego uzasadnienia dla sformutowanej tu tezy: ,,Najwigkszym niebezpieczenstwem,
ktore nam dzi$ grozi, jest coraz powszechniejsze odwracanie si¢ cztowieka od rozumu. Juz sama
liczba tych, ktorzy wydaja cigzkie pienigdze na astrologi¢, numerologi¢ i tym podobne zabobony,
$wiadczy, jak bardzo ludzie sa nieracjonalni. Jakie sa nastgpstwa takiej nierozumnej postawy,
pokazuje jasno mordowanie niewinnych w imi¢ pewnej, takiej czy innej «ideologii» — dzisiaj
praktykowane tak czgsto, ze az uchodzi za co$ normalnego” (Bochenski 1993: 48).
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I dalej:

...robotnik nie potwierdza si¢ w swojej pracy, lecz zaprzecza, nie czuje si¢ zadowolony,
lecz nieszcze$liwy, nie rozwija swobodnie energii fizycznej i duchowej, lecz umartwia
swoje ciato 1 rujnuje si¢ duchowo. Robotnik czuje si¢ zatem sobg poza praca, a w pro-
cesie pracy nie czuje si¢ sobg. (...) Totez praca (...) nie jest (...) zaspokojeniem potrzeby
pracy, lecz tylko srodkiem do zaspokojenia potrzeby poza nig (Marks 1962c: 550-551).

A uyjmujac rzecz najzwigzlej:

...czlowiek produkuje bedac nawet wolnym od fizycznej potrzeby i naprawde dopiero
wtedy produkuje, gdy jest od niej wolny; (...) cztowiek formuje rowniez wedhug praw
pickna (Marks 1962c: 554).

Cytaty te (zwlaszcza dwa pierwsze) przedstawiaja krytyczny opis subiektywnej
strony ludzkiej pracy!s. Krytyczny, a wiec zawierajacy (cho¢ w tym miejscu
jedynie implicite) wizj¢ sytuacji alternatywnej — zawierajacy wigec pewng utopie:
obraz $§wiata, w ktorym praca jest dla wszystkich (dla zdecydowanej wigkszosci?)
sposobem zaspokojenia potrzeby pracy, sposobem — samorealizacji. W takim
spoteczenstwie, mozna by doda¢, czas zycia jednostek nie dzieli si¢ na czas
»wlasciwego zycia” i na czas pracy. Ta wlasnie interpretacja dostarcza wystar-
czajacego, moim zdaniem, aksjologicznego uzasadnienia tej utopii. Odrgbng
kwestig jest ,,empiryczna mozliwos¢” zaistnienia $wiata spelniajgcego wskazane
tu warunki. Zamierzam j3 podja¢ w dalszych fragmentach tego tekstu.

Jak sygnalizowalem w uwagach wstgpnych, swiadomie i celowo uzywam
liczby mnogiej mowigc o utopiach Marksa. Wszelako wigkszo$¢ z nich rozni
si¢ wzajemnie od siebie problematyka, ktora podejmuja. Sg jednak przynajmnie;j
dwie utopie Marksa, ktére sg sobie tematycznie bliskie, r6znig si¢ natomiast
zawartymi w nich wizjami przysztego spoteczenstwa. Jedng z nich jest oméwiona
wlasnie utopia ,,pracy bedacej zaspokojeniem potrzeby pracy”. Odmienny obraz
zawiera o ponad ¢wier¢ wieku pdzniejsza utopia, przedstawiona w Kapitale:

Kroélestwo wolnosci zaczyna si¢ faktycznie dopiero tam, gdzie konczy si¢ praca, ktora
dyktuje nedza i celowos¢ zewngtrzna; lezy wigc ono (...) poza sfera wlasciwej produkcji
materialnej. (...) zrzeszeni producenci reguluja racjonalnie (...) swoja wymiang materii

15 Mysle, ze warto przytoczy¢ tu wypowiedz autora, ktory znany jest raczej jako ,,ideolog”
tzw. ,,nowej gospodarki” anizeli filozof (o jego ewentualnych zwigzkach z marksizmem tez mi
nic nie wiadomo): ,,Tam, gdzie istnieje potrzeba podniesienia wydajnosci pracownikow, nalezy
zastanowi¢ si¢, czy danej pracy nie mogtaby wykona¢ maszyna. Jesli bowiem ma ona charakter
na tyle rutynowy, by mozna bylo mierzy¢ jej wydajnos$é, by¢ moze podota jej robot. Moim
zdaniem wiele prac, o ktorych ochrone walcza dzi$ zwiazki zawodowe, w przysztosci zostanie
uznane za nieludzkie i w zwigzku z tym za nielegalne” (Kelly 2001: 147-148).
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z naturg (...) najmniejszym nakltadem sit i w warunkach najbardziej godnych ich ludzkiej
natury. (...) Zawsze jednak jest to krolestwo konieczno$ci. Poza jego granicami rozpoczyna
si¢ rozwoj sit ludzkich jako cel sam w sobie, prawdziwe krolestwo wolnosci. (...) Skrocenie
dnia roboczego jest tu przestanka podstawowa (Marks 1983: 560-561).

To, ze sa to obrazy istotnie rdzne, zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Trudno
bytoby jednak twierdzié, ze sg to obrazy sprzeczne. Mozna by np. twierdzié,
7e istniejg (zapewne specyficzne dla poszczegdlnych jednostek) granice ilo-
$ci czasu, ktory mozna (w ciggu dnia, tygodnia, roku?) po$wieci¢ na prace
(a moze i na dowolny rodzaj aktywnosci), ktorych przekroczenie powoduje,
ze przestaje by¢ ona ,,zaspokajaniem potrzeby pracy”. Twierdzenie to pozwa-
latoby na potraktowanie obu wizji jako komplementarnych. Sadze wszakze,
ze roznice miedzy obu utopiami zasluguja na giebszy namyst.

Praca jest takze istotnym czynnikiem wieziotworczym!6, Watpliwe, by tak
rozumiana praca mogla by¢ zastgpiona aktywnos$cia, ktorej celem jest ,,rozwoj
sit ludzkich jako cel sam w sobie” (kto$ doskonali si¢ w strzelaniu z tuku, kto$
inny w grze na banjo, kto$ jeszcze inny — w znajomosci jezyka suahili). Czy
mamy tu wiec jednak do czynienia z jakas ,,mocng” alternatywa (albo — albo)?
Niekoniecznie. Mozna przypuscié, iz w miare rozwoju technologii ilos¢ spotecz-
nie niezbednego czasu pracy niezbednej bedzie zblizata si¢ do zera (pomysSlmy
tylko o znikomo matej — procentowo — ilosci czasu spotecznego poswiecanego
w USA na produkcje zywnosci), natomiast wigkszo$¢ czasu pracy bedzie si¢
poswigcac na prace juz nie konieczng, lecz — w jakim$ przynajmniej sensie —
swobodnie podjeta. Pomyslmy np. o eksploracji Kosmosu — o ile zalozy¢ (co
skadingd nieoczywiste, ale prawdopodobne), ze dalsze trwanie ludzkosci jest
mozliwe bez jej podjecia, to sktadajace si¢ na nig dzialania mozna potraktowac
zarazem jako prace, i aktywno$¢ nalezacg do ,.krélestwa wolnosci”.

Wréémy do problematyki pracy wyalienowanej. Zamierzam teraz wskazac
na utopi¢ Marksa, ktora poprzez pojecie alienacji pracy jest $cisle zwigzana
z utopia ,,pracy zaspokajajacej potrzebg pracy”. Takze i ona jest raczej zasu-
gerowana niz explicite sformutowana:

Bezposrednia konsekwencja tego, ze czlowiekowi obcy staje si¢ produkt jego pracy, jego
dziatalnos$¢ Zzyciowa, jego istota gatunkowa, jest to, ze czlowiekowi obcy staje si¢ cztowiek.
Gdy cztowiek przeciwstawia si¢ samemu sobie, to przeciwstawia si¢ mu inny cztowiek
(Marks 1962c: 555).

16 Zdaniem znanego amerykanskiego analityka: ,,Okre$lenie dla milionow ludzi nowych
mozliwosci i obowigzkoéw bez masowego, tradycyjnego zatrudnienia bedzie chyba najpilniejszym
problemem spotecznym nowego stulecia” (Rifkin 2001: 11).
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Cytat ten uzupetijmy kilkoma zdaniami pochodzacymi z fragmentu Rekopi-
sow... zatytulowanego ,,Wtasno$¢ prywatna i komunizm:

Bezposrednim, przyrodniczym, koniecznym stosunkiem czlowieka do czlowieka jest sto-
sunek mezczyzny do kobiety. (...) Stosunek ten pokazuje (...), w jakiej mierze potrzeba
czlowieka stata si¢ potrzeba ludzkg, a wigc w jakiej mierze inny cztowiek stat si¢ potrzebny
jako cztowiek, w jakiej mierze w swym najbardziej indywidualnym bycie jest on zarazem
istota spoteczng (Marks 1962c: 557).

Dodajmy tez znany fragment z Manifestu...:

Burzua widzi w swej zonie zwykle narzedzie produkcji. Slyszy, ze narz¢dzia produkcji
maja by¢ wspolnie uzytkowane, (...) nie moze sobie wyobrazié¢, ze ten sam los spotka takze
kobiety. Nie domysla si¢, ze chodzi wtasnie o to, by znie$¢ sytuacje kobiety, w ktorej jest
ona zwyklym narzgdziem produkcji (Marks, Engels 1962: 532).

Sadze, ze w szkicowej co prawda postaci pojawia si¢ tu u Marksa proble-
matyka, ktora w XX wieku bedzie analizowana w ramach takich nurtéw jak
filozofia dialogu (M. Buber), personalizm (E. Mounier) czy filozofia spotka-
nia (J. Tischner). Mimo szkicowego charakteru ,,personalizm Marksa” nie
jest — uwazam — historyczno-filozoficznym zabytkiem. Nie mogac poswigcié
tej kwestii tyle miejsca, na ile by w moim przekonaniu zastugiwata, wskaze
tylko na te punkty, ktore sktadaja si¢ na oryginalno$¢ tego wariantu perso-
nalizmu. Po pierwsze: potraktowanie charakteru czy jakosci relacji (w szcze-
gblnosci: erotycznych) mezczyzna — kobieta jako wskaznika relacji cztowieka
do cztowieka. Po drugie: ujecie stosunku do Drugiego jako wyrazu pewnej
szczegolnej potrzeby, lub — jej braku. Po trzecie: wskazanie na zwigzek mig-
dzy stosunkiem cztowieka do siebie samego a stosunkiem do Drugiego. Po
czwarte: twierdzenie o zwigzku miedzy stosunkiem do pracy (i jej produktu)
a stosunkiem do Drugiego.

Z rozwazan tych wylania si¢ utopia: obraz swiata, w ktorym relacje migdzy
wszystkimi (spotykajacymi si¢?) ludzmi sg relacjami spetniajacymi kantow-
ski imperatyw kategoryczny: zawsze masz traktowa¢ cztowieka jako cel sam
w sobie, a nie $rodek do celu. To niekoniecznie §wiat ,,powszechnej mitosci”,
raczej — powszechnego szacunku dla Drugiego!’. A wigc $§wiat, w ktorym
(to jego ,,minimalna” charakterystyka) w kazdym badz razie powszechnie

17 Nawigzuje tu do interesujacych i — by tak rzec — nader trzezwych uwag M.J. Siemka,
ktory w eseju poswigconym Dwu modelom intersubiektywnosci pisze: ,,ldeal bezposredniej
komunikacji «twarza w twarz», ktory najwyrazniej przyswieca (...) «filozofom dialogu» czy
«spotkania» nawotujacym do tego, by w stosunkach mig¢dzyludzkich urzeczowione relacje «Ja-
To» catkowicie zastapi¢ formami autentycznej wigzi «Ja-Ty» wydaje si¢ (...) problematyczny
jako najwyzszy cel czy w ogole wysoce pozadana warto$¢. Ideal ten wszak kaze nam z kazdym
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przestrzegana jest norma ,,Nie zabijaj!”. Czy 1 w jakim stopniu utopia ta jest
urzeczywistnialna, to niezwykle trudna i skomplikowana kwestia. Natomiast
to, ze z aksjologicznego punktu widzenia nie powinna budzi¢ zadnych bodaj
watpliwos$ci, jest dla mnie oczywiste!S,

2.4. Przyjrzyjmy si¢ teraz utopiom zawartym we wspolnym dziele Marksa
i jego przyjaciela Fryderyka Engelsa — Ideologii niemieckiej. Znajdziemy tam
fragment nastepujacy:

...W spoleczenstwie komunistycznym, w ktorym nikt nie ma wylacznego kregu dziatania,
lecz moze wyksztatci¢ si¢ w jakiejkolwiek dowolnej galezi dziatalnosci, spoleczenstwo
reguluje ogolna produkcje i przez to wlasnie umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro owego,
pozwala mi rano polowaé, po potudniu towi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydlo, po jedzeniu
krytykowa¢, stowem, robi¢ to, na co mam akurat ochotg, nie robiac przy tym wcale ze
mnie mysliwego, rybaka, pasterza czy krytyka (Marks, Engels 1961: 35).

To fragment przez niektérych uwazany za najbardziej ,,utopijny” (w potocz-
nym sensie tego stowa) w calej tworczosci Marksa i Engelsa. Nie zgadzam
si¢ z tg oceng: uwazam, ze jest to utopia (w przyjetym przeze mnie sensie
tego stowa) i aksjologicznie akceptowalna, i teoretycznie (historiozoficznie czy
socjologicznie) realistyczna. Zacznijmy od kwestii aksjologicznych. Dla prze;j-
rzystosci wyroznijmy dwie grupy zagadnien: jedna obejmuje problemy zycia
indywidualnego, druga — zycia spotecznego. Z punktu widzenia jednostki nie-
watpliwie cenng jest mozliwos¢ praktycznego rozwijania swych réznorodnych
talentow 1 zainteresowan. Pewna (jak duza? — to kwestia odr¢bna, jednostki
z pewnoscig réznia si¢ miedzy soba i pod tym wzgledem) réznorodnos¢ rodza-
jow aktywnos$ci to niewatpliwie istotny sktadnik tego, co mozna by okresli¢
mianem ,,jakosci zycia”. Natomiast z punktu widzenia zycia spolecznego za
pozadane mozna uzna¢ ograniczenie roli odgrywanej przez najrozmaitsze insty-
tucje, ktorych trwanie czgstokro¢ zdeterminowane jest tym, ze zwigzane z nimi
jednostki czerpia z nich zdecydowana wigkszo$¢ rozmaitych dobr (i mate-
rialnych, i duchowych) niezbednych im do zycia. Do powyzszych chciatbym
doda¢ jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze, odrozni¢ trzeba wyraznie rzeczowy
(techniczny) oraz spoteczny podziat pracy. O ile ,,zniesienie” tego ostatniego
moze by¢ uznane i za pozadane, i za mozliwe, o tyle ten pierwszy moze

«by¢ na Ty», czego przeciez nie tylko nie potrafimy, ale i zgota sobie nie Zyczymy” (Siemek
1998: 202).

18- G.A. Cohen zaproponowat bardziej radykalng interpretacj¢ Marksa. Jego zdaniem, Marks
wanted individuals to face one another (...) without the mediation of institutions. (...) It is no
great exaggeration to say that Marx’s freely associated individuals constitute an alternative to,
not a form of, a society” (Cohen 1980: 133).
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nawet si¢ poglebia¢. Po drugie: ewentualne ,,znoszenie” spotecznego podziatu
pracy to dlugi i skomplikowany proces. Nie ulega watpliwosci, ze obrazek
z Ideologii... wskazuje na pewng idee¢, ktora — o ile miataby (a, powtorze,
moim zdaniem: powinna) by¢ potraktowana serio — wymagataby rozleglych
analiz 1 rozwinigc.

Przytoczmy teraz inny fragment z Ideologii niemieckiej; fragment, ktory
w krajach, w ktorych marksizm byl oficjalng ideologia panstwowa, byt —
z oczywistych powodow — nader rzadko cytowany:

Komunizm jest empirycznie mozliwy tylko jako czyn narodéow panujacych, dokonany ,,za
jednym zamachem” i rownoczes$nie, co zaktada uniwersalny rozwoj sit wytworezych i zwia-
zanych z tym stosunkow migdzy ludzmi w skali §wiatowej (Marks, Engels 1961: 37-38).

Fragment ten jest — w kontekscie rozwazan o utopiach Marksa — interesujacy
i wazny z dwoch powodow. Mamy tu, po pierwsze, do czynienia z wizja,
jak bysmy to dzi$ mogli powiedzie¢, spoteczenstwa globalnego (Swiatowego).
Sktadaja si¢ na nig dwa przeswiadczenia. Pierwsze: o mozliwosci takiego
spoleczenstwa, a wigc — inaczej mowiac — o mozliwosci upowszechnienia jed-
nego typu stosunkow spotecznych (ekonomicznych, politycznych itd.) w skali
swiatowej. Przeswiadczenie to jest by¢é moze prawdziwe, ale — w $Swietle
naszej dzisiejszej wiedzy historycznej — dalece nieoczywiste. Drugie z nich
jest konkretyzacja pierwszego: to wlasnie komunistyczne stosunki spoteczne
istnie¢ moga w skali globalnej. Powdd drugi, dla ktérego fragment ten jest
interesujacy, to obecno$¢ w nim wizji ,,historycznego skoku”; bodaj w zadnym
innym miejscu ani Marks, ani Engels nie przedstawit wizji tak radykalnej
(cho¢ zarazem ogdlnikowej — mozna si¢ tylko domysla¢, na czym 6w ,,czyn
narodéw panujacych” mialby polegac).

2.5. Kolejnym tekstem, z ktoérego begde prébowal wydoby¢ watki utopijne
(w przyjetym tu szerokim sensie tego stowa), jest Manifest komunistyczny.
Mimo swej nazwy i zamierzonej funkcji, tekst ten zawiera przede wszystkim
zwigzly wyktad pewnej historiozofii (skupionej na charakterystyce burzuazji
i dokonanych przez nig rewolucyjnych przeobrazen), poza tym interesujacy
zarys historii mysli komunistycznej i socjalistycznej!®, oraz program ,,na dzis”20.

19 Por. caly 3 rozdzial Manifestu... zatytutowany ,,Literatura socjalistyczna i komunistycz-
na”, w ktorym analizowany jest m.in. ,,socjalizm reakcyjny”, ,,socjalizm konserwatywny” oraz
»socjalizm i komunizm krytyczno-utopijny” (Marks, Engels 1962: 536-547).

20 Program ten obejmuje postulat z dzisiejszego punktu widzenia niemal oczywisty
(,,Publiczne i bezptatne wychowanie wszystkich dzieci”), postulaty dyskusyjne, ale bynajmniej
nie ,,rewolucyjne” (,,Wysoka progresja podatkowa”, ,,Scentralizowanie kredytu w rgkach pan-
stwa...”, ,,Scentralizowanie §rodkéw transportu...”), zadania nieakceptowalne (,,Przymus pracy...”,
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Cho¢ program ten spetnia przyjeta tu definicj¢ utopii, mozemy go w tym
miejscu pominaé; przedmiotem rozwazan w tym tekscie sa jedynie te utopie
Marksa, ktére zastugiwatyby na miano ,,radykalnych”.

Tym radykalnym elementem jest z pewnoscia idea zniesienia wlasno$ci
prywatnej:

...chcemy znie$¢ wlasnos¢ prywatna. Ale w (...) dzisiejszym spoteczenstwie wlasnos¢ pry-
watna jest zniesiona dla dziewigciu dziesiatych jego cztonkow (Marks, Engels 1962: 530).

Inaczej mowiac:

...komunisci popieraja wszgdzie kazdy ruch rewolucyjny przeciw istniejagcym stosunkom
spotecznym i politycznym. We wszystkich tych ruchach wysuwaja oni jako podstawowe
zagadnienie ruchu zagadnienie wlasno$ci, bez wzgledu na to, czy przybralo ono bardziej
czy mniej dojrzata posta¢ (Marks, Engels 1962: 548).

I wazne uzupehnienie:

Komunizm nie odbiera nikomu wtadzy zawlaszczania produktow spotecznych, odbiera tylko
wladze ujarzmiania cudzej pracy za pomoca tego zawlaszczania (Marks, Engels 1962: 531).

Idea zniesienia wiasno$ci prywatnej jest ta idea, ktora bodaj najsilniej zrosta
si¢ 1 w $wiadomosci potocznej, i w mys$li spolecznej z marksizmem, czy
komunizmem, jako programem politycznym. Mimo to, a moze: wlasnie dla-
tego, takze i ta utopia zasluguje na komentarz.

Zacznijmy od ostatniego z cytowanych tu zdan. Usuwa ono jedno z naj-
pospolitszych nieporozumien (czy tez — $wiadomych zafalszowan) zwigzanych
z Marksowska ideg zniesienia wtasno$ci prywatnej. Nie chodzi w niej o zniesienie
prywatnej (czy tez — jak to si¢ niekiedy dla odrdznienia méwi — osobistej) wia-
snosci czegokolwiek, np. sprzetu domowego. Chodzi o zniesienie wtasnosci $rod-
kéw produkeji. Warto odnotowa¢ dwa powody (wzajemnie ze sobg powigzane,
niejako ,,dwie strony jednego medalu”), dla ktorych wtasno$¢ prywatna miataby
by¢ zniesiona. Jeden to uznanie, iz wlasno$¢ prywatna (Srodkow produkcji!)
daje ,,wladzg ujarzmiania cudzej pracy”. Drugi to fakt, iz wlasno$¢ prywatna
we wspotczesnym (post-agrarnym, post-rzemieslniczym) spoteczenstwie jest nie-
dostepna dla, powiedzmy, ,,dziewigciu dziesigtych” cztonkow spoleczenstwa.
Mysle, ze nie sg to stabe argumenty. Co wigcej, sadze, ze — wbrew niektorym
popularnym pogladom — sa one dzi§ (w dobie wielkich miedzynarodowych
korporacji, bedacych wiascicielami srodkow produkeji w wielu krajach §wiata)

,,Zniesienie prawa dziedziczenia”), a takze projekty ciekawe, ale zdecydowanie wyprzedzajace
epoke (,,Zespolenie rolnictwa i przemystu...”) (Marks, Engels 1962: 535-536).
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mocniejsze, niz byly przeszto poltora wieku temu. Nie znaczy to, ze — takze
na plaszczyznie teoretycznej — sprawa jest jasna i prosta.

Na jedng z istotnych trudno$ci mozna wskazaé przywotujac pewien ustep
z Nedzy filozofii poswigcony kategorii wlasnosci. Krytykujac Proudhona, Marks
stwierdza:

...zdefiniowa¢ wlasno§¢ burzuazyjng to nic innego, jak przedstawi¢ wszystkie stosunki
spoteczne produkcji burzuazyjnej. Chcie¢ da¢ definicj¢ wlasnosci jako stosunku nieza-
leznego, jako odrgbnej kategorii, oderwanej 1 wiecznej idei, znaczy to tylko oddawac si¢
zhudzeniom metafizycznym lub prawniczym (Marks 1962a: 180).

Gdyby zaakceptowac te tezg (skadingd — z réznych powodow, ktorych dyskuto-
wac tu nie sposob — nie jestem do tego sktonny), to oznaczatoby to, iz zniesienie
burzuazyjnej wlasnosci prywatnej bytoby tozsame ze zniesieniem ,,wszystkich
stosunkow spotecznych produkcji burzuazyjnej”. Czy jednak jest to mozliwe?
Czy elementem stosunkow spotecznych produkcji burzuazyjnej nie sa np. jakie$
uniwersalne stosunki spoteczne, np. komunikacyjnego typu? A moze wsrdd stosun-
kéw spotecznych wytworzonych przez burzuazje sg tego rodzaju stosunki, ktore
muszg by¢ zachowane i w systemach post-burzuazyjnych (np. pewne elementy
fabrycznej organizacji pracy)? Mysle, ze mowiac o ,,zniesieniu wlasnosci prywat-
nej” lepiej postugiwac si¢ tym (mniej ,,wszechobejmujagcym”) rozumieniem wia-
sno$ci prywatnej, ktore zawarte jest w Manifescie... Ale 1 wtedy pozostanie wiele
problemow. Jednym z wazniejszych jest problem wielkosci grupy pracujacych,
ktéra miataby by¢ podmiotem wiasnosci srodkow produkeji: Pracujacy w jednej
fabryce? W grupie fabryk? W galezi produkcji? Wszyscy pracujacy w jednym
kraju/panstwie? W grupie panstw (np. Unia Europejska)?... Wszyscy pracujacy
na $wiecie? Teza z Ideologii... sugerowataby wybor tego ostatniego wariantu. Ale
wlasnie on w szczegolnie jaskrawej postaci wskazuje na fundamentalny i trudny
problem: wlasnos¢ (czy to weziej, czy szerzej rozumiana; podobnie: wiadza) jest,
mozna byloby rzec, pewng potencjalnoscia, ktorej aktualizacja wymaga pewnej
aktywnosci, powiedzmy — pracy decyzyjnej. Jak jg zorganizowaé, gdy podmiot
decyzyjny wspottworza setki, tysiace, miliony czy wrecz (badzmy konsekwent-
ni...) miliardy jednostek? Mozna oczywiscie twierdzi¢ (moim zdaniem: niebez-
podstawnie), ze wspolczesne technologie informatyczne (zarowno hardware’owe,
jak 1 sofiware’owe) pozwola rozwigza¢ ten problem. Ale czy w petni? I — kiedy?

Z obrazem spoteczenstwa bez wlasnos$ci prywatnej sprzezony jest
(wedlug Marksa — nierozerwalnie) obraz spoteczenstwa bezklasowego.
W Nedzy filozofii czytamy:

Warunkiem wyzwolenia klasy pracujacej jest zniesienie wszelkich klas. (...) Klasa pracu-
jaca zastapi dawne spoteczenstwo obywatelskie zrzeszeniem, ktére wykluczy klasy i ich
antagonizm (Marks 1962a: 198).
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Niejako ,,w tle” tej prognozy znajduje si¢ teza historiozoficzna (czy socjolo-
giczna) z Manifestu...:

...epoka burzuazji wyrdznia si¢ (...) tym, ze uproscita przeciwienstwa klasowe. Cate spo-
feczenstwo rozszczepia si¢ coraz bardziej na dwa wielkie wrogie obozy, na dwie wielkie
(...), przeciwstawne sobie klasy: burzuazje i proletariat (Marks, Engels 1962: 515).

Jej waznym uzupelieniem jest twierdzenie nastepujace:

Interesy i warunki zyciowe w tonie proletariatu wyréwnuja si¢ coraz bardziej w miarg
tego, jak maszyna coraz bardziej zaciera roéznice migdzy poszczegolnymi rodzajami pracy
i spycha ptace roboczg prawie wszedzie do jednakowo niskiego poziomu (Marks, Engels
1962: 523).

Elementarna wiedza o $wiecie wspolczesnym zdaje si¢ podwazac oba twier-
dzenia. Po pierwsze, polozenie cho¢by tylko klasycznie rozumianych robotni-
kéw (wciaz istnieja, nawet w najwyzej rozwinigtych krajach...) jest niezwykle
zréznicowane: nawet uwzgledniajgc réznice w kosztach utrzymania, dochody
(a takze warunki pracy itd.) np. robotnikoéw norweskich i pakistanskich sa
absolutnie nieporownywalne. Ponadto spore sa roznice (np. w Polsce) migdzy
réoznymi branzami. W perspektywie kilku najblizszych dziesiecioleci raczej
trudno spodziewac¢ si¢ tu jakich$ znaczacych zmian. Po drugie, nie tylko wta-
sno$¢ prywatna $rodkow produkcji jest dzis zrodtem podziatdow klasowych
(czy — jak kto woli — quasi-klasowych). Bodaj rownie (o ile niekiedy nie —
bardziej) istotne znaczenie ma prywatna wtasnos¢ sity roboczej?! (w skrajnym
przypadku: nazwiska-marki): bycie znakomitym, stynnym pitkarzem, piosen-
karzem, aktorem (R. Lewandowskim, M. Jacksonem, E. Stone...) — pozwala
uzyskiwa¢ dochody niepozostajgce w zadnej rozsadnej relacji do osobistego
wktadu pracy.

Powyzsze uwagi (zwlaszcza druga z nich) sktaniajg do spojrzenia na zréoz-
nicowanie klasowe z perspektywy mato popularnej w tradycji marksistowskiej
(a bodaj dominujacej w socjologii czy ekonomii niemarksistowskiej) — z per-
spektywy stosunkéw podziatu. Wedtug Marksa, sa one po prostu wyrazem
stosunkow produkcji. a co wiece;j:

kazdy podzial srodkéw spozycia jest tylko nastgpstwem podziatu samych warunkow pro-
dukcji (Marks 1972: 25).

21 Problematyke te stosunkowo rzadko podejmowali ekonomisci czy socjolodzy marksistow-
scy. Warto wige przypomnie¢ tu wybitnego polskiego socjologa Stanistawa Kozyr-Kowalskiego,
ktéry problematyce tej poswigcit sporo uwagi (por. Kozyr-Kowalski 1988).
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Jednak wbrew Marksowi nalezy raczej uzna¢, ze mogg one cechowac si¢
znaczng (jak bardzo? — to pytanie wymagatoby odrebnej dyskusji) autonomia.
Niezaleznie jednak od tego, jak Marks traktowat stosunki podziatu, miat takze
swoj obraz tego, jak beda si¢ one ksztaltowa¢ w (blizszej: socjalistycznej,
i dalszej: komunistycznej) perspektywie. Przypomnijmy kluczowy dla tej pro-
blematyki fragment z Krytyki programu gotajskiego. Czytamy w nim:

W wyzszej fazie spoteczenstwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarzmiajace cztowieka
podporzadkowanie podziatowi pracy, a przez to samo zniknie tez przeciwienstwo pomig-
dzy praca fizyczna a umystowa; kiedy praca stanie si¢ nie tylko zrodlem utrzymania,
ale najwazniejsza potrzeba zyciowa; kiedy wraz ze wszechstronnym rozwojem jednostek
wzrosng rowniez ich sily wytworcze, a wszystkie zrodla zbiorowego bogactwa poptyna
obficiej — wowczas dopiero bedzie mozna catkowicie wykroczy¢ poza ciasny horyzont
prawa burzuazyjnego i spoteczenstwo bedzie moglo wypisa¢ na swoim sztandarze: Kazdy
wedtug swych zdolnosci, kazdemu wedlug jego potrzeb! (Marks 1972: 24).

Sednem tego rozumowania jest oczywiscie stynne ,.kazdemu wedlug jego
potrzeb”. Pierwsza uwaga, ktorg trzeba tu sformutowac, dotyczy zréznicowania
ludzi i ich potrzeb. W Krytyce... problem ten nie jest dyskutowany. Wolno
jednak, jak sadzeg, przyjaé, ze w kwestii tej Marks nie zmienit pogladow od
czasOwW Rekopisow..., w ktorych m.in. krytykowat , prymitywny egalitaryzm”.
Tak wigc podzial w spoleczenistwie przysztosci nie bedzie mial — wedtug
Marksa — charakteru ,,prymitywnie egalitarnego” (nawet z uwzglgdnieniem
wielko$ci rodziny, parametréw fizycznych itp.). Czy taki — w pewnym sensie
,hieegalitarny” podziat — moze mie¢ racje bytu? Sadze, ze argumenty Marksa
(dajace si¢ u niego odnalez¢, cho¢ niesformutowane explicite) przemawiajace
na rzecz odpowiedzi pozytywnej — zastuguja na uwage. Bodaj najwazniej-
szym jest argument nawigzujacy do sytuacji, w ktorej praca ,stanie si¢ (...)
najwazniejsza potrzeba zyciowa”. W takich warunkach moze male¢ (ale czy
,,do zera”?) motywacyjna funkcja dochodéw (i ich zréznicowania). Mogliby-
smy — wykorzystujac wezesniejsze rozwazania Marksa z Rekopisow... — ujacé
problem nieco inaczej. W spoteczenstwie burzuazyjnym:

miejsce wszystkich zmystow fizycznych i duchowych zajeta (...) alienacja wszystkich tych
zmystow — zmyst posiadania. (...) Totez zniesienie wlasnoséci prywatnej jest catkowita
emancypacjq wszystkich ludzkich zmystow (Marks 1962c: 582).

Inaczej (i dobitniej) mowiac:

Wiasno$¢ prywatna zrobita z nas ludzi tak glupich i jednostronnych, ze przedmiot jest
nasz dopiero wowczas, gdy go mamy, a wigc istnicje dla nas jako kapitat, albo gdy go
bezposrednio posiadamy, jemy, pijemy, nosimy na sobie... — stowem, gdy go spozywamy
(Marks 1962c: 581).
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Natomiast w przysztym (komunistycznym) spoleczenstwie:

[m]iejsce ekonomicznego bogactwa i nedzy zajmuje bogaty czlowiek i bogata potrzeba
ludzka. Bogaty cztowiek jest zarazem czlowiekiem potrzebujqcym pei przejawoéw ludz-
kiego zycia (Marks 1962c: 586).

Zanik specyficznej potrzeby, jaka jest potrzeba posiadania (,,dla samego
posiadania”), wydaje si¢ by¢ wazna przestanka mozliwosci podziatu wedtug
potrzeb. Marks sadzil, Zze potrzeba ta ma charakter ,,czysto” spoteczny i wraz
ze zmiang stosunkow ,,obumrze”. Czy mial racj¢? Dzis, po dziesigcioleciach
debat filozoficznych i naukowych, zdajemy sobie znacznie lepiej niz w wieku
XIX sprawe ze ztozonos$ci ludzkiej natury: z wielosci i ré6znorodnosci deter-
minujacych ludzkie postawy i dziatania czynnikow biologicznych i spoteczno-
-kulturowych, a takze — ich skomplikowanych interakcji. Nie sposdb udzie-
li¢ prostej, a zarazem dobrze uzasadnionej odpowiedzi na to pytanie. Sadzg
jednak, ze czastkowa odpowiedz moze by¢ pozytywna: Wiedza historyczna
pozwala sadzi¢, ze przynajmniej natezenie tej potrzeby jest zmienne (i to nie
»chaotycznie), a wiec — zalezne od czynnikow spoteczno-kulturowych, a nie
biologicznych?2,

2.6. Zgadzam si¢ z opinig (szczegOlnie dobitnie wyrazong przez Andrzeja
Walickiego?3), ze tworczo$¢ Engelsa nie powinna by¢ traktowana jedynie jako
popularyzacja czy uzupehianie (co do rozmaitych szczegoétow) mysli Marksa.
Z drugiej jednak strony nie sposob abstrahowac od faktu, iz tworczos¢ ich byta
na ogo6t traktowana jako cato$¢. Cho¢ byly wazne wyijatki od tej reguty, to nie
one, ale wlasnie ,,standardowa” recepcja odegrata istotng role w (intelektualne;,
ale przede wszystkim: ,,rzeczywistej”) historii. Dlatego tez zamierzam zajac¢
si¢ teraz utopia, ktora explicite sformutowana zostala zwi¢zle wlasnie przez

22 Warto bytoby skonfrontowa¢ idee Marksa z tezami Jeremy’ego Rifkina. Na szersza
dyskusje¢ nie ma tu ani miejsca, ani czasu. Przytoczmy wiec tylko kilka zdan. Wedhug Rifkina,
,rola wlasnosci ulega radykalnej zmianie, a skutki plynace stad dla spoleczenstwa sa ogromne
i dalekosigzne. (...) W nowej erze rynki oddaja miejsce sieciom, za$ posiadanie zastgpowane
jest przez dostep. (...) Coraz wigcej firm dostownie rozdaje za darmo swoje produkty chcac
wymoc dhugoterminowe relacje obstugi nowych klientow. Réwniez konsumenci zaczynaja prze-
chodzi¢ od posiadania do prawa dostgpu. Nadal bedzie si¢ kupowac i sprzedawac tanie artykuly
trwalego uzytku, jednak towary drozsze, jak nowoczesna elektronika, samochody i domy, beda
dostarczane konsumentom w postaci krotkoterminowej dzierzawy, wypozyczenia, cztonkostwa
i innych uméw serwisowych” (Rifkin 2003: 7-9).

23 Zgadzam si¢ z wypowiedzig nastgpujaca: ,,Mozna si¢ (...) dziwi¢, dlaczego wspotczesni
historycy marksizmu (...) lekcewazg Engelsa, podkreslaja natomiast waznos¢ wezesnych prac
Marksa. Z historycznego punktu widzenia uzasadnione byloby odwrotne stanowisko. Engel-
sowskie interpretacje marksizmu inspirowaly (...) potezne ruchy rewolucyjne, podczas gdy
prace mtodego Marksa interesowaty jedynie lewicowych intelektualistow” (Walicki 1996: 113).
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Engelsa, cho¢ — jak to przekonujaco argumentuje Walicki (1996: 175 i n.)
— wyrazala poglady bliskie czy wrecz tozsame z pogladami Marksa. Utopia,
o ktérag tu chodzi, przedstawiona jest w znanym fragmencie Anty-Diihringa:

Przejecie srodkow produkeji przez spoteczenstwo znosi produkcje towarowa. (...) Anar-
chia w produkcji spotecznej ustepuje miejsca planowej, $wiadomej organizacji. (...) Teraz
dopiero cztowiek (...) przechodzi ze zwierzgcych warunkéw bytu w rzeczywiscie ludzkie.
(...) Obiektywne, obce potegi, ktore panowaly dotad nad historig, zostaja poddane kontroli
samych ludzi. Odtad dopiero ludzie z pelna swiadomoscia beda tworzyli wtasng historig,
odtad dopiero uruchamiane przez nich przyczyny spoteczne bedg tez przewaznie i w coraz
wigkszej mierze powodowaé zamierzone skutki. Jest to skok ludzkosci z krolestwa koniecz-
no$ci w krolestwo wolnosci (Engels 1972: 315-316).

W tym raczej krotkim tekScie zawartych jest kilka idei. Pierwsza z nich to
idea zniesienia produkcji towarowej, a wigc rynku, i zastapienia jej produkcja
planowa. Jest to idea, ktora byla przedmiotem rozlicznych debat i spordw,
ktorych nawet streszczaé tu nie sposdb?4. Chciatbym jedynie zwroci¢ uwage
na pewne zatozenie milczaco przyjete przez wigkszos$¢ (o ile nie wszystkich)
uczestnikow tych sporoéw. Zatozenie — wydawaloby si¢ — oczywiste: istniejg
dwa ,,czyste” modele gospodarki: model rynkowy (towarowy) i model pla-
nowy, plus kombinacje planu i rynku — w rozmaitych proporcjach. I w samej
rzeczy: nie tylko w czasach Engelsa, ale i kilka jeszcze dekad temu nie bylo
argumentow, ktore cho¢by sugerowaly postawienie tego zatozenia ,,pod zna-
kiem zapytania”. Sytuacja ulegla, moim zdaniem, zmianie. Dzi¢ki rozwojowi
techniki (z jednej strony: Internetu i innych technik informatycznych, z dru-
giej: nanotechnologii, drukarkom 3D itp. — w skrocie: dzigki tzw. czwartej
rewolucji przemystowej?’) wyobrazalny staje si¢ sposob produkcji i dystry-
bucji dobr materialnych (przynajmniej dobr stluzacych szeroko rozumianej
konsumpcji indywidualnej) oparty o — nazwijmy to tak — system ,,zamoéwien
indywidualnych”2¢, To, czy system taki moglby efektywnie funkcjonowacé, jest
kwestig otwartg. Z pewnoscia jego konstruowanie wigzatoby si¢ z rozlicznymi
trudnos$ciami. Wspomniatem o nim, gdyz jego chocby ,,czysto logiczna” moz-
liwo$¢ sklania¢ powinna do wyjscia — na plaszczyznie teorii — poza opozycje
,rynek — plan”.

Pomijajac rozwazania z pogranicza science-fiction, mozna bytoby do kwe-
stii ,,rynek — plan” doda¢ dwie, powigzane uwagi. Pierwsza dotyczy prawdo-
podobnej (koniecznej?) stabilizacji populacji swiatowej: zdaniem niektorych

24 Dobre omowienie tych debat: Lukawer 1985.

25 Zwigzte omoéwienie: wiki/Industry 4.0.

26 W tym miejscu nalezy cho¢by wspomnie¢ zasugerowane przez M. McLuhana i spopu-
laryzowane przez A. Tofflera pojecie ,,prosument” — jego omoéwienie: wiki/Prosumer
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ekspertow w przysztym stuleciu osiagniemy jako ludzkos¢ zerowy poziom
wzrostu demograficznego?’. Uwaga druga: by¢ moze — jak twierdzg niektorzy —
materialne potrzeby ludzkie sg nieograniczone?8. By¢ moze jednak jest inaczej.
By¢ moze przynajmniej w sferze potrzeb podstawowych granice takie dadza
si¢ (chocby w przyblizeniu) okresli¢: z pewnoScig istniejg granice dotyczace
pozywienia, takze (cho¢ trudniej bytoby je okresli¢) — dotyczace odziezy,
mieszkan itp. Gdyby zaakceptowac obie przestanki, mozna bytoby twierdzi¢,
ze zblizona do optymalnej struktura produkcji materialnych dobr konsump-
cyjnych mogtaby zosta¢ wygenerowana zywiotowo — bez posrednictwa skom-
plikowanych (i — przynajmniej jak dotad: malo efektywnych) mechanizmow
planistycznych. Do rozwigzania pozostatyby tylko kwestie logistyczne — kwe-
stie technik dostarczania ludziom potrzebnych im produktéw. — Tyle na temat
»zhiesienia gospodarki towarowe;j”.

Na pierwszy rzut oka druga idee zawarta w cytowanym tekscie Engel-
sa mozna bytoby potraktowaé jako uogolnienie i radykalizacj¢ poprzedniej:
idea ,,panowania nad historig”, ,,Swiadomego tworzenia historii” wydaje si¢
by¢ generalizacja idei gospodarki planowej. Przeswiadczenie to z pewnoscia
niepozbawione jest podstaw. Sadze wszakze, ze rzecz jest bardziej skompli-
kowana. Jego wszechstronna dyskusja mogtaby (czy wregcz powinna) wyko-
rzysta¢ dorobek nalezacej do nauk technicznych teorii regulacji/sterowania?°.
To odrebne zadanie badawcze, ktérego nie moge si¢ tu podjaé. Jedna rzecz
nie ulega, jak sadzg, watpliwosci: maksymalizacja liczby parametréw jakiego$
systemu podlegajacych kontroli oraz maksymalizacja (zamierzonej) doktadnosci
pomiardéw ich wartosci — nie sprzyjaja skutecznej regulacji. Prawidtowos¢ ta
wydaje si¢ dotyczy¢ zardwno systemow technicznych, jak i biologicznych oraz
spotecznych. Jesli tak, to skuteczna regulacja duzego systemu moze wymagac
ograniczenia regulacji jego podsystemow. A wigc — w szczegolnosci — sku-
teczna regulacja spoleczenstwa globalnego (globalnej historii) moze wymagac
ograniczenia regulacji jakiego$ jego podsystemu, np. gospodarki. — Czy tak
jest w istocie, to pytanie, na ktore odpowiedzie¢ mozna by jedynie wykra-
czajac znacznie poza obszar filozofii. Natomiast samo sformulowanie pytania
w granicach filozofii si¢ miesci.

27 Taka tez hipoteze prognostyczng (daleko, co prawda, siegajaca w przyszto$¢) formutuje
np. polski biolog Leszek Kuznicki: ,,Z punktu widzenia przywrdcenia rownowagi geobioce-
nozie zmniejszenie ludnosci §wiata powinno dokonaé si¢ globalnie w XXII i XXIII wieku
1 zatrzymac si¢ na poziomie ok. 2 mld, czyli wynosi¢ tyle, ile zylo homo sapiens na poczatku
XX wieku” (Kuznicki 2014).

28 Dotykamy tu kwestii sensownos$ci postugiwania si¢ pojeciem ,,sztucznych” (,,wykreowa-
nych” — np. przez reklamg¢) potrzeb. To kwestia skomplikowana — wykraczajaca poza obszar
biologii 1 psychologii, a wigc — kwestia filozoficzna.

29 Zwiezta prezentacja technicznej teorii regulacji: Wierzbicki 2011.
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Pozostaje jeszcze jedno pytanie, ktore nalezatoby rozwazy¢: pytanie
o zasadnos$¢ idei ,,panowania nad historia”. Moim zdaniem, idea ta jest dzis,
w XXI wieku, znacznie bardziej uzasadniona, niz byta w czasach, w ktérych
artykutowat ja Engels. By wskaza¢ na racje przemawiajgce za tg opinig, pragne
przywota¢ dwie ksigzki. Jedna to Zasada odpowiedzialnosci znanego filozofa
Hansa Jonasa. Druga to Przysztosé jest w naszych rekach, autorstwa wloskiego
inzyniera, menedzera i tworcy Klubu Rzymskiego — Aurelio Peccei. Mimo
wielu réznic migdzy nimi, wspolna jest dla nich jedna mys$l: ludzkos¢ jest
dzi$ moralnie odpowiedzialna za swa przysztos¢. Pominmy wazne skadinad
kwestie filozoficzne zwigzane z tg krotka teza. Przyjmijmy, Ze ja jako$ intu-
icyjnie rozumiemy, i rozumiejac — akceptujemy. Skupmy raczej nasza uwage
na jej uzasadnieniu. Prezentujac je w szczegotach, trzeba by poswieci¢c mu
sporo miejsca. Skupiajac si¢ na tym, co w najistotniejsze, mozna sprowa-
dzi¢ uzasadnienie do trzech punktow. Po pierwsze, jest mozliwe (nawet jesli
mato prawdopodobne), ze ludzko$¢ zniszczy (fizycznie) siebie i srodowisko,
w ktorym zyje. Po drugie, jest mozliwe, ze uzyskamy bardzo daleko si¢gajaca
wladze nad nasza (biologiczng) natura, czy wrecz nad biologiczng ewolucja.
Po trzecie — technoewolucja. Zacytujmy tu apel (bo tak t¢ wypowiedz trzeba
chyba nazwac) polskiego socjologa Andrzeja Zybertowicza:

Zamiast pedzacy $wiat dogania¢, nalezy go powstrzymaé. Okielzna¢ zmiang! Przywrocié
ksztalt $wiata do ludzkich mozliwosci poznawczych i etycznych. (...) Zaczaé od wyrze-
czenia si¢ (...) ideologii blogostawionej réznorodnosci. Potem spowolni¢ rozwoj techniki
(Zybertowicz 2018)30.

Kto mialtby okielzna¢ zmiang? — Z pewnoscig jaki§ podmiot zbiorowy. A ponie-
waz mowa jest o trendzie globalnym, musiatby to by¢ jaki$ podmiot globalny.
Jaki? — Nie sposob podejmowac tu tej kwestii.

Na zakonczenie tego fragmentu dodajmy, ze bez (wyraznego co najmniej)
zwiazku z tradycja marksistowska czy komunistyczna podejmuje si¢ dzi§ —
co prawda dos¢ niesmiate i chyba mato skuteczne — proby wpltywania na
kierunek globalnej historii. Mam tu na mysli rozmaite projekty i programy,
takie jak np. Agenda 21.

30 Przypomnijmy przy okazji, ze juz kilka dekad temu pojawita si¢ idea oceny techniki
(Technology Assessment). Inspirowany ta idea ruch miat troche sukces6w i niemato porazek.
Socjologiczno-historyczna analiza dziejow tego ruchu to odrgbne zadanie badawcze. Ale idea
(chocby czastkowego) namyshu nad waznym procesem spoteczno-historycznym, jakim jest
rozw0j techniki (a i nauki), pojawia si¢ mniej czy bardziej spontanicznie co najmniej od
konca II wojny swiatowej. Dodajmy tu stowa zajmujacego si¢ takze filozofig przedstawiciela
nauk technicznych. Jego zdaniem, ,,charakter rozpoczynajacej si¢ epoki cywilizacji wiedzy da
ludziom niemal nieograniczone mozliwosci wyboru rozmaitych opcji technicznych — takze tych
samobojczych” (Wierzbicki 2011: 63).
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2.7. Na zakonczenie utopia, ktéra (ryzykujac co prawda nieporozumienia)
mozna byloby okresli¢ mianem ,,anarchistycznej”. Utopia, ktorej zarys pojawia
sie¢ m.in. w Nedzy filozofii oraz w Manifescie komunistycznym.

W Nedzy... czytamy:

Warunkiem wyzwolenia klasy pracujacej jest zniesienie wszelkich klas. (...) Klasa pracu-
jaca zastapi dawne spoteczenstwo obywatelskie zrzeszeniem, ktore wykluczy klasy i ich
antagonizm; nie bedzie tez juz wowczas wiladzy politycznej w sensie $cistym, poniewaz
wladza polityczna jest to wilasnie oficjalny wyraz antagonizmu klas w spoleczenstwie
obywatelskim (Marks 1962a: 198).

A w Manifescie... stwierdza sig, ze:

Gdy (...) znikng roznice klasowe i cata produkcja skupiona zostanie w rekach zrzeszonych
jednostek, wladza publiczna utraci swoj charakter polityczny (Marks, Engels 1962: 536).

Sprobujmy, wykorzystujac elementy wczesniejszych rozwazan, podjaé probe
interpretacji sensu utopii ,,anarchistycznej3!. Zacznijmy od watku ,,persona-
listycznego”. Wolno twierdzi¢, iz traktowanie Drugiego wytacznie jako celu,
wyklucza stosowanie wobec niego ,,aktywnej” przemocy (przestrzeganie kan-
towskiego imperatywu nie wyklucza chyba ,,mozliwie ograniczonego” stoso-

31 Akceptujac Hume’owskie odrdznienie opisu i warto$ciowania, odréozniam pytanie o war-
tosci, ktorych urzeczywistnieniu stluzy¢ by miato ,,zniesienie panstwa”, od pytania o jego
techniczng” realizowalno$¢. Pewne sugestie co do tego drugiego aspektu przedstawit przed
wielu juz laty Oskar Lange: ,,Poszczegdlne osoby moga (...) mie¢ rozmaite preferencje. (...)
Przypusémy, ze preferencje te wyrazaja si¢ za pomoca ocen liczbowych. Odchylenia powzigtej
decyzji (wyrazonej liczbowo) od ocen poszczegolnych osdb tworzg (...) macierz «skutkow bted-
nych decyzji». Demokratyczne rozwigzanie polegatoby na powzigciu decyzji odpowiadajacej
minimaksowi tych odchylen. (...) Jest to rozwigzaniem matematycznego zadania wyznaczenia
minimaksu pewnej macierzy, wigc moze by¢ ono wykonane przez maszyn¢ matematyczna. (...)
wszyscy cztonkowie spoteczenstwa rejestruja swoje preferencje (co takze moze by¢ zmechani-
zowane), decyzje za$ wylicza «mdzg elektronowy» na podstawie zasady minimaksu. Decyzja
taka jest obiektywna konsekwencja logiczna ocen poszczegdlnych jednostek, jest wolna od
arbitralnosci i subiektywizmu, jak rowniez od mozliwych wypaczen biurokratycznych organdéw
podejmowania decyzji” (Lange 1967: 302-303). (Zwr6¢my uwage na istotnos¢, ale i proble-
matycznos$¢ przyjetego przez Langego zalozenia o tym, ze preferencje sa mierzalne. Bez tego
zalozenia pojawiaja si¢ klopoty zwiazane z tzw. twierdzeniem Arrowa, ktore wskazuje na
niemozliwo$¢ sformutowania kolektywnej decyzji spelniajacej pewne, zdawatoby si¢ naturalne
postulaty). A wspoétczesny amerykanski ekonomista twierdzi: ,,Opleciona przewodami globalna
wioska w nieuchronny sposob poprowadzi $wiat raczej w kierunku bezposrednich niz przed-
stawicielskich demokracji. (...) Dlaczego wyborcy mieliby filtrowa¢ swoje przekonania przez
wybranych przedstawicieli, skoro nie jest to juz fizycznie konieczne?” (Thurow 1999: 120).
Dla uniknigcia nieporozumien zauwazmy, iz zdaniem Thurowa: ,,wszyscy dziewigtnastowieczni
konkurenci kapitalizmu — faszyzm, socjalizm i komunizm — znikn¢li” (Thurow 1999: 9). Krétko
moéwigce: ,,Kapitalizm pozostal na scenie sam” (Thurow 1999: 92).
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wania przemocy ,,defensywne;j”, obronnej). Jesli przyjac, ze postawa ,,perso-
nalistyczna” jest powszechng w spoleczenstwie, to jest to — spoteczenstwo
bez przemocy32. Jesli za$ przyja¢ (nawigzujac nie tylko do Engelsa, takze
np. do Maxa Webera), ze istotg panstwa jest monopolizacja $rodkoéw prze-
mocy, to panstwo w spoleczenstwie bez przemocy wydaje si¢ ex definitione
niemozliwe. Mozna wszakze przyja¢ ogodlniejsza definicj¢ panstwa, zgodnie
z ktorg warunkiem istnienia panstwa bytoby wyodrebnienie grupy (klasy) osob
sprawujacych wladzg — np. w oparciu o monopol $rodkéw informacji (istot-
niejszy moze niz monopol $rodkow przemocy). Pozostaje jednak pytanie o to,
czy istnienie takiej grupy nie byloby czynnikiem sprzyjajacym odtwarzaniu
si¢ relacji przemocy (cho¢by — potencjalnej). Gdyby$my jednak zatozyli, ze
takze w spoleczenstwie bez przemocy moze istnie¢ panstwo, to argumentami
na rzecz jego ewentualnego ,,zniesienia” (pomijam tu osobna kwesti¢ mniej
czy bardziej ewolucyjnego charakteru tego procesu) moglyby by¢ ogodlniejsze
argumenty, ktore przemawiajg za ,,zniesieniem” spotecznego podziatu pracy.
Argumenty te mozna byloby tez uzupetni¢ nawigzaniem do tradycji, ktorg moga
symbolizowaé¢ nazwiska Arystotelesa i Hanny Arendt: tradycji traktowania
polityki jako — z jednej strony najwazniejszej formy samorealizacji cztowieka,
a z drugiej — jako gléwnego mechanizmu konstytuujacego wspolnote.

3. Utopie Marksa (i Engelsa) — komentarz

3.1. Przeprowadzony w poprzednim rozdziale przeglad zawartych w tworczo$ci
Marksa (i Engelsa) koncepcji dotyczacych przysztosci spoleczenstwa ludzkiego
dowodzi — chyba ponad wszelkg watpliwos¢ — ze sg to utopie radykalne: wizje
tadu spotecznego istotnie odmiennego od tadow znanych z dotychczasowej
historii. Pojawia si¢ wigc pytanie o przyczyny, dla ktorych tworcy utopii tak
zdecydowanie i1 konsekwentnie podkreslali swoj (domniemany) antyutopizm.
Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, wskaze na kilka czynnikéw: poczynajac
od biograficznych, na filozoficznych konczac.

Zacznijmy od czynnikéw biograficznych. Mozna, jak sadze, powiedzieé,
ze Marks — wlasnie jako autor utopii — pragnat niejako ,,0odciac si¢” od wcze-
$niejszych autorow utopii (od Morusa, Bacona, Fouriera...) poprzez przypisanie
swej wlasnej utopii (swoim utopiom) szczegolnego charakteru (naukowej pro-
gnozy). Niewykluczone, ze wzgledy ambicjonalne odegraty tu jakas role. Sadze
wszakze, ze znacznie istotniejsze jest to, ze Marks byt filozofem, ale — przede
wszystkim — rewolucjonista. Nie sposob rozstrzygna¢ (nie ma to zresztg wigk-

32 Nawiasem mowigc, mozliwos¢ istnienia spoteczenstwa bez przemocy probowatem uza-
sadni¢ w innym tekscie (Czajkowski 1991).
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szego znaczenia), na ile §wiadomie zywit przekonanie, iz masowemu ruchowi
rewolucyjnemu potrzebna jest wizja $wiata, ktdra si¢ urzeczywistni — moze
wczesniej, moze pdzniej (to zalezy od madrosci i zaangazowania rewolucjoni-
stow), ale ,,na pewno”. Nadanie utopii charakteru prognozy sprzyja — wbrew
pozorom — nie kwietyzmowi (biernemu oczekiwaniu na jej spelnienie), lecz
aktywizmowi (dazeniu do tego, by ,,jak najpredzej” si¢ urzeczywistnita)33.

Marksowska krytyka utopii ma tez swoje wazne zrodia intelektualne.
Mozna bytoby powiedzie¢: zrodta réznorodne, ale — pod pewnym wzgledem —
podobne. Hegel i Laplace — zestawienie tych postaci mogtoby uchodzi¢ (niebez-
podstawnie) za zgota prowokacyjne. A jednak spekulatywny, historiozoficzny
determinizm Hegla i naukowy, matematyczno-fizyczny determinizm Laplace’a
dostarczaja fundamentéw dla bardzo podobnych (pod pewnym wzgledem)
swiatopogladoéw. — Na determinizm probabilistyczny, na teori¢ katastrof, na
chaos deterministyczny — trzeba bylo czeka¢ do XX stulecia (a nawet — do
drugiej jego potowy).

Warto jeszcze na chwile zatrzymac si¢ przy stowie ,,$§wiatopoglad”. Pojecie
to pojawia si¢ u Kanta, a wiec — mysliciela oswieceniowego. Nie wchodzac
w otwierajaca si¢ tu rozlegla problematyke, mozna zwrdci¢ uwage, iz jest to
okres, w ktoérym rozpada si¢ ,,mniej wigcej” jednolity, oparty o chrzescijan-
stwo tad kosmologiczno-moralny. Zaczynaja powstawac inne §wiatopoglady.
Jednakze na pelne zerwanie z tradycyjnym $wiatopogladem byto, jak sadze,
za wczesnie. Nowe $wiatopoglady musiaty by¢ w pewien przynajmniej sposob
(powiedzmy: strukturalnie, formalnie...) podobne do dawnego. Przypuszczam,
ze tym, co musiato34 by¢ zachowane, byta wtasnie — charakterystyczna, sadzg,
dla wszystkich (masowych) §wiatopogladow, jednos¢ porzadku kosmologicz-
nego i moralnego. (Nawigzujac do Ericha Fromma mozna byloby powiedzie¢,
ze $wiatopoglady tradycyjne po prostu wykluczaty intelektualng — epistemo-
logiczng i1 aksjologiczng — wolno$¢, natomiast wezesne $wiatopoglady post-
-tradycyjne — wérdd nich marksizm, ale takze np. socjaldarwinizm —,,ucieczke
od wolnosci” utatwiaty). T¢ jednos¢ zachowuje marksizm (w wigkszosci swych
wariantow), a takze — np. liberalizm (a przynajmniej niektore jego warianty)3>.
Natomiast co$, co mozna byloby nazwaé $wiatopogladem ,,naprawde” nowo-

33 Aleksander Ochocki zwraca uwage, iz ,,wedle Marksa nawet wczesnych chrzescijan
(pomijamy tu fakt, ze Marks traktuje owych chrzescijan tak, jak gdyby byli wspotczesnymi
proletariuszami) zagrzewata do walki wiara w nieuchronno$¢ kresu 6wczesnego swiata, a nie
fantazja na temat $wiata przysztego, i to samo odnosi si¢ do ruchu robotniczego, z t3 rdznica,
Ze miejsce wiary zajmuje tutaj «naukowe poznanie nieuchronnego (...) rozktadu panujacego
ustroju spotecznego» — a to zawdzigcza proletariat oczywiscie Kapitatowi” (Ochocki 1980: 480).

34 Co znaczy w tym miejscu stowo ,,musialo”? Z grubsza rzecz biorgc, mozna byloby
powiedzie¢ tak: musiato, jezeli nowy $wiatopoglad nie miat pozosta¢ wilasnoscia matej grupy
intelektualistow, lecz sta¢ si¢ §wiatopogladem chocby wzglednie masowym.

35 Ale tez radykalnie odmienny $wiatopoglad Ayn Rand (por. Drelich 2018).
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czesnym, pojawia si¢ dopiero w wieku XX3¢ — w nader skadinad réznych
postaciach, na przyklad: filozofii ,,mtodego Sartre’a”, liberalizmu I. Berlina
czy mysli R. Rorty’ego.

By jednak odda¢ nalezng sprawiedliwo$¢ Marksowi — krytykowi utopii:
krytyka ta, aczkolwiek w swej ,,glebokiej istocie” byta niestuszna, nie byta
bezpodstawna. Nie sposob zaprzeczy¢, ze klasyczna literatura utopijna byla
nader odlegta od naukowego sposobu myslenia, ktory Marks probowat stosowac
(pominmy kwestie, na ile udatnie; ze autentycznie probowat, to nie ulega, moim
zdaniem, watpliwosci) w obszarze refleksji nad spoleczenstwem i historia.
Mysl utopijng cechowata niewatpliwie sktonno$¢ do fantazji, moralizowania
i kierowania swych projektow do nieznanego adresata, albo tez znanego, ale
takiego, ktory nie mialby Zadnego interesu w realizacji utopijnego projektu.
Charakteryzowato ja tez na ogot niemal catkowite oderwanie od czasu-i-miej-
sca, w ktorym utopia miataby by¢ realizowana.

3.2. Powiada si¢ niekiedy, ze mamy jakby dwa odrgbne nurty w marksizmie:
ideologi¢ komunistyczng oraz — materializm historyczny. Moj stosunek do tej
tezy jest ambiwalentny. Z jednej strony dostrzegam obecne w mys$li Marksa
»nhapiecie” migdzy tymi nurtami czy watkami. Ideologia komunistyczna nosi
pewne znamiona utopii w potocznym sensie tego stowa; jest wysoce watpliwe,
czy z materializmu historycznego (rozumianego po prostu jako jedna z moz-
liwych teorii procesu historycznego) dajg si¢ wyprowadzi¢ prognozy chocby
zblizone do catosciowo rozumianej ideologii komunistycznej. Rozumiem tez,
ze materializm historyczny moze by¢ interesujacy dla badaczy o roznorod-
nych — dalekich od radykalnie lewicowych — sympatiach ideowych. Rozumiem
takze, iz ci, ktorzy sympatie te podzielaja, moga catkiem inaczej niz Marks
rozumie¢ rzeczywisto$¢ spoteczng.

Z drugiej jednak strony wtasnie w catoksztalcie — wraz z owymi ,,napiecia-
mi” — mys$l Marksa wydaje si¢ szczegolnie interesujgca. Utopie Marksowskie
— jesli sa konfrontowane z materializmem historycznym — ,,prowokuja” do
zadawania pytan, o to, jakie tady spoleczne sg (gdzie? i kiedy?) mozliwe3.
I jeszcze bardziej fundamentalnych pytan filozoficznych: o to, co znaczy, ze
jakis$ tad spoteczny jest mozliwy; o to takze, w jaki sposéb tezy o mozliwosci

36 Cho¢ to, co uznatem za fundamentalng cechg $wiatopogladow nowoczesnych (,,oddziele-
nie” porzadku kosmologicznego i aksjologicznego), ma swoje korzenie np. w filozofii Hume’a.
Pewna propozycje ujecia zasygnalizowanej tu problematyki przedstawitem w innym tek$cie
(Czajkowski 2008).

37 Do postawienia takiego pytania bardzo si¢ zblizyt (cho¢ ostatecznie go nie postawil)
Etienne Balibar w tekscie O podstawowych pojeciach materializmu historycznego (Althusser,
Balibar 1975: 290-440). Mam tu zwlaszcza na mysli rozwazania dotyczace ,,mozliwych spo-
soboéw produkceji” (Althusser, Balibar 1975: 327 i n.).
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(czy niemozliwosci) jakiegos tadu spotecznego moga by¢ uzasadniane. A takze
pytan o to np., czy w toku historii liczba alternatywnych tadow spotecznych
— rosnie? maleje? pozostaje stata?

4. Uwagi koncowe

Mysl Marksa jest interesujaca z bardzo réznych punktéw: systematyczno-
-filozoficznego, historyczno-filozoficznego, ogodlno-historycznego... Z punktu
widzenia, ktoremu probowatem da¢ wyraz w przedktadanym czytelnikowi
tekscie, mys$l Marksa (a takze — Engelsa) jest wazna i interesujaca ze wzgledu
na praktyczne problemy (wyzwania)38, wobec ktorych ,,dzi$” jako ludzko$é¢
stoimy.

Zaktadam, ze jesteSmy odpowiedzialni za nasza przysztosé3?. A jednym
z wyzwan jest udzielanie coraz petniejszej, coraz lepiej uzasadnionej odpo-
wiedzi na pytanie o natur¢ tej odpowiedzialnosci — o to, w jakim stopniu i na
jakie sposoby mozemy ja ksztaltowac.

Nie twierdze, ze w mys$li Marksa mozemy znalez¢ zadowalajace odpo-
wiedzi na te pytania. Ale nie sadze tez, bySmy mogli je znalez¢ u innych
myslicieli. Sadz¢ natomiast, ze intelektualne ,,zmaganie si¢” z mysla Marksa
— analizowanie jej wieloznacznosci 1 sprzeczno$ci, konfrontowanie jej z kon-
cepcjami innych myslicieli (nawet bardzo od marksizmu odlegtych) — jest
dobrym punktem wyjscia dla poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktorych
doniostos¢ wykracza daleko poza obszar zawodowej aktywnos$ci filozofow.

38 Ich lista jest dobrze znana, po wielokro¢ omawiana, nie widz¢ wigc potrzeby, by ja tu
przedstawia¢, o omawianiu nawet nie wspominajac. Moze tylko przytoczmy pytanie zawarte
w podtytule ksigzki wybitnego amerykanskiego paleontologa: ,,Czy zycie na Ziemi zmierza do
samounicestwienia?” (Ward 2010).

39 Cytowany juz amerykanski badacz stwierdza: ,,Wkraczamy w ere globalnych rynkow
i zautomatyzowane]j produkcji. Wida¢ juz droge ku gospodarce prawie obywajacej si¢ bez
robotnikow. Czy ta droga doprowadzi do bezpiecznej przystani, czy w przepasc, bedzie zalezalo
od tego, jak dobrze cywilizacja przygotuje si¢ do postrynkowe;j ery. (...) Niestety, koniec pracy
moze oznacza¢ wyrok $mierci na cywilizacje. Moze tez sygnalizowac¢ poczatek wielkiej spo-
tecznej transformacji, odrodzenie ludzkiego ducha. Przysztos¢ lezy w naszych rgkach” (Rifkin
2001: 358). Bardziej ,,panoramiczne” ujecie przedstawia A. Peccei (1987), bardziej teoretyczne
(filozoficzne): H. Jonas (1996). I moze jeszcze deklaracja nastgpujaca: ,,Era planetarna moze
zgasnaé, nim zdazy si¢ rozwingé. (...) Cho¢ nie ma co do tego pewnosci, istnieje mozliwos¢
lepszej przysztosci. Zadanie jest ogromne, a szanse powodzenia niepewne. Nie mozemy uwolnic¢
si¢ ani od rozpaczy, ani od nadziei. Zarowno misja, jak i wycofanie si¢ z niej sa niemozliwe.
Musimy uzbroi¢ si¢ w «zarliwa cierpliwosé». JesteSmy nie w przededniu walki koncowej, ale
u poczatku walki” (Morin, Kern 1998).
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Streszczenie

Karol Marks (a takze Fryderyk Engels) byl — wbrew temu, co sam na ten
temat sadzit — tworcg wielu réznych utopii, ktore odegraty pewna role w histo-
rii XX wieku. Kwestii, jak duza byta to rola (majacej charakter zarazem
historiozoficzny i historyczno-empiryczny), autor nie podejmuje. Skupia si¢
natomiast na charakterystyce poszczegdlnych utopii, a w szczeg6lnosci — na
ich aksjologicznej tresci oraz na ich aktualno$ci. Zdaniem autora, utopie mark-
sowskie moga stanowi¢ dogodny punkt wyjscia dla poszukiwania réznorodnych
projektow (politycznych, ekonomicznych, technicznych itd.), niezbednych, by
sprosta¢ licznym wyzwaniom globalnym, wobec ktérych ludzkos¢ dzi$ stoi.
Autor rozwaza tez racje, ktore znalazly wyraz w marksowskiej krytyce utopii,
oraz wskazuje, ktére z nich moga, jego zdaniem, by¢ zaakceptowane, a ktore
powinno si¢ odrzucic.



