www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 27: 2018, Nr 4 (108), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2018.125500

Marta Baranowska

Pierwsza walka Karola Marksa,
czyli Uwagi dotyczgce nowej
pruskiej instrukcji o cenzurze

Stowa Kkluczowe: K. Marks, wolnos¢ stowa, wolnos¢ prasy, cenzura, prawo, wladza,
moralnos¢, religia

Celem badawczym artykutu jest analiza pierwszej publikacji prasowej Karola
Marksa oraz interpretacja sformutowanych przez niego tez z perspektywy
czytelnika w XXI wieku. Dlaczego warto poswieci¢ uwage temu tekstowi,
opublikowanemu na tamach ,,Rheinische Zeitung”? Etienne Balibar w swoich
rozwazaniach o pogladach mysliciela z Trewiru podkreslat, Zze byt to:

filozof wiecznego rozpoczynania, pozostawiajacy za soba wiele placow budowy... Tresci
jego mysli nie sposob oddzieli¢ od jej przesunig¢. Dlatego nie mozna studiowaé Marksa
poprzez abstrakcyjng rekonstrukcje systemu. Trzeba przesledzi¢ jego ewolucje — wraz
z zerwaniami i rozwidleniami (Balibar 2007: 11).

Marks sam podkreslal, Ze jego poglady to nie filozofia czy ideologia, jego
pragnieniem bowiem nie bylo opisywanie §wiata, szczegolnie przedstawianie
go w ramach systemu, jak czynit to chociazby Hegel, lecz chciat realnie
przyczynic¢ si¢ do jego zmiany na lepsze!. Jego rozwazania nieustannie jednak

I Marks mial na celu zmiang $wiata, a jego dziatalno$¢ teoretyczna byta ukierunkowana
na praktyke, takze polityczna, co zdaniem Haliny Walentowicz miato i nadal ma niebagatelne
znaczenie dla powstajacych interpretacji i odczytan jego dziel. ,,Program samozniesienia filo-
zofii nie moze liczy¢ na poparcie prawdziwego filozofa, ktéory — w mysl nauk Arystotelesa —
traktuje filozofowanie jako cel sam w sobie, i to cel najwyzszy. (...) Dla uczonego specjalisty
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przeplataja si¢ z refleksja filozoficzng. Dotyczy to takze pierwszego tekstu
publicystycznego o pruskiej cenzurze, ktory bedzie tu przedmiotem analizy.
Poniewaz w przypadku tekstow Marksa nie mamy do czynienia z systemem
filozoficznym, lecz raczej, jak to okreslit Balibar, wioda one ku ,,potencjalnej
wielosci doktryn, w ktorej zagubili si¢ jego czytelnicy i nastgpcy” (Balibar
2007: 9), niezwykle wazne jest, by pamicta¢ o specyfice kazdego z etapow
formowania si¢ jego $wiatopogladu.

Ksztaltowanie si¢ pogladow Marksa
i jego pierwsze artykuly

Uchwycenie ksztattowania si¢ pogladow Marksa i wydzwieku jego pierw-
szych tekstow publikowanych w ,,Rheinische Zeitung” wymaga wskazania
na $rodowisko intelektualne, w ktorym Marks wyrastal. Byt synem adwokata
Heinricha Marksa, ktory zmienit imi¢ z Herschel na Heinrich po przejsciu
z judaizmu na luteranizm. Heinrich interesowat si¢ liberalizmem klasycznym,
a takze filozofia Immanuela Kanta i Woltera. Doda¢ nalezy, ze cho¢ Nadre-
nia zostata wlaczona do Prus przed narodzinami Marksa, to jej mieszkancy
zachowali wielki sentyment do haset rewolucji francuskiej (Wilde 2008: 540).
Karol byl wigc wychowywany w liberalnej atmosferze. Studiujac najpierw
w Bonn, a nastepnie w Berlinie, zainteresowat si¢ tworczoscia Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, ktéra okreslana jest mianem filozofii wolno$ci, i zwigzat
si¢ z towarzystwem miodoheglistow. Wspdlnym mianownikiem tych wpty-
wow bylo bez watpienia przekonanie, ze wolno$¢ jest podstawowym prawem
czlowieka?. Po obronie dysertacji doktorskiej w 1841 roku na uniwersytecie
w Jenie, nie majagc mozliwosci kontynuowania kariery akademickiej, rozpo-
czat wspotprace z ,,Rheinische Zeitung”, w ktorej byt redaktorem od maja
1842 do marca 1843 roku. Jeszcze przed podjeciem pracy redaktora napisat
swoj pierwszy artykul: Uwagi dotyczgce nowej pruskiej instrukcji o cenzu-
rze z 1842 roku, ktory jest tu przedmiotem analizy. We wszystkich tekstach

teoria Marksa jest znow zanadto filozoficzna, za duzo w niej nieweryfikowalnej empirycznie
spekulacji, by mogt on dojrze¢ w nim bratnig duszg. Teoretykéw w ogolnosci razi postulowa-
ny przez Marksa zwrot ku praktyce, a przeciez z praktykami sensu stricto nie taczy Marksa
zadne «powinowactwo z wyboru». Mimo to zarzuca si¢ Marksowi inspirowanie dyktatorow
(...)” (Walentowicz 2017: 28).

2 Dla ksztaltowania pogladéw Marksa znaczenie miata takze filozofia starozytna, mi¢dzy
innymi koncepcja Arystotelesa o czlowieku jako rozumnej istocie spotecznej, a szczegdlnie mate-
rializm Grekéw. Nie omawiam w tym miejscu wszystkich nurtow filozoficznych majacych wptyw
na formowanie si¢ jego $wiatopogladu, bo wymagatoby to odrgbnego, obszernego artykutu.
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Marksa z tego okresu sg widoczne wyzej wymienione wplywy filozoficzne3.
Nalezy podkresli¢, ze juz od poczatku swej tworczosci nie ograniczal sie
do powtarzania tez filozoficznych innych myslicieli, lecz traktowat je jako
inspiracj¢ do ksztattowania wiasnej wizji $wiata?.

Jako dziennikarz mierzyt si¢ nieustannie z instytucja cenzury, a wychodzit
z zalozenia, ze skoro jest to urzedowa krytyka, to on sam jak najbardziej ma
prawo t¢ instytucj¢ oceniac. Artykul na ten temat byt jego debiutem jako
publicysty, pierwszg artykulacjg pogladow i emocji skierowang do szersze-
go grona czytelnikéw. Ma on specyficzny charakter, przypomina z jednej
strony wyktadnie¢ nowego aktu prawnego, zawierajacg analiz¢ koherentnosci
w zakresie formy i tresci oraz mozliwych skutkéw egzekwowania przepisow,
z drugiej strony jest to filozoficzny esej o prawie. Miejscami przypomina tez
manifest mlodego cztowieka, buntujacego si¢ na wszechogarniajace ograni-
czenia wolnosci stowa i mysli.

W tym miejscu chciatabym zwréci¢ uwage na ten pierwszy wymiar jego
artykutu. Ojciec Karola Marksa naciskat na niego, by studiowatl prawo, i dla-
tego podjat on studia w Bonn. Prawo nie byto jednak jego pasja i jako
zbuntowany mtodzieniec nie stronil od trunkow, zabaw i bijatyk, przysparza-
jac ojcu wiele zmartwien. Jednocze$nie cze$¢ czasu spedzal nad ksigzkami
i uczestniczyt w kilku kursach dotyczacych roéznych gatezi prawa’. Donald
R. Kelly podkreslat wagge tego okresu zycia dla ksztattowania si¢ umystowosci
Marksa, poniewaz prawo bylo wowczas postrzegane jako sposob realizacji

3 Artykut ten, napisany miedzy 15 stycznia a 10 lutego, nie zostat opublikowany od razu,
zostal bowiem skonfiskowany w ,,Rocznikach Niemieckich” i ukazat si¢ dopiero w lutym 1843
roku w Szwajcarii, w zbiorowym dziele z artykutami m.in. Brunona Bauera czy Ludwika
Feuerbacha pod tytutem Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publicistik, Bd. 1
(Marks 1960a: 867; Kotakowski 2009: 116).

4 Tlustracjg tej tezy moze by¢ analiza jego pogladow zawartych w pierwszym artykule
z 1842 roku w kontekscie filozofii Hegla. Nawiazaniem do systemu Hegla jest tu rozréznienie
miedzy prawem i panstwem ,,rzeczywistym”, ktore odpowiada swemu pojeciu i realizuje wolnose,
bedaca ich istota, od formalnie obowigzujacych ustaw i instytucji, ktore sa podtrzymywane
przez przemoc. Leszek Kotakowski zwrdcil uwage na réznice miedzy stanowiskami tych dwoch
myslicieli w tym wzgledzie: ,,dla Marksa, inaczej niz dla Hegla, swoboda slowa nie moze
by¢ ograniczona nadrz¢dnym interesem «prawdziwego» panstwa, albowiem do natury panstwa
rzeczywistego, to jest zgodnego ze swoim poje¢ciem, nalezy swoboda stowa jako integralny
warunek. Jesli zatem Marks operuje normatywnym modelem pojgciowym panstwa, do ktorego
mozemy przymierza¢ panstwa faktyczne, aby ustali¢, czy sa «rzeczywiscie» prawdziwie, czy
tylko empirycznie istnieja, to jednak w zastosowaniu tej metody odwoluje si¢ do wolnosci
roznicujacej jako niezbywalnej i samocelowej wartosci zycia, porzuca tedy heglowski punkt
widzenia” (Kotakowski 2009: 118).

5 ,Marx was declared «diligent» and even «very diligent and attentive» (sehr fleissig und
aufimerksam) in all ten of the courses during 1835-36, six of which dealt with branches of law
and legal history” (Kelly 1978: 351).
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dobra publicznego®. Te wrazliwos¢ na dobro wspolne Marks wyrazal piszac

artykuly poruszajace kwestie spoteczne i prawne, jak chociazby krytykujac

nowg pruska instrukcje o cenzurze nie tylko za jej niesprawiedliwo$¢, ale
réwniez podnoszac argumenty z zakresu sztuki legislacji (Kelly 1978: 358).

Refleksja o przyczynach nieegzekwowania
obowiazujacego prawa o cenzurze

Na poczatku tekstu Marks zwrocil uwage na fakt, ze ustawodawca w instrukcji
o cenzurze z 24 grudnia 1841 roku oficjalnie przyznat, ze ustawa o cenzurze
z 18 pazdziernika 1819 roku nie byta przestrzegana i nakazywat cenzorom, by
ja respektowali nie krepujac dziatalnosci literackiej. Zastanawiat sie, dlacze-
go w ogole zaistniala sytuacja, ze prawo z 1819 roku nie byto egzekwowane
oraz jakie byly tego konsekwencje. Zadatl pytanie: ,,Czy przemawia to przeciw
ustawie, czy przeciw cenzorom?” (Marks 1960a: 4). Zwrocit uwage miedzy
innymi na pewng czesto pojawiajgcg si¢ prawidlowos¢, mianowicie wladza za
zte funkcjonowanie lub niefunkcjonowanie réznych instytucji woli obwiniac¢
poszczegblnych urzednikow 1 tym przystania¢ btedy tkwigce w samym prawie
1 instytucjach. Tego typu praktyki faktycznie niczego nie zmieniaja, a wrecz
hamuja konieczne reformy. Jak pisat: ,,Zmiany personalne stwarzaja pozory, ze
zmienifa si¢ sama sprawa” (Marks 1960a: 5). Tymczasem Marks jasno stwierdzit,
7e wing za nieprzestrzeganie ustawy nie mozna obarczy¢ cenzordéw. Oznaczaloby
to bowiem, ze w dumnym ze swej administracji panstwie pruskim najwyzsi
funkcjonariusze panstwowi dzialaja bezprawnie, a obywatele — w tym przypadku
pisarze i redaktorzy — albo tchorzliwie nie domagajg si¢ stosowania prawa, albo
wszyscy sg tak niemadrzy, ze nawet go nie znajg. Bylaby to wigc kompromitacja
honoru zaréwno panstwa pruskiego, cenzorow, jak i publicystow i redaktorow.
Chyba wickszos¢ obywateli panstwa pruskiego z wtadza wiacznie na taki osad
by si¢ nie zgodzita. Ten wywod doprowadzit autora do nastepujacego wniosku:

fakt, ze wbrew ustawom dwadziescia z gorg lat moglo trwa¢ bezprawne postgpowanie
cenzorow, stanowitby argumentum ad hominem, ze prasie potrzebne sa calkiem inne gwa-
rancje, niz tak ogolnikowe zarzadzenia dla tak nieodpowiedzialnych osob; bytby to dowod,
ze w samej istocie cenzury tkwi jaki$ zasadniczy blad, ktéoremu nie moze zaradzi¢ Zzadna
ustawa (Marks 1960: 4).

6, For centuries the law had been represented by its practitioners as the most direct path
to the «common good» (bonum publicum). In general (and intellectually genetic) terms it was
by pursuing jurisprudence — not always the substance and methods, perhaps, but certainly the
ideals of jurisprudence — that Marx began the heroic task by which he hoped to attain great-
ness” (Kelly 1978: 350).
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Krytyka przepisu nakazujacego
bada¢ prawde ,,powaznie i skromnie”

Wielkie oburzenie Marksa wywotatl paragraf instrukcji nakazujacy badac praw-
de ,,powaznie i skromnie”. Pisat: ,,Czyz nie jest pierwszym obowigzkiem bada-
cza prawdy zmierza¢ do niej prostg drogg, nie ogladajac si¢ ani w prawo, ani
w lewo? Czyz nie zapomne powiedzie¢ o samej istocie rzeczy, jezeli przede
wszystkim musze pamigta¢, aby powiedzie¢ o niej w przepisowej formie?”
(Marks 1960a: 6). Marks uwazat, ze prawda nalezy do samej siebie i nie mozna
od niej wymagaé niczego. Powotywal si¢ na sentencj¢ Spinozy, ze prawda
jest probierzem samej siebie i nieprawdy. Stwierdzit réwniez: ,Jesli chcecie
by¢ konsekwentni w waszej krytyce estetycznej, to zabroncie rowniez badac
prawde zbyt powaznie 1 zbyt skromnie, gdyz nazbyt wielka powaga jest rzecza
najsmieszniejsza, a nazbyt wielka skromno$¢ jest najbardziej gorzka ironig”
(Marks 1960a: 8). W jego wywodzie zawarta jest istotna mys$l, mianowicie
prawda to nie tylko wynik, ale takze droga, ktdra do niej prowadzi i dlatego
nie moze by¢ ona w zaden sposob ograniczana czynnikami trzecimi czy to
»Z prawa”, czy ,,z lewa”. Ta droga, czyli forma, jest indywidualng duchowa
wlasnoscig kazdego czlowieka. ,,Le style c’est I’homme” (Marks 1960a: 6).
Proba ingerencji w t¢ sfere przez panstwo, kazda proba narzucenia stylu czto-
wiekowi jest negowaniem jego istoty i wolnosci jej wyrazania.

Podziwiacie cudowng réznorodnos¢, niewyczerpane bogactwo przyrody. Nie zadacie, by
r6za miala zapach fiotka, czemu wigc to, co najbogatsze, duch ludzki, ma istnie¢ tylko
w jednej postaci? Jestem dowcipny, ale ustawa kaze pisa¢ powaznie. Jestem zuchwaty,
ale ustawa nakazuje, by moj styl byt skromny. Kompletna szaros¢ — to jedyna dozwolona
przez ustawe barwa wolnosci (Marks 1960a: 7).

Fragment ten doskonale przedstawia zarys ogladu rzeczywistosci 24-let-
niego Marksa. Przede wszystkim jasno wyartykutowal, ze dla niego wartoscia
1 punktem wyjscia rozwazan jest cztowiek. Jego istota, duch, jest najbogatszym
i najbardziej ztozonym przejawem $wiata przyrody. Kazdy jest oryginalnym
bytem i1 ma naturalng potrzebe wyrazania swej barwnej osobowosci, jedynosci
(uzywajac terminologii Maxa Stirnera, ktora Marks znat). Tu wiasnie lezy
sedno jego rozwazan. Z tego wzgledu dla mysliciela z Trewiru cenzura jest
niczym innym jak godzeniem w istot¢ cztowieka i jego wolnos¢. Pisal nawet,
ze cztowiek z honorem nie da si¢ tak traktowacé. Wyrazal tu ponadczasowe
pragnienie chyba wigkszosci ludzi, by zy¢ po swojemu, mdc mysle¢, mowic
i robi¢ to, co si¢ uzna za sluszne. Moze dlatego w dzisiejszych czasach,
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii jedng z najczgsciej grywanych
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piosenek na pogrzebach jest My way w wykonaniu Franka Sinatry ze stowami
I did it my way” (,,The Guardian” 2005).
Marks sformutowat tez teze, ze obywatel powinien podlega¢ ustawodawcy

tylko w zakresie czyndw, ktorymi ,,przejawia si¢ zewnetrznie”, bo jesli ustawa
ingeruje w sfer¢ mysli obywatela, godzi w samo jego istnienie.

Zada sie postepowania zgodnego z prawem i szacunku dla prawa, ale jednocze$nie kaze
si¢ nam szanowac instytucje, ktére pozbawiaja nas naszych praw i zamiast prawa sto-
suja samowole. Powinnismy do tego stopnia uznawa¢ zasad¢ indywidualnos$ci, ze mimo
wadliwej instytucji cenzury mamy ufa¢ cenzorowi, a wy sami do tego stopnia naruszacie
zasad¢ indywidualnosci, ze kazecie sadzi¢ osoby nie wedlug czynow, lecz wedlug opinii
o intencjach ich czynéw (Marks 1960a: 18).

Krytyka ograniczen dotyczacych
poruszania zagadnien religijnych i moralnych

Istotnym watkiem, ktory poruszat Marks w artykule, byly przepisy dotyczace
religii. Podnosit, ze ustawa z 1819 roku przez religi¢ rozumiata religi¢ rozu-
mu i cho¢ jej celem byla ochrona religii, to w istocie zajmowata stanowisko
irreligijne. Tymczasem nowa instrukcja z 1842 roku odnosita si¢ wyraznie do
religii chrzescijanskiej. Pisal: ,,Wspanialy wytwor naszej nawrdconej na chrze-
scijanstwo nauki! Ktz moglby jeszcze zaprzeczy¢, ze wykuta ona nowe kajdany
dla prasy?” (Marks 1960a: 11). Wyraznie intencja wladzy bylo wiec stworzenie
panstwa chrzescijanskiego. Tymczasem Marks wskazal na podstawowa sprzecz-
nos¢, mianowicie w Prusach obywatele byli w wigkszosci albo katolikami, albo
protestantami, a wszyscy oni mieli wobec panstwa takie same prawa, bo nakta-
dane byly na nich te same obowiazki. Jesli panstwo bedzie protestanckie, to
katolicy beda czué si¢ obco, i na odwroét. Nie mozna natomiast sprowadzaé¢ do
wspélnego mianownika dwoch religii, pomimo Ze obie sg chrzeécijanskie, bo
odrzucanie charakterystycznych dla danego wyznania dogmatoéw jest po prostu
herezjg. Kazda religia podkresla swoja wyjatkowos¢ i szczegdlne tresci, ktore
powoduja, ze w oczach jej wyznawcOw to ona jest prawdziwa, w odroznieniu
od innych wierzen i przesadow. Okreslanie wiec panstwa jako ,,0g6Inochrzesci-
janskiego” jest, zdaniem Marksa, tylko dyplomatyczng frazg na to, ze jest ono
niechrzescijanskie. Mysliciel z Trewiru zdiagnozowal, ze faktycznie intencja

7 For what is a man, what has he got? / If not himself, then he has naught. / To say
the things he truly feels / And not the words of one who kneels. / The record shows I took
the blows / And did it my way. / Yes, it was my way”. Oryginalny tytut utworu: Comme
d’habitude, autorzy: Claude Frangois, Gilles Thibaut, 1967 rok. Wersja angielska: Paul Anka,
My way, 1968. Cover w wykonaniu Franka Sinatry, 1968.
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wladzy bylo oprze¢ panstwo na wierze, religia miata popiera¢ wiadze swiecka,
ale wladza $wiecka nie miata by¢ podporzadkowana religii. A przeciez z natury
religii wynika, ze ma ona glos decydujacy we wszystkich sprawach. Szczerzy
wyznawcy nie wykorzystujg religii, tylko si¢ jej catkowicie podporzadkowuja.
Marks podsumowat, ze dla politykow religia to kult ich wtasnej nieograniczo-
nej wiladzy i ich ,;rozumu politycznego”. Nie zalezy im na oddaniu si¢ wierze
i Bogu, lecz na wykorzystaniu religii jako narzedzia wiadzy.

Ze zmianami w pojmowaniu roli religii przez wladze zwigzane byly tez
nowe zapisy dotyczace ochrony moralnosci. W ustawie z 1819 roku byt zapis,
ze zadaniem cenzury jest thumienie wszystkiego, ,,co stanowi obraz¢ moralnosci
i dobrych obyczajow”, tymczasem nowa instrukcja nakazywata cenzorom $cigac
naruszenia ,.karnosci, obyczaju i zewngtrznej przyzwoitosci”. Juz nie moralno$¢
sama w sobie byta godna ochrony, tylko obyczajnos¢ i konwencjonalna przy-
zwoito$¢. Przyczyna tego stanu rzeczy byt fakt, ze chrzescijanin nie moze uznac
moralnosci samej w sobie jako autonomicznej wobec religii. Religia zawlasz-
cza moralno$¢, bo tu Bog jest zrodlem wszystkiego. Marks zwrocit uwage, ze
zgodnie z nowa instrukcja, cenzura pruska Scigataby takich ,,bohaterow mysli
w dziedzinie moralno$ci”, jak Kant, Fichte, Spinoza, bo ,,ich zdaniem moralnos¢
zasadza si¢ na autonomii, a religia na heteronomii ducha ludzkiego” (Marks
1960a: 15). Stwierdzil, ze nowa instrukcja jest wyrazem tendencji, ktora okre-
$lit mianem ostabienia sumienia moralnego i zaostrzenia sumienia religijnego.

Podsumowujac te uwagi o religii i moralnosci sformutowane przez Marksa,
wida¢, ze traktuje on je jako elementy zycia spoteczno-politycznego, ktére
sg zalezne od wiladzy. To wtadza decyduje, jakich zasad moralnosci i religii
nalezy przestrzegac, bo faktycznie sg one jej narzedziami politycznymi. Marks
w swoim pierwszym tekscie nie rozwija tego watku, ale wida¢ wyrazny zarys
jego stanowiska w tej sprawie, ktory pozniej zostanie przez niego szerzej opra-
cowany. Systemy moralne i religijne zostang uznane za elementy nadbudowy,
ktore stuza podtrzymywaniu uprzywilejowanej pozycji klas posiadajacych.
Maja one takze zmienny charakter, zalezny od interesow wtadajacych, co
Marks uchwycil juz w swoim pierwszym artykule.

Refleksja o uchwalaniu
nieprecyzyjnych przepisow prawa

Istotng czegscia wywodow Marksa byta jego krytyka instrukcji o cenzurze za
brak precyzyjnych zapisow, oczywiste sprzecznosci, a przede wszystkim fakt,
ze pozostawiata ona wielkg dowolnos¢ cenzorom. Podnosit, Zze faktycznie
tworcy 1 publicySci nie beda podlegac¢ jasnym i wyraznym przepisom, lecz
uzaleznieni zostang od subiektywnej oceny i temperamentu cenzora. To on
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wedtug swych odczu¢ decydowac bedzie, co oznacza ,,powazne i skromne”
badanie prawdy, nie bylo bowiem w instrukcji zadnych definicji tych terminow,
a tym bardziej okreslenia granic migdzy powaga a zbyt matg czy zbyt duza
powaga. W instrukcji byt tez zapis, ze publikacje krytyczne wobec administracji
panstwowej czy wskazujace na btedy w aktach prawnych nie powinny by¢
odrzucane, jesli forma ich jest przyzwoita, a tendencja nie ztosliwa, a zyczliwa.
Brak natomiast bylo definicji pojecia ,,tendencja” czy jakiegokolwiek opisu,
na czym ona polega. Wnioski ptynace z uwaznej lektury nowej instrukcji
o cenzurze zdaniem Marksa sa nastepujace: ,,Zniknely wszelkie obiektywne
normy, decyduje ostatecznie osobisty stosunek, i jedyna poreka, na ktdrg mozna
liczy¢, jest takt cenzora” (Marks 1960a: 27). Usankcjonowana zostata samowola
cenzoréw, ktorzy w dodatku nie beda ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje. Beda oni oskarzycielami, obronicami i sedziami w jednej
osobie. Wniosek z zapisow zawartych w instrukcji jest jeden:

Pisarz stat si¢ wigc ofiara najstraszniejszego terroru, ofiara jurysdykcji opartej na podej-
rzeniu. Ustawy $cigajace za tendencje, ustawy nie dajace norm obiektywnych, sg usta-
wami terrorystycznymi, takimi, do jakich za czasow Robespierre’a uciekato si¢ panstwo
wobec grozacego niebezpieczenstwa i za czaséOw cesarzy rzymskich panstwo w stadium
ostatecznego rozktadu. Prawa, dla ktorych glownym kryterium jest nie dziafalnosé jako
taka, lecz przekonania dziatajacego, nie sa niczym innym niz wyraznie usankcjonowanym
bezprawiem. Lepiej juz kaza¢ urzedowo strzyc brody — jak to robit 6w car rosyjski przez
kozakow — niz za kryterium do strzyzenia brody przyja¢ motywy, ktore sktonity mnie do
noszenia jej (Marks 1960a: 15-16).

Warto zwroci¢ uwage, ze Marks w zasadzie powtorzyt teze sformutowang
przez Jana Jakuba Rousseau, ze lepsze jest najgorsze prawo niz najlepszy
pan, bo gdy tak jak wszyscy inni podlegamy tym samym zasadom, jesteSmy
wolni, natomiast uzaleznienie od kaprysu jednostki jest zawsze zniewoleniem.
Niepewnos$¢ decyzji, czy to tyrana, monarchy, ustawodawcy, czy cenzora,
uniemozliwia racjonalny rozwoj spoteczenstwa, bo nigdy nie ma pewnosci,
czy plany i przedsigwzigcia nie zostang unicestwione®.

Oczywiscie tego typu praktyki, czyli tworzenie nieprecyzyjnych przepisow
prawa i oddawanie szerokich mozliwosci ich interpretacji urzednikom, sg efek-
tywnym narzedziem wtadzy. Czesto wigc sa to specjalne zabiegi ustawodawcy,
a nie wynik niekompetencji w stanowieniu prawa. Zdaniem Marksa, cenzura,

8 Marks wprawdzie nie powotat si¢ na samo nazwisko Jana Jakuba Rousseau w tym arty-
kule, ale uzy? jego specyficznej metafory z Rozprawy o naukach i sztukach, ze nauki i sztuki
sa niczym girlandy kwiatow oplatajace kajdany, w ktorych tkwia ludzie. Marks pisal natomiast
o krytyce, ktoéra nie moze by¢ frywolna i wroga, ze w istocie te dwa przymiotniki sa tylko
girlandami roz, ktoére skrywaja faktyczny zakaz krytyki religii (Marks 1960a: 11).
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nawet dziatajaca liberalnie, oznacza faktycznie, ze zawsze ,,prawdg jest to, co
nakazuje rzqd” (Marks 1960a: 8), a ,,metafizyczna udrgka” dochodzenia do
prawdy w sferze spoleczno-politycznej staje si¢ po prostu zbedna.

Interesujace spostrzezenia na temat tego typu praktyk sformutowat Slavoj
Zizek, cho¢ w innym kontekscie, mianowicie funkcjonowania panstw totalitar-
nych (Zizek 2010: 163). Ustanawiajg one bardzo restrykcyjne przepisy prawa,
tak ze w przypadku ich rygorystycznego egzekwowania wigkszo$¢ obywateli
okazataby sie przestgpcami, i dlatego nie sa one nigdy w pelnym wymiarze
stosowane. Zabieg ten jest jednak celowy, gdyz wtadza moze jednoczesnie
okazywac swa taskawo$¢ i nieustannie szafowaé bardzo realng grozba dyscy-
plinujaca spoteczenstwo (np. ,,moglibySmy was aresztowaé, ale na razie tylko
spiszemy dane” — efekt zastraszania i tak zostaje osiagniety). Zizek podawal
przyktad kodeksu karnego bytej Jugostawii, w ktoérym funkcjonowat art. 133,
stanowigcy m.in., ze karany bedzie autor, ktorego tekst mogtby wywotaé nie-
pokdj czy niezadowolenie czytelnikéw przedstawieniem tematéw politycznych
lub innych (Zizek 2010: 163). Byt to artykut, ktory mozna byto stosowaé
i stosowano w kazdym przypadku w stosunku do przeciwnikéw politycznych,
bo nie precyzowat on zadnych poje¢: czym jest w tym przypadku ,,niepoko;”
lub ,,niezadowolenie™.

Wtlasnie na tego typu praktyki ustawodawcow dazacych do wladzy abso-
lutnej zwrocit uwage Marks, wskazujac w instrukcji o cenzurze sformutowania
takie jak ,tendencja”, ktore mozna catkowicie dowolnie interpretowac. Pod-
kreslal niespdjnos¢ i brak precyzyjnosci przepisow, by pokazac¢ zagrozenia,
jakie niesie ze sobg tak napisane prawo.

9 Slavoj Zizek w swej ksigzce, ktora nie ma charakteru naukowego, sparafrazowat
artykut 133 kodeksu karnego. Przytaczam doktadne brzmienie tego artykulu w angielskim
thumaczeniu: ,,Article 133. (1) Whoever in an article, leaflet, drawing, speech or in some other
way calls on or incites the overthrow of the government of working class and working people,
the unconstitutional change of the socialist self-management social system, breaking-up of the
brotherhood and unity and equality of nations and nationalities, overthrow of the organs of
social self-management and authorities and their executive organs, resistance to decisions of
competent organs of authorities and of self-management which are significant for the protection
and development of socialist self-management relations, the security or defence of the country;
or whoever maliciously and untruthfully represents the social and political situation in the
country, shall be punished by imprisonment for a term exceeding one year but not exceeding
10 years” (Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia 1977: art. 133, par 1).
Zizkowi chodzito o ostatnig czes¢ zdania, w ktorej mamy pojecie ,,maliciously” (ztosliwie),
ktére daje szerokie pole do stosowania go przeciw autorom publikacji i artykulow o sytuacji
politycznej i spotecznej kraju (a wiec de facto o prawie kazdej tematyce).
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Karol Marks, piszac swdj pierwszy artykul, miat juz jasno zarysowane poglady,
ktore rozwinat w pozniejszych czasach. W opinii Lawrence’a Wilde’a: ,,Istote mysli
politycznej mlodego Marksa odnalezé mozna w samym pojeciu istoty, czy tez,
bardziej konkretnie, w pojeciu istoty cztowieka” (Wilde 2008: 539). Wprawdzie
w omawianym artykule nie uzywatl jeszcze terminu ,,alienacja”, ale mozna si¢
w nim dopatrzy¢ wstepnego zarysu tej koncepcji. Sformutowal teze, ze cztowiek
jest czescia $wiata przyrody, a jego istotg jest oryginalne myslenie. Kazdy odczu-
wa potrzebe ekspresji, dlatego tak wazna jest wolno$é, w tym wolno$¢ prasy!.
Sednem jego pogladow zawartych w Uwagach byt sprzeciw wobec ogranicza-
nia publicystom mozliwosci wyrazania ich mysli i tworczej pracy. Praca w tym
kontekscie nie jest traktowana tylko jako zrodlo utrzymania, ale najwazniejsza
potrzeba zyciowa. Twoérca cenzurowany nie wyraza siebie, lecz jest faktycznie
,.sekretarzem cenzora”, prasa za$ mija si¢ ze swa istotg. Marks rozwinat pozniej
te mysl w artykule Debaty nad wolnoscig prasy i sprawq publikowania obrad
Landtagu, zamieszczonym w ,,Rheinische Zeitung”. ,,Istota wolnej prasy jest pelna
charakteru, rozumna, moralna istota wolnosci. Prasa cenzurowana jest pozba-
wionym kregostupa upiorem niewoli, cywilizowanym potworem, uperfumowana
pokraka” (Marks 1960b: 64). Pisal rowniez, ze wolno$¢ prasy jest tak wazna, bo
jest ona istotg cztowieka, ale rowniez narodu i panstwa.

Kraj, ktory, jak starozytne Ateny, uwaza lizusow, darmozjadéw, pochlebcow za wyjatki
sprzeczne z rozumem narodu, za narodowych blaznéow — jest krajem niezaleznym i suwe-
rennym. Narod za$, ktory, jak wszystkie narody dobrych starych czasow, tylko blaznom
nadwornym przyznaje prawo myslenia i méwienia prawdy — taki naréd moze by¢ tylko
narodem zaleznym i pozbawionym wlasnej osobowosci (Marks 1960b: 39).

Marks analizowatl tez sam akt prawny oraz rézne wymiary jego obowiazy-
waniall, Wskazywal, ze nowa instrukcja tylko pozornie liberalizuje przepisy
o cenzurze, w istocie za§ w wielu aspektach je zaostrza, chociazby w kwestiach
zwigzanych z krytyka religii.

10 Warto zwroci¢ uwage, ze Marks wskazywat na wage nie tylko rozumu i racjonalnych
argumentow, ale tez emocji, umitowania wolnosci, w dazeniu do realizacji wolnosci. Zaréwno
rozum, jak i emocje konstytuuja czlowieka. Barwnie przedstawil to w artykule Debaty nad
wolnosciq prasy: ,,Goethe méwi gdzie$, ze malarzowi udajg si¢ tylko takie pigknosci kobiece,
ktorych typ kochat przynajmniej raz w jakiej$ zywej kobiecie. Rowniez wolnos¢ prasy jest
picknoscig — cho¢ nie kobieca — ktora trzeba byto kochaé, by umiec¢ ja broni¢. To, co kocham
naprawdg, odczuwam jako cos$, czego lakng, bez czego moja istota nie moze zy¢ zyciem rze-
czywistym, zadowolonym, pelnym” (Marks 1960b: 39).

I Warto zwroci¢ uwage, ze Marks analizujac wymiar filozoficzny, prawny i polityczny
instrukcji o cenzurze pominat catkowicie aspekt polityki miedzynarodowej. Tymczasem to prawo
miato rdwniez pod tym wzgledem swoje znaczenie (Kucharczyk 2001: 3-27).
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W swoim wywodzie przekonywat, ze prawo, ktore Sciga za przekonania,
prawo ,,przeciw tendencji”, znosi faktycznie rownos¢ obywateli wobec prawa.
Nie jest to wigc prawo, a przywilej, poniewaz tylko cze$¢ spoteczenstwa
sprzyjajaca wladzy moze wyraza¢ swoje opinie, pozostali za$ takiej mozli-
wosci nie majg. W artykule Debaty nad wolnoscig prasy rozwingt ten watek
i argumentowal: ,,Wolno$¢ tak dalece stanowi istote cztowieka, ze realizuja
wolno$¢ nawet jej przeciwnicy (...). Nikt nie zwalcza wolnos$ci; zwalcza co
najwyzej wolnos¢ innych” (Marks 1960b: 60).

Marks, siegajac do filozofii Hegla, argumentowal, ze cenzura jest sprzecz-
na z istotg panstwa i prawa, jest ona $rodkiem policyjnym przeciw wolnosci,
nie jest wigc prawem, lecz bezprawiem!2. , Ustawa o cenzurze posiada tylko
forme¢ prawng. Ustawa prasowa jest rzeczywistym prawem’ (Marks 1960b: 68).
Marks nie postulowal wiec catkowitej deregulacji prawnej funkcjonowania
prasy, lecz uwazal za pozadana ustawe prasowa. Jej celem miatoby by¢ tylko
strzezenie wolnosci prasy i karanie przestgpstw prasowych, ktore w te wolno$¢
godza. Na strazy wolnosci prasy ma sta¢ s¢dzia, a nie cenzor, dla ktdrego
jedynym panem jest przetozony i jego interes polityczny. Marks argumentowat,
ze to ,,brak ustawodawstwa prasowego nalezatoby uwaza¢ za wytaczenie wol-
nosci prasy ze sfery wolnosci prawnie uznanej, gdyz wolno$¢ uznana prawnie
istnieje w panstwie jako ustawa” (Marks 1960b: 68)13.

Podsumowujac swoje rozwazania Marks stwierdzat: ,,Whasciwym, radykal-
nym uzdrowieniem cenzury byloby jej zniesienie; jest to bowiem zla instytucja,
a instytucje sg potgzniejsze od ludzi” (Marks 1960a: 29). Zakonczyt zas swoj
wywod sentencjg Tacyta ,,Wyjatkowo szczesliwe to czasy, kiedy wolno ci
mysle¢, co cheesz, i mowi¢, co myslisz” (Marks 1960a: 29). Tak wygladala
pierwsza walka Karola Marksa.

Obserwujac formowanie si¢ pogladow Marksa, mozna stwierdzi¢, ze pra-
cujac w gazecie stal si¢ innym cztowiekiem (Wilde 2008: 541). Zajmujac si¢

12W dodatku cenzura jako $rodek policyjny jest nieskuteczna. ,,W kraju, w ktorym istnieje
cenzura, kazda zakazana publikacja, tzn. publikacja wydana z pomini¢ciem cenzury, staje si¢
wydarzeniem. Nabiera znamion mgczenstwa, a nie ma megczenstwa bez aureoli i wyznawcow.
(...) Cenzura sprawia, ze kazda zakazana publikacja, dobra czy zla, staje si¢ publikacja nie-
zwykla (...)” (Marks 1960b: 71).

13 Padmaja Shaw uwaza, ze argumenty sformutowane przez Marksa sa nadal aktualne,
szczegblnie odnosnie zabezpieczenia wolnosci prasy w takim kraju jak Indie. ,,Revisiting the
free speech debate in the context of Marx’s analysis makes it clear that it is necessary to ensure
that independent constitutional authorities like the judiciary and the Election Commission are
strengthened; strong press laws are enacted and enforced without curtailing freedom of the
press; and censorship is challenged in all its forms, as it puts arbitrary power in the hands of
the bureaucracy. The Indian experience also indicates that independent journalism that highlights
the interests of the working class, despite the challenges it faces, can play a significant and
historical role in politics of democratization and liberation” (Shaw 2012: 631).
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konkretnymi tematami, jak cenzura, ustawa o kradziezy drzewa (znoszaca
zwyczajowe prawo pozwalajace chlopom bezptatnie zbiera¢ chrust w lasach)
czy sytuacja producentdow wina z doliny Mozeli, uswiadomit sobie faktyczne
mechanizmy dziatania panstwa oraz skale ucisku klasowego. Poczatkowo byt
zwolennikiem panstwa, prawa i demokracji politycznej, ale stopniowo zmie-
nial te poglady. Zrozumiat, Ze wolno$¢ polityczna w takim ksztalcie nie byla
faktyczng wolnoscia, a panstwo jest tozsame z przemocg oraz wyzyskiem.
Chciatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig. Ten artykut Marksa
jest interesujacy z punktu widzenia refleksji nad prawem i edukacjg prawni-
cza. Tworzac i interpretujgc prawo warto zdawac sobie sprawe, ze to, jak ono
funkcjonuje, jest uzaleznione od pewnych metazasad, jak moralnos¢, religia czy
ideologie. Ograniczajac lub likwidujac na studiach prawniczych takie przedmio-
ty, jak doktryny polityczno-prawne i filozofia, ksztalci si¢ prawnikéw, ktorzy
nie beda sobie z tego zdawali sprawy (Baranowska 2013: 11-28). Prawnicy
bez umiejetnosci analizy prawa w szerszym konteks$cie spoteczno-politycznym
z pewnoscig bedg tatwiejsi do zmanipulowania przez osoby i grupy realizujace
partykularne interesy. Wydaje mi si¢, ze na przyktadzie tego tekstu mozna
pokazywac¢ studentom, ze prawo nie funkcjonuje w prozni ideologiczne;j i filo-
zoficznej, a znajomo$¢ tych aspektow moze pomoéc tworzy¢ dobre prawo.
Z tekstow Marksa mozna wiele wyczyta¢ o pracy, rowniez prawnika.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy jest pierwszy artykul Karola Marksa: Uwagi dotyczgce
nowej pruskiej instrukcji o cenzurze (1842). Sednem pogladow zawartych
w tym artykule byl sprzeciw wobec ograniczenia publicystom mozliwosci
wyrazania mysli oraz tworczej pracy. Autor wskazywal, ze nowa instrukcja
tylko pozornie liberalizuje przepisy o cenzurze, w istocie zas w wielu aspek-
tach je zaostrza, chociazby w kwestiach zwigzanych z krytyka religii. Uwa-
zal, ze instrukcja o cenzurze nie jest prawem, bo ograniczajagc wolnos¢, jest
sprzeczna z sama istota prasy, prawa 1 panstwa. Marks uwazal, ze potrzebne
jest prawo prasowe, ktore bytoby gwarancja wolnosci prasy, a cenzure nalezy
bezwarunkowo znies¢.





