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Miejsce marksizmu
we wspolczesnych debatach
— przypadek Leszka Kolakowskiego
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Wstep

Gdy mowimy o mysli Karola Marksa, bardzo cz¢sto spotykamy si¢ z proble-
mem okreslenia rodzaju wiedzy, z jaka wtasciwie mamy do czynienia. Oczy-
wiscie niewielu ludzi sklonnych jest uznaé ja za magiczng czy techniczng, ale
juz dyskusja, czy nalezy ona do zakresu nauki, filozofii, religii, mitu, czy tez
ideologii, okazuje si¢ znacznie bardziej skomplikowana, nawet jezeli zatozymy,
ze owych charakterystyk nie nalezy traktowaé roztacznie.

Pod uwagg bra¢ musimy dwa aspekty zagadnienia: samookreslenia si¢ same-
go Marksa oraz oceny bedace wynikiem interpretacji jego mysli. Recepcja mysli
Marksa ma charakter globalny. Autor niniejszych rozwazan ma $wiadomosc¢,
iz pomimo usitowan nie udato mu si¢ przekroczy¢ horyzontu tego, co Tade-
usz Kronski okreslit niegdy$ jako ,,ludzkos¢ europejska” (Kronski 2014: 21),
a czasem nawet tego, co mozna okresli¢ jako ,,ludzkos¢ polska”. Nalezy tez
podkresli¢, ze chociaz okoliczno$ciowy charakter wypowiedzi koncentruje
uwage na mysli Marksa, autor uwaza Fryderyka Engelsa za wspolitworce tego,
co okresla si¢ jako marksizm.
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Struktura wiedzy i jej wspolczesnosé

Kwestia struktury wiedzy nalezy do zagadnien ztozonych i dyskusyjnych. Wska-
za¢ nalezy dwa rodzaje uje¢: przedmiotowy i historyczny. Pierwszy z nich kie-
ruje si¢ roznicami przedmiotu i specyfiki poszczegdlnych rodzajow wiedzy,
porzadkujac wedtug réznych kryteriow filozofie, nauke, ideologie, religie, magig
itd. Drugi wychodzi od historycznego momentu okreslanego jako ,,o$wiecenie”,
rozumiane jako moment narodzin refleksji krytycznej, przetamujacej i racjo-
nalizujgcej pierwotne myslenie mityczne, tak jak to czynia M. Horkheimer
i T.W. Adorno w Dialektyce oswiecenia (Horkheimer, Adorno 2010).

Kwestig wtdrng jest tutaj nazwa definiujaca specyfike opozycji myslenia
pierwotnego i cywilizowanego. Czy bedzie to ,,mit” i ,,0§wiecenie” w sensie
Adorna 1 Horkheimera, czy ,,mysl nieoswojona” (Levi-Strauss 2001) i ,,my$l
poskromiona” (Goody 2011), czy ,totalizm” — , kultura” (Mystakowski 1938),
momentem konstytuujacym to myslenie jest uznanie, ze mys$lenie pierwotne
i cywilizowane wykluczajg si¢ nawzajem, nawet jezeli wspotistniejg czy prze-
nikajg si¢ w danym historycznym momencie.

Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, gdy totalnos$¢ zycia pierwotnego zosta-
je przez oswieconego badacza rozdzielona na gospodarke, zycie spoteczne,
polityke, ,,duchowos¢”, sztuke, technike itd. Podobnie dzieje si¢ w obszarze
wiedzy, gdy ,,mysl niecoswojong” dzielimy na mit, magig, religi¢, technike itd.

Gdy wiec wychodzimy od momentu o$wiecenia, napotykamy przede
wszystkim podziat na filozofi¢ i nauki szczegotowe, ktdry rozwija si¢ zgodnie
z zasada, iz filozofia stosuje metode witasciwg naukom do kwestii ogélnych
czy tez najogoblniejszych, natomiast wyodrebnianie konkretnych, dookreslonych
przedmiotéw badan konstytuuje nauki okreslane jako szczegotowe. Efektyw-
no$¢ tych ostatnich czyni z nich jadro mys$li o§wieconej.

Z punktu widzenia podjetego tematu szczegdlnie istotnym zjawiskiem jest
ideologia. W kontekscie mysli Marksa uzycie tej kategorii moze sprawia¢ wra-
zenie btedu. Pojecie ideologii w czasach Marksa i dla niego samego mialo
charakter negatywnego epitetu. Dopiero z czasem zdano sobie sprawe z tego, ze
komunikacja organizujgca wielkie grupy spoteczne w procesie walki o wtadze
w spoleczenstwie ma swoje obiektywne prawa, a uproszczenia, stagnacja i rytu-
alizacja formut ideologicznych nie s wada, ale wyrdznikiem tej postaci wiedzy.

Oczywiscie klasyczna, pluralistyczna formula struktury wiedzy, zaktadajaca
obiektywne istnienie nauki, filozofii, religii, ideologii, mitu itp. jest bardzo
czesto kwestionowana przez dazenia redukcjonistyczne. Niegdy$ swigcil try-
umfy ,.scjentyzm”, przekreslajacy sens istnienia filozofii, religii itd. Obecnie
obserwujemy gwattowng ekspansje ,,filozofizmu”, radykalnie przekreslajacego
istnienie nauki i sprowadzajgcego ja do techniki (tzw. ,,technonauki”). Zywe s
ciggle tendencje do uznawania konstytutywnej roli mitu w ludzkim mysleniu.
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Opracowanie niniejsze zajmuje stanowisko antyredukcjonistyczne, tj. pozostaje
w przekonaniu, ze kultura europejska nie dopracowala si¢ zaktadanych w nim
rozréznien przypadkowo, a ich przekreslanie rodzi niebezpieczenstwo regresu
kulturowego (Mystakowski 1938).

Najpowazniejsze problemy pojawiaja si¢ jednak na linii: mys$lenie cywilizo-
wane — myslenie pierwotne. Mit okazuje si¢ ciggle obecny w kulturze cywilizo-
wanej i — co wiecej — jest atrakcyjny jako alternatywa dla mysli ,,poskromione;j”.

Zasadniczym problemem nie jest jednak jego obecnos¢, ale jego nieobli-
czalnos$¢ i1 destrukcyjny charakter. Zasadnicze znaczenie ma tutaj doswiadczenie
prawicowych ruchdéw politycznych, ktére w warunkach destabilizacji spotecz-
nej rozwing¢ si¢ mogg w pozbawiony wszelkich mechanizméw dyscyplinujg-
cych, prymitywny zywiot wyobrazen nakrecajgcych spirale samozniszczenia
cywilizacji. Zjawisko, ktorego symbolem stata si¢ praca Alfreda Rosenberga
Mit XX wieku (Der Mythus des 20. Jahrhunderts), stanowi dla bardzo wielu
myslicieli przestanke bezwzglednej krytyki mitu i uznania go za podstawowe
zagrozenie dla cywilizacji (Cassirer 2006; Mystakowski 1938; Suchodolski
1946a, 1946b; Rose 2006; Caillois 1995; Kronski 2014).

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze rownolegle mit funkcjonuje w przekona-
niu wielu intelektualistow jako zespdt wartosci zapewniajacych kreatywnosc
i tworczos¢ kulturze — czynnik przezwycigzajacy jatowy dyktat rozumu (ktory
Heidegger, co warto podkresli¢ w kontekscie pdzniejszych rozwazan, uzna-
wat za ,,zydowskie bezduszne rachowanie” i ,,machinacj¢” — Trawny 2018:
175-184, 219). Atrakcyjnos¢ ,,mysli niecoswojonej” prowadzi do gloryfikacji
mitu 1 ignorowania zwigzanych z nim niebezpieczenstw (Kotakowski 1994;
Lakoff, Johnson 2010; May 1997).

W koncu mit bywa koniecznoscia logiczna. Mit wyrasta z pierwotnej
jedni myslenia i dziatania — czego$, co najblizsze jest, jak nalezy stwier-
dzi¢, wspolczesnemu pragmatyzmowi. Odrzucanie mozliwosci obiektywnego
poznania rzeczywistosci likwiduje opozycj¢ prawdy i mitu, konstytutywna dla
jego tradycyjnych definicji. Mit staje si¢ w tym momencie zrédtem naszych
wyobrazen. Dobitnie ukazuje to wywdd G. Lakoffa i M. Johnsona w kontro-
wersyjnej pracy Metafory w naszym zZyciu:

Mity pozwalaja ogarna¢ doswiadczenie; wprowadzaja porzadek w nasze zycie. Podobnie jak
metafory, mity sa niezbedne do rozumienia tego, co nas otacza. Wszystkie kultury tworza mity,
a ludzie nie moga bez mitéw funkcjonowac, tak jak nie moga funkcjonowac bez metafor. Czgsto
w ten sam sposob, w jaki metafory w naszej kulturze uznawane sg za prawdziwe, tak tez i mity
w tej kulturze uznawane sa za prawdy. Mit obiektywizmu jest dlatego szczegolnie niebezpieczny.
Nie tylko odzegnuje si¢ od tego, ze jest mitem, ale szydzi tak z mitow, jak z metafor i je pomniej-
sza: zgodnie z mitem obiektywizmu, mity i metafory nie moga by¢ brane serio, poniewaz nie
sg obiektywnie prawdziwe (Lakoff, Johnson 2010: 244, kursywa zgodnie z oryginatem — A.C.).
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Samookreslenie Karola Marksa wobec struktury wiedzy

Samookreslenie si¢ Karola Marksa wobec struktury wiedzy mozna uznac za oczy-
wiste o tyle, ze dokonujac go w Niemczech pierwszej potowy XIX wieku, Marks
wyjatkowo jasno dostrzegal opozycje nauki i filozofii, oraz dokonal przy tym
jasnego wyboru. Znacznie bardziej skomplikowany jest jego stosunek do ideolo-
gii, gdyz mozna uzna¢ Marksa nie tylko za jednego z ideologéw, ale za pioniera
i prawodawce sfery wiedzy ideologicznej oraz naukowej refleksji nad ideologia.

Punktem wyjscia dla Marksa stata si¢ filozofia, a raczej zakwestionowanie
jej jako sposobu podejscia do rzeczywistosci. Poszukujac rozwigzan dla realnych
problemow i przezwycigzenia niesprawiedliwosci i wyzysku w §wiecie realnym
oraz ich konkretnych przyczyn, Marks rychlo uznat filozofie z jej ogodlnymi
formutami raczej za przeszkode, niz uzyteczne narzgdzie analizy. Przystowiowa
stata si¢ jego 11 teza o Feurbachu: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali
$wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”. Zadnych watpliwoéci nie pozostawia
uwaga z Ildeologii niemieckiej, uznawanej za pierwsze dzielo prezentujace doj-
rzate poglady Marksa i Engelsa: ,Filozofia ma si¢ do badania rzeczywistego
$wiata, jak onanizm do milosci ptciowej” (Marks, Engels 1961: 255).

Marks, dokonujac zerwania z wlasciwym filozofii ogélnoludzkim punktem
widzenia i uznajac klasowy partykularyzm interesow za zasadniczy mecha-
nizm organizacji zycia spotecznego, rozpoczal droge badan naukowych nad
historycznym rozwojem tego mechanizmu. Réwnolegtym celem jego wysitkow
intelektualnych stato si¢ okreslanie zasad, kierunkéw i form organizacji klasy
robotniczej w procesie walki klas. Zwigzek tych dwu wymiaréw zadecydowat
o oryginalnosci i znaczeniu tworczosci Karola Marksa. Jego analizy ukazaty
zardwno podstawowy mechanizm organizacji spoteczenstwa kapitalistycznego,
jak 1 ogolny kierunek rozwoju walk klasowych. Dla wspotczesnych byt Marks
badaczem praw zycia spotecznego i wyrazicielem dazen klasy robotnicze;j.

Trudno nie zauwazy¢, ze zrywajac z filozofiag, Marks traktowat ja jako
pewna posta¢ dopetnienia nauki, rezerwuar ogdlnych formut i narzgdzi teo-
retycznych. Jego koncepcja filozofii byta wiec typowa dla postromantycznej
epoki, a jedyne, co jg wyrozniato, to zainteresowanie dialektyka, traktowang
jako metoda wykraczania poza terazniejszosc.

Jest rzecza znamienna, ze to metodologiczne zakorzenienie marksizmu
w filozofii byto traktowane jako kwestia wtorna. Filozofia istotna byta z per-
spektywy ideologii, jako formuta samookreslenia si¢ w kwestiach $§wiatopo-
gladowych, co prowadzito do bardzo wyraznego akcentowania materializmu.
Charakterystyczne jest, ze kwestie filozoficzne w ramach swoistego podziatu
pracy spadly na Fryderyka Engelsa, i to jego dzielo Anty-Diihring stalo sig
wyktadnig tego, co uznano i cz¢sto uznaje si¢ do dzisiaj za filozofi¢ marksi-
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stowska. Po $mierci Marksa Engels ujat kwestie filozoficzne w kilku popular-
nych broszurach, takich jak Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii
niemieckiej, ktére dopelnily obraz. Szczegdlng cecha tego Engelsowskiego
wyktadu jest swoista ironia i nonszalancja w stosunku do swojego przedmio-
tu, czyli filozofii, $wiadczaca dobitnie, Zze to nie ona byta gldéwnym polem
intelektualnej bitwy, ktorg prowadzili obaj teoretycy.

Od nauki i ideologii ku filozofii
— losy dziedzictwa Marksa w strukturze wiedzy

Przechodzac do analizy kwestii struktury wiedzy w recepcji marksizmu, zwro-
ci¢ nalezy uwagg, ze dla wspotczesnych Marksowi czytelnikow i ich bezpo-
$rednich nastgpcéw marksizm pozostawat naukg i ideologig ruchu robotniczego.
Jego sukces na tych obszarach prowadzit do zainteresowania kregéw ludzi
wyksztalconych oraz konfrontacji marksizmu z intelektualnym dziedzictwem
owczesnego intelektualnego mainstreamu. Nalezy jednak dodac, ze wyzsze
wyksztalcenie w koncu XIX wieku nie bylo jeszcze dobrem zbyt powszech-
nym i granica mi¢dzy $rodowiskami robotniczymi a ludzmi, o ktorych statusie
decydowato wyksztalcenie, byla wyrazna (nie dotyczy to jednak tzw. poziomu
samego ksztalcenia, ale jego charakteru). Silny w §rodowisku robotniczym ped
ku wiedzy miat antytradycyjny kierunek i przybieral posta¢ samoksztalcenia
w kierunku nauki i ideologii.

Tradycyjnie ksztalcone elity intelektualne, dla ktorych filozofia byla narzedziem
poznania znacznie wyzej cenionym niz w tradycji marksistowskiej, pozostawa-
ly dla marksizmu najczgsciej marginesem. Bardzo dobrym przykladem takiego
ufilozoficzniania marksizmu od zewnatrz byta dziatalnos¢ Georges’a Sorela we
Francji 1 Stanistawa Brzozowskiego w Polsce. Bardziej wptywowy stat si¢ tzw.
austromarksizm, taczacy marksizm z filozofig Kanta. Modelowy stat si¢ natomiast
konflikt migdzy zwolennikami modnej na przetomie wiekow filozofii agnostycz-
nego subiektywizmu a zwolennikami tradycyjnej, engelsowskiej, materialistycznej
formuly filozofii w rosyjskiej partii bolszewikéw. Konflikt ten uzyskat wielkie
znaczenie ze wzgledu na pozniejsze losy jednego ze swoich uczestnikow — przy-
wodcy bolszewikow, Wlodzimierza Uljanowa, o pseudonimie Lenin.

O losie marksizmu jako ideologii i jako nauki zadecydowaty okolicznosci
zewngtrzne. Tworczo$¢ Marksa i dzieje marksizmu w XIX stuleciu rozgrywaty
si¢ w okresie pokojowej stabilizacji Europy po Kongresie Wiedenskim. Poko-
jowy rozwdj i powolna, ale konsekwentna demokratyzacja stosunkéw rodzity
przekonanie, ze zapowiadane przez Marksa ,,wywlaszczenie wywtaszczycieli”
bedzie miato charakter dopetnienia procesu osiggania kolejnych celow, ale nie
spowoduje zbyt glebokiego wstrzasu w zyciu spotecznym.
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Chociaz liderzy europejskiej socjaldemokracji, w ktorej marksizm stano-
wil jeden z wiodacych nurtéw ideologicznych, dostrzegli mozliwo$¢ impe-
rialistycznej wojny $§wiatowej, w zdecydowanej wigkszosci nie traktowali jej
jako realnego scenariusza. Gdy sytuacja do niej dojrzata, nie byli w stanie
jej zapobiec, ani nawet zachowac twarzy wobec rozwoju wydarzen. Moralny
kryzys socjaldemokracji stal si¢ jedynie epizodem niewyobrazalnej katastro-
fy cywilizacyjnej, ktora byta pierwsza wojna §wiatowa, pociggajaca za sobg
dziesig¢ miliondw ofiar, ogromne zniszczenia i regres poziomu zycia wielkich
mas, rozciaggajacy si¢ na catg epokg. Okres ten, nazwany stusznie zstapieniem
Europy w piekielne otchtanie, radykalnie zmienit linie rozwoju nie tylko euro-
pejskiej historii. Ten apokaliptyczny wymiar zostat w pelni wydobyty dopiero
w ostatnich latach, gdy historia zwrécita uwage na przezycia jednostek i sta-
tystyki stracity swoj abstrakcyjny, oderwany od faktow charakter. Najlepiej
chyba to, co zaszto, charakteryzuje tytul dzieta lana Kershawa: Do piekta
i z powrotem. Europa 1914—1949 (Kershaw 2016). Warto przy tym pamigtac,
ze niezaleznie od tego, ilu marksistow gdzie i kiedy znalazto si¢ na réznych
etapach tej drogi, to nie oni jg otworzyli, nie oni popchngli Europe w otchtan
1 nie oni najczgsciej dyktowali tempo tej wedrowki.

Na gruncie marksizmu najbardziej radykalng reakcja na poglebiajaca sig
katastrofg stala si¢ idea wykorzystania konfliktow wywotanych wojna, by roz-
pocza¢ rewolucje antykapitalistyczng, majaca by¢ specyficzng postacig rewolucji
proletariackiej, o ktorej mowil Marks. Idea tej rewolucji, oparta na sojuszach
klasy robotniczej z innymi, potencjalnie antykapitalistycznymi, nieproletariac-
kimi sitami spotecznymi, przeksztatcata rewolucje w hazardowa, globalng gre
polityczng, prowadzong przez skrajnie zdyscyplinowany globalny podmiot —
rewolucyjng Migdzynarodéwke, zrzeszajaca na zasadzie oddzialow wojskowych
,partie nowego typu”. Ten rewolucyjny ruch, zapoczatkowany w Rosji przez
Wilodzimierza Uljanowa, okreslajacy si¢ jako komunistyczny, zyskat w warun-
kach powojennego kryzysu szeroka popularno$¢, przekraczajaca granice Europy.

Roztam w ruchu robotniczym na komunistow i socjaldemokratow, kon-
tynuujacych tradycyjne koncepcje ruchu robotniczego w nadziei na powr6t
normalnosci, okazal si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania
dziedzictwa Marksa. Marksizm w srodowiskach socjaldemokratycznych stat si¢
marginesem, a po drugiej wojnie Swiatowej przestal by¢ elementem ideologii
partyjnej. Komunistyczny rewolucjonizm ujawnial si¢ w glebokim, wrecz eks-
tremalnym przeciwienstwie miedzy ideologia a naukowym badaniem. Ideologia
scentralizowanego ruchu politycznego nabrala skrajnie sztywnego, zdogmaty-
zowanego i zrytualizowanego charakteru. Polityka okazywata si¢ w praktyce
nieomal nieskonczenie kreatywnym lawirowaniem miedzy interesami réznych
grup spotecznych i wykorzystywaniem sprzyjajacych koniunktur. Scentralizo-
wana wtadza charakteryzowala si¢ brutalnoscia i bezwzglednoscia, prowadza-
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cymi ku gangsterskim rozgrywkom w kierownictwie, a niekiedy do dziatan
o charakterze zbrodniczym. W warunkach nieustannych napie¢ i konfliktow
mogto to by¢ uznawane za zto konieczne (Merleau-Ponty 2005), na dtuzsza
mete jednak okazywato si¢ niemozliwe do przyjecia. Stabilizacja w Europie
w latach sze$¢dziesiatych zaowocowata poglgbionym kryzysem tak skonstru-
owanej formacji w jej europejskim wydaniu i rozchodzeniem si¢ drog réznych
formul komunizmu w skali §wiatowej. (Nalezy pamigta¢, ze zmierzch ruchu
komunistycznego w Europie nie jest zjawiskiem absolutnym, konczacym jego
histori¢. Partie komunistyczne rzadza do dzisiaj w Chinach, Wietnamie czy
Korei Polocnej. Odgrywaja istotng role w Indiach, Nepalu itd. Co ich ide-
ologia ma wspdlnego z marksizmem, trudno autorowi powiedziec).

Kryzys komunizmu w Europie doprowadzit do tego, ze marksizm jako
ideologia zaczal gwaltownie traci¢ wptywy w srodowisku klasy robotnicze;.
Jako metoda badan stal si¢ natomiast wlasnoscia tych, ktérzy zdecydowali sig
zen korzysta¢. Utracie znaczenia marksizmu jako ideologii ruchu robotniczego
towarzyszyt radykalny wzrost jego znaczenia jako filozofii.

Formalng przestanka tego zjawiska stato si¢ publikowanie mlodzienczych
rekopisdow Marksa, w ktorych problematyka filozoficzna odgrywata wielka role
jako kontekst, z ktorego wytaniata si¢ jego dojrzala mysl. O zainteresowaniu
nimi decydowalo to, ze trafity na nowy kontekst kulturowy, w ktérym oka-
zaly si¢ czym$§ wigcej niz archiwaliami. Marksizm, stajac si¢ ideologig ruchu
komunistycznego, projektujaca przysztos¢ §wiata, zaczat budzi¢ zaintereso-
wanie wsrod szerokich kregow ludzi wyksztatconych, ktorzy postrzegali go
przez pryzmat swojego wyksztalcenia. Ideologia ruchu komunistycznego, jak
zwracalem juz uwage, ze wzgledu na wielka réznorodnos¢ adresatow stala sig
skrajnie zdogmatyzowana i sformalizowana, wywotywata wiec tatwo krytyke
1 niedosyt. Konflikty w ruchu komunistycznym zaczgly budzi¢ zainteresowa-
nie, a dysydent, ktory nie padt ofiarg represji, tatwo stawat si¢ przedmiotem
zainteresowania 1 wsparcia. Krytyka ideologii wymagata szerszego kontekstu,
ktorego najbardziej oczywista postacig byla filozofia.

Czynnikiem nie mniej, a nawet bardziej istotnym byt gwattowny rozrost
systemu masowego ksztatcenia i rozwoj systemu szkolnictwa wyzszego. Przez
stulecia wyksztalcenie bylo dobrem elitarnym, obejmujacym niewielki pro-
cent populacji. W potowie XX wieku nastgpuje lawinowy wzrost liczby ludzi
ksztatconych na uczelniach wyzszych i wzrost liczby nauczycieli akademickich,
czynigcy ze szkolnictwa wyzszego wplywowy, autonomiczny segment struktury
spotecznej. Studenci jako grupa, nawet z racji wieku nastawieni krytycznie
wobec rzeczywistosci, stanowili naturalny obszar zainteresowania mysla kry-
tyczng. Marksizm, jako nurt z samej natury krytyczny, zyskat w tej nowej
grupie popularnos¢. Poszukiwania tych nowych adeptow szty jednak w innym
kierunku, niz tradycyjne dociekania marksistowskie skoncentrowane na klasie



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

192 Andrzej Cigzela

robotniczej. Mozna nawet, jak sadze, postawi¢ teze, ze filozofia marksistow-
ska ze wzgledu na elastyczno$¢ formut stata si¢ ideologia grupy mlodziezy
i nauczycieli akademickich. Marksizm tradycyjny zastapit ,,neomarksizm”.

Czynnikiem, ktoéry oddziatat wzmacniajaco na rozumienie marksizmu jako
filozofii, stato si¢ tez wpisanie go jako filozofii w kultur¢ akademicka. Szcze-
golnie wyraznie zjawisko to wystapito w krajach europejskiego ,,Bloku Wschod-
niego”, gdzie regresowi marksizmu jako ideologii klasy robotniczej towarzyszyta
jego ofensywa na katedry akademickie. Chociaz marksizm ,,wschodni” miat
najczesciej znacznie bardziej umiarkowany charakter niz ,,neomarksizm” na
Zachodzie, to dialog z zachodnimi formutami prowadzit tam, gdzie to bylo
mozliwe, jak chociazby w Polsce, do ujawniania si¢ podobnych zjawisk.

Tak wigc marksizm stat si¢ filozofig, Marks filozofem, a proces ten umacniat
si¢ w miare, jak procesy spoteczno-gospodarcze zdawaly si¢ odsuwaé w przesztosé
jego znaczenie jako ideologii i jako metody badan naukowych. Socjalne panstwo
dobrobytu, rozwijajace si¢ po drugiej wojnie Swiatowej, i marginalizacja znaczenia
klasy robotniczej czynity w powszechnym odczuciu mysl Marksa aktualng w sferze
wykraczajacej poza dorazno$¢ i konkret, a wiec na gruncie filozofii. Ceng za t¢
przemiang staly si¢ elitaryzm i hermetyzm, gdyz marksizm jako filozofia akade-
micka ol$niewat wybranych, pozostawiajac poza swoim obszarem zainteresowan
coraz szersze audytorium ludzi niewystarczajaco wyrobionych intelektualnie, by
mogli doceni¢ elegancje i1 subtelnos¢ ,,praktyki teoretycznej”.

Gdyby$my jednak chcieli ograniczy¢é obecnos¢ dziedzictwa Marksa do
nauki, ideologii i filozofii, otrzymaliby$my obraz wysoce niepelny. Zjawiskiem,
ktore trzeba rowniez uwzglednié, jest tutaj mit. Marks i marksizm najwcze-
$niej pojawili si¢ w konteks$cie rasistowskiego mitu przeciwstawiajacego ducha
rasy aryjskiej, opartego na krwi i ziemi, duchowi rasy semickiej, opartemu na
krwi, ale wrogiego wobec ziemi. Marks stat si¢ wiec wyrazicielem semickiego
ducha nomady i handlowca, uniwersalizujacego, egoistycznego, interesownego,
wyzyskujacego, spadkobierca niezliczonych pokolen rabinackich spekulacji
intelektualnych, a w konsekwencji tworca narzedzia niewolenia ras niesemic-
kich i poddawania ich wiadzy Semitow.

Mit , Marksa-Zyda”, odlegty od realiéw i popularny jedynie okresowo, nie
jest w zadnym razie jedyny. Nieco bardziej zwigzany z realiami mlodzienczych
poszukiwan i wyborow $wiatopogladowych Marksa niz poprzedni stat si¢ mit
,,Marksa-satanisty”, ateisty, lucyferianina, Prometeusza wyrywajacego cztowicka
spod wladzy Boga, oraz buntownika detronizujacego Boga i stawiajacego w jego
migjsce czlowieka. Mit ten, ukazujacy nieszczgscia pozniejszej historii jako kon-
sekwencje wyzwania rzuconego Boskiemu Ladowi §wiata, popularny bywa wsrod
konserwatystow odwotujacych si¢ do religii. Chociaz absolutyzuje i doprowadza
do absurdu mtodziencze wypowiedzi Marksa, w przeciwienstwie do poprzedniego
ma przynajmniej pozory zwigzku ze swoim negatywnym bohaterem.
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Trzeci mit — mit ,,Marksa-filozofa”, jest elementem wickszej catosci. Mit
filozofa-intelektualisty siega konfliktow okresu rewolucji francuskiej. Filozof
jest tutaj ,,medrkiem” — cztowiekiem, ktéry wierzac swojemu rozumowi i nie
dostrzegajac rzeczywistej ztozonos$ci Swiata, prowokuje dziejowa katastrofe lub
przyczynia si¢ do jej pogtebienia. Mit ten w ostatnich dziesigcioleciach stanowi
niewyczerpane zrodlo konserwatywnych opracowan prezentujacych pozato-
wania godne konsekwencje filozoficznej nieodpowiedzialnosci. Mit ,,Marksa-
-filozofa” to opowies¢ o myslicielu, ktéry swoimi poronionymi pomystami
wywotal pasmo niewyobrazalnych cierpien spowodowanych przez rewolucje
bolszewicka w Rosji i w jej konsekwencji $ciaggnat na glowy Europejczykdw
(i nie tylko ich) wszelkie mozliwe nieszczgs$cia, nie wytgczajac rzadow Adolfa
Hitlera w Niemczech.

Przez dlugi czas mity te funkcjonowaly na marginesie zycia intelektual-
nego i uznawane byly za obszar nieistotnego folkloru. Jednak dziato si¢ tak
jedynie dlatego, ze ich czas jeszcze nie nadszedt.

Od filozofii Karola Marksa
do mitu filozofii Karola Marksa
— paradoks Leszka Kolakowskiego

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, gdy kto$ rozpoczyna swojg opo-
wie$¢ o Marksie i marksizmie od zdania ,,Karol Marks byt filozofem nie-
mieckim”, od kontekstu zalezy, czy chodzi tutaj o tekst poswiecony tak czy
inaczej rozumianej filozofii Karola Marksa, czy tez o rozpoczecie mitycznej
,harracji”’, ukazujacej niebezpieczenstwa nieodpowiedzialnego filozofowania
na przyktadzie Karola Marksa.

W przypadku najbardziej znanej ksigzki rozpoczynajacej si¢ od przywola-
nego zdania — Gfownych nurtow marksizmu Leszka Kotakowskiego, sytuacja
na pozor wydaje si¢ jasna. Gdy mowi si¢ o jej autorze, czgsto uzywa si¢
okreslenia ,,filozof” jako synonimu jego nazwiska. Czy jednak opinia o dziele
Leszka Kotakowskiego jako o dziele filozoficznym odpowiada realiom?

Nie jestem pierwsza osobg stawiajaca powyzsze pytanie. Stwierdzenie, ze
w Swietle wezesniejszej ksigzki Kotakowskiego Obecnos¢ mitu w Glownych nur-
tach marksizmu ,teoria Marksa jest w istocie przesycong metafizycznymi tgskno-
tami odmiang mitu”, pojawia si¢ w opracowaniu Michata Sierminskiego Dekada
przelomu. Polska lewica opozycyjna 1968—1980 (Sierminski 2016: 83). Jezeli przy-
wolany autor nie podjat szerzej tego zagadnienia, to — jak nalezy sadzi¢ — dlatego,
ze okre$lenie Leszka Kotakowskiego jako nalezacego do tytutowej ,,lewicy” bytoby

rerr
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Dzieto Kotakowskiego uchodzi za historyczne Od poczatku jednak przema-
wia ono jezykiem mitu. Nie posiada niczego takiego jak wstep, przedstawienie
zatozen itd. Zamiast pytan, od poczatku mamy do czynienia z odpowiedziami,
zamiast z analiza, z perswazjg. O ile silg ksigzki jest zgromadzenie duzej ilosci
faktow, to ich uszeregowanie jest z gory wiadome i niedopuszczajace dyskusji.

Jadrem wstepu jest trzystronicowy wywod na temat odpowiedzialnosci
myslicieli za zastosowania wlasnych mysli w pozniejszej praktyce historycz-
nej. Obok Marksa Kotakowski przywotuje tutaj §w. Pawta i Fryderyka Nie-
tzschego. Moral z tych rozwazan sprowadza si¢ do tego, ze o mozliwosciach
zbrodniczego zastosowania decyduje brak zabezpieczen mysli przed takim
ich wykorzystaniem.

Rozwazania te konczg si¢ analogia migdzy mys$la Marksa i §w. Pawtla,
prowadzac do formuty:

Pytania pod adresem Marksa i marksizmu musza by¢ analogiczne i w tym sensie wyktad
niniejszy nie jest tylko opisem historycznym, ale takze proba refleksji nad dziwnymi losa-
mi idei, ktéra zaczeta si¢ od prometejskiego humanizmu i skonczyta monstrualno$ciami
stalinowskiej tyranii (Kotakowski 1981, t. I: 14).

Owa wizja ,,dziwnych losow idei” stanowi punkt wyjscia, jasno zapowiadajacy
tres¢ i rodzaj pytan. Nie zawiera jednak nawet cienia uzasadniajacej ja reflek-
sji. Od poczatku mamy do czynienia z logikg mitu, poczynajac od definicji
filozofii jako proby wyjscia poza ,,przypadkowos¢ ludzkiego istnienia”, ktory
to problem ,,dziedziczy filozofia z zasobow mitu” (Kotakowski 1981, t. I: 19).
To, ze zazwyczaj jest to pytanie uznawane za wlasciwe dla religii i1 ze kieruje
myslenie filozoficzne w bardzo dyskusyjnym kierunku, nie staje si¢ przed-
miotem refleksji. Marks zostaje wpisany w prokrustowe toze pogladow Kota-
kowskiego, ktory zna wszystkie odpowiedzi i wobec historii najnowszej petni
role wszechwiedzacego narratora.

Wymowe dzieta podkreslaja pointy pierwszego tomu i calosci dzieta: ,, Tak
to Prometeusz budzi si¢ ze snu o potedze jako Kafkowski Grzegorz Samsa”
(Kotakowski 1981, t. I: 430) oraz ,,Samoubostwienie cztowieka, ktoremu mark-
sizm dat filozoficzny wyraz, konczy si¢ tak samo jak wszystkie, indywidualne
i zbiorowe, proby samoubostwienia; ukazuja si¢ jako farsowa strona ludzkiej
niedoli” (Kotakowski 1981, t. I1I: 528).

Tak radykalne formuty, w sposob bardzo jednoznaczny podkreslajace nega-
tywng ocen¢ marksizmu, czynigce z niego zbidr rojen, maja podstawe w sta-
nowisku teoriopoznawczym Kotakowskiego. Omawiajac histori¢ marksizmu
przezen prezentowang, z reguly ignoruje si¢ jego wtasng filozofi¢. Tymczasem
okazuje si¢ ona czym$ niezwykle istotnym. Powrdci¢ tutaj trzeba do samych
podstaw.
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W artykule Leszek Kotakowski — nieznany konstruktywista Mirostaw Cha-
hubinski zwraca uwage na podobienstwo stanowiska Kotakowskiego do grona
dzisiejszych ,konstruktywistow” (Chatubinski 2016: 231-240). W artykule
brak jednak jednoznacznej charakterystyki okreslajacej specyfike stanowiska
Kotakowskiego wobec tego nurtu. Jest to, jak sadzg, zwigzane z niedookresle-
niem specyfiki agnostycyzmu Kotakowskiego, gdyz to agnostycyzm stanowi
plaszczyzne zaobserwowanej wspolnoty.

Agnostycyzm Kotakowskiego — i tutaj, jak sadze, nastepuje poczatek
rozchodzenia si¢ jego z tym nurtem — wigze si¢ z przekonaniem, ze funda-
mentalna aktywno$¢ okreslajaca miejsce czlowicka w $wiecie, jezeli w ogole
nie tworzaca ten $wiat, ma mityczny charakter. Ta fundamentalna rola mitu
czyni z niego nieusuwalny fundament wszelkiej aktywnosci. Jak stwierdza
Kotakowski:

Geniusz Hume’a 1 wspanialy rozmach jego ascetycznej pracy wydaja si¢ polega¢ na rozu-
mieniu tej sytuacji. Jego uporczywe demaskatorstwo odstonito jedyny $wiat, jaki moze
wyloni¢ si¢ z proby totalnej negacji mitu. Jest to $wiat skazany na to, ze nie stanie si¢
$wiatem prawdziwie, §wiat nieuleczalnie wypetiony kazdorazowa pojedynczo$cia przy-
padkowego faktu, poza ktory wyprowadza nas wprawdzie jezyk i myslenie indukcyjne,
ale wyprowadza bez racji. Dbaty o zachowanie spdjnosci projekt antymityczny nie moze
przekroczy¢ widzenia Hume’a (Kotakowski 1994: 74).

Tak wiec wszystko, co wykracza poza ,.kazdorazowa pojedynczo$¢ przypad-
kowego faktu”, jest z konieczno$ci mitem. Uznanie marksizmu za mit, w tym
kontekscie, staje si¢ oczywistoscig. Niemniej ciekawe wydajg si¢ rozwazania,
w ktorych podejmujac zagadnienie mozliwo$ci kontroli nad mitem w jego
potencjalnie destrukcyjnych postaciach, Kotakowski stwierdza:

Po pierwsze, mitu prawie niepodobna skutecznie zaprogramowac przy zatozeniu jego czysto
instrumentalnej warto$ci, niepodobna go postanowic.

Po wtore, mity w tresci swojej nie moga zawiera¢ gwarancji przeciwko interpretacjom,
ktore czynig z nich organy ucisku i despotyzmu — chociaz wolno powiedzie¢, ze sama
tre$¢ bywa mniej lub bardziej podatna na takie interpretacje. Jezeli wigc obecne sa wsrod
spotecznych funkcji mitu funkcje spoteczne i swoiste — obok tych instrumentalnych, ktore
mit pelnil w stosunku do wszystkich rozgalezien zycia — to sama obecno$¢ tych funkceji
nie moze przesadzi¢ granic ztosliwego rozrostu mitologii.

Tyle wiemy na pewno, ze potrzebna jest, w utrzymaniu wszelkiej wspolnoty ludzkiej, wiara
w warto$ci zastane i niedowolne, i ze zarazem niebezpiecznie jest wierzy¢, iz wartosci
te w jakiejkolwiek chwili sa gotowe i wykonczone, ze moga zwalnia¢ od interpretacji
sytuacyjnej i sytuacyjnej za nie odpowiedzialnosci. Mitologia moze by¢ spotecznie ptodna
tylko wtedy, kiedy jest nieustannie podejrzana, stale otoczona czujnoscia, ktéra udaremnia
jej naturalng sktonno$¢ do przeksztalcenia si¢ w $rodek narkotyczny. Wiemy roéwniez na
pewno, ze utrzymanie tej czujnosci jest mozliwe dla cztowieka pojedynczego. Nie wiemy
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na pewno, czy mozliwe jest w spotecznym rytmie dziatania mitu, a co najmniej — czy jest
mozliwe inaczej niz przez podziat pracy, ktory jednym przydziela jednostronng godno$é
straznikoéw mitu, a innym — jednostronng godnos¢ jego krytykéw (Kotakowski 1994: 120).

Powyzszy wywod bytby niewatpliwie znacznie lepszym wprowadzeniem do Giow-
nych nurtow marksizmu, niz obecna w pierwszym tomie jego nieporadna atrapa.
By¢ moze tez jest to klucz zrozumienia biografii autora przytoczonych stow, dla
ktorego filozofia byta profesja, ale nie powotaniem, i ktory jako marksista byt straz-
nikiem ideologii, a rozstajac si¢ z marksizmem stat si¢ jego krytykiem i straznikiem
konserwatywnego mitu, jego zdaniem integrujacego w sposob konieczny kulture.

Najciekawsza jednak w koncepcji mitu Kotakowskiego jest zupetnie inna kwe-
stia. Mianowicie przekonanie, ze mit jest zjawiskiem ze swej istoty pozytywnym
1 konstruktywnym, ktore co prawda moze si¢ wyradzac, ale w tym wymiarze moze
zosta¢ poddane efektywnej kontroli i przeciwdziataniu. Jest rzeczg niezwykla, ze
mowigc o micie Kotakowski nie podejmuje zupehie kwestii zwigzanych z Trze-
cig Rzesza i nazizmem. Najbardziej wymowne jest tutaj potraktowanie Ernsta
Cassirera i jego filozofii mitu wyrostej z refleksji nad nazizmem.

Rowniez pomyst Ernsta Cassirera, ktory upatruje w micie instrument swoiscie nadajacy
si¢ do uzytku w punktach kryzysu lub desperacji zbiorowej (przynajmniej w warunkach
wspolczesnej cywilizacji), wydaje si¢ niestuszny, chyba ze ma on na mysli wylacznie mity
projekcyjne (Kotakowski 1994: 141).

Lekcewazace odniesienie do ,,punktow kryzysu lub desperacji zbiorowej” moze
sprawia¢ wrazenie nieporozumienia. Jednak bardzo podobnie jest w przypad-
ku Rogera Caillois, ktory budzi zainteresowanie Kotakowskiego jako autor
studiéw nad mitotwoérczym potencjatem modliszki (Kotakowski 1994: 139),
ale okazuje si¢ nieobecny jako autor studium nad destrukcyjnym potencjatem
mitu odrodzenia przez wojne¢ (Caillois 1995: 184-2006).

Kotakowskiemu zdaje si¢ wystarcza¢ przekonanie, ze dla prawidlowego funk-
cjonowania spoleczenstwa ,,potrzebna jest, w utrzymaniu wszelkiej wspolnoty
ludzkiej, wiara w wartosci zastane 1 niedowolne” i jesli ona istnieje, to do zapew-
nienia fadu wystarcza straznicy poddajacy mityczne formuly krytycznej refleks;i.

Spoteczenstwo bezpieczenstwa socjalnego powojennej Europy Zachodniej
staje si¢ dla Kotakowskiego wizja osiagnigtej wreszcie normalno$ci na drodze,
na ktorej jedyng przeszkoda okazujg si¢ nieusuni¢te ze sceny historii ruiny
marksistowskiego ztudzenia. To, Ze samo to spoteczenstwo okaza¢ si¢ moze
jedynie epizodem przysztych dziejow, przerastato horyzont polskiego myslicie-
la. Leszek Kotakowski niewatpliwie chcial dobrze. Mozna jednak powiedziec,
ze wyszto jak zwykle. Konserwatywne ideaty, ktore Kotakowski restytuowat
w publicznej debacie, staty si¢ jednym z kot zamachowych prawicowego
populizmu odwracajacego zwrotnice dziejow (Cigzela 1997).
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Ofensywa mitu filozofii Karola Marksa
we wspolczesnej debacie publicznej

Gdy spogladamy na aktualng obecno$¢ Marksa w strukturach wiedzy wspot-
czesnego Zachodu, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym przesunigciem, ktore
dokonalo si¢ na naszych oczach, jest stopniowa marginalizacja jego obecnos$ci
jako filozofa i narastajgca popularnos¢ Marksa i marksizmu jako negatywnych
bohaterow mitologii prawicowego populizmu.

W rdznych postaciach i konfiguracjach odradzaja si¢ wszystkie trzy klasyczne
formuly postrzegajace Marksa jako ideologa zagtady tradycyjnych wartosci kon-
stytuujacych cywilizacje Zachodu. Nie zgingt bynajmniej mit Marksa jako wyra-
ziciela niecnych celow tzw. , $wiatowego Zydostwa” (heideggerowskie Judentum
— Trawny 2018). Zywa okazuje sie tradycja mitu Marksa jako ateisty, satanisty,
lucyferianina, burzacego Boski L.ad. Niewatpliwie jednak pierwsze skrzypce wsrod
nich odgrywa mit Marksa jako filozofa, kontynuatora o§wieceniowych filozo-
fow i1 tworcy ruchu komunistycznego. Mit ten nie tylko trwa, ale rozradza sig¢
do nowej koncepcji marksizmu, ktéry porzuciwszy ide¢ rewolucyjnego obalenia
kapitalizmu, rozpoczat rozktadanie wrogiego systemu od wewnatrz przy pomocy
niszczacych cywilizacje chrzescijanskiego Zachodu idei gender, LGBT, feminizmu,
multikulturalizmu 1 chorobliwej islamofilii. Zgodnie z tym mitem, to komunisci
faktycznie stworzyli Uni¢ Europejska i oni nig rzadza. To Marks stworzyt $wiat
totalnej opresji, z ktdra walcza sity $wiatowej ,,dobrej zmiany”. W Polsce najlep-
Szym wyrazem owego mitu jest okreslenie ,,lewactwo”, ktére stato si¢ w kregach
prawicowo-konserwatywnych synonimem wszelkiego mozliwego zla.

Zjawisko to trudno opisa¢ dlatego, ze jego zakres jest bardzo szeroki.
Kiedy razem z pierwszymi teoriami spoteczenstwa postindustrialnego w latach
szescdziesigtych ubieglego stulecia zaczeto mowi¢ o ,.koncu ery ideologii”,
nikt nie zdawat sobie sprawy, ze wchodzimy w ere ,,odrodzenia mitu”. Bardzo
pozno zaczgto uswiadamiaé sobie, ze rozpad dotychczasowych, ,.klasowych”
tozsamosci, wlasciwych spoteczenstwu industrialnemu, sprzyjat kreowaniu
nowych, spontanicznych, niezdyscyplinowanych i ,,nicoswojonych” tozsamo-
$ci ludzi marginalizowanych przez nowe stosunki. Tozsamosci te okazujg si¢
mie¢ nie tylko spoteczny, ale rowniez ideowy charakter (Frank 2008; Hoch-
schild 2017). Budzace poczatkowo lekcewazenie, pogarde czy rozbawienie tzw.
,teorie spiskowe™ (Pipes 1998) i ,,wojny kulturowe” (Burszta 2013) okazuja
si¢ siltg, ktora moze zadecydowaé o przysztosci.

Mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z Cassirerowskim (w ujeciu Kotakowskiego)
okresleniem mitu jako ,,swoiscie nadajacego si¢ do uzytku w punktach kryzysu
lub desperacji zbiorowej (przynajmniej w warunkach wspotczesnej cywilizacji)”,
dopiero kolejne momenty kryzysu uzmystowily znaczenie nowych trendéw, i to
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dopiero wtedy, gdy te zaczely dochodzi¢ do glosu pod postaciag prawicowego
populizmu, wstrzasajacego podstawami cywilizowanego $wiata Zachodu.

Na podkreslenie zastuguje, ze sitg tego ruchu jest nie tylko tradycyjny masowy
ruch wydawniczy, opisujacy na tysigc sposobow ,.Smiercionosne mysli” i odpo-
wiadajacy w nieskonczono$¢ na pytanie, ,,dlaczego intelektualiSci niszczg nasz
$wiat?” (Baader 2009). Konserwatywna ofensywa doskonale czuje si¢ w nowych
mediach, gdzie internetowe wyktady 1 prezentacje docierajg do tych odbiorcow,
ktoérzy nie sa zainteresowani czytaniem. Obok uznanych autorytetow, takich jak
Jacek Bartyzel, w polskim Internecie §wiecg tryumfy nowe twarze, jak chociazby
niezwykle popularny youtuber Jan Karon, autor cyklu wyktadow ,,Historia mark-
sizmu” (Karon 2018). Mozna by powiedzie¢, ze Leszek Kotakowski dorobit sie
godnych nastgpcow, nawet pomimo tego, ze on sam jest traktowany w wykla-
dach Karonia jako marksista, ktory swoja historia marksizmu odcina dzisiejszy
marksizm tzw. ,.kulturowy” rzadzacy w Unii Europejskiej od jego bolszewickich
1 socjalistycznych nieudanych pierwocin, utatwiajac innym marksistom marsz przez
instytucje ku opanowaniu wspodtczesnego $wiata (Karon 2018: wyktad pierwszy).

Kregi dotychczasowego mainstreamu, przebudzone ze snu o liberalno-
-demokratycznej przyszto$ci $wiata, probuja zawrze¢ owe sukcesy mitu
w formule ,,postprawdy” i snuja projekty powrotu do tradycyjnego realizmu
poznawczego, przywracajacego warto$¢ nauce i prawdzie (d’Ancona 2018).
Trudno powiedzie¢ cokolwiek na temat szans i przysztosci tego ruchu. Historia
prawicowego populizmu, u ktorego kotyski stanat niegdy$ Leszek Kotakowski,
jeszcze sie nie skonczyta i niestety nie wiadomo, czym si¢ zakonczy.

Zawsze jednak warto przypomnie¢, ze jedna z postaci kluczowych dla tego
ruchu to Francis Wheen, biograf Karola Marksa i autor znanego opracowania
Jak bzdury podbily swiat, stanowigcego pomost miedzy tradycja marksistowska
a nowymi czasami (Wheen 2005, 2006, 2007).

Z.akonczenie

Koniczac niniejsze rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze przedstawione wnioski
maja jedynie warunkowy charakter. Zyjemy w kraju, w ktorym stagnacja
zycia naukowego i filozoficznego powoduje, ze coraz trudniej osiagnac jakis
sensowny oglad rzeczywistosci ideowej wspodtczesnego §wiata. Autorytarny
populizm, realizowany w Polsce przez roézne sity polityczne, uczynit z dys-
kusji ideologicznych, naukowych czy filozoficznych teren grzaski i niepewny.
Coraz tatwiej niestety padaja oskarzenia o propagowanie réznych niestusznych
idei i pogladéw. Oczywiscie w tej sytuacji obraz problemu postawionego
w niniejszym artykule — co zaznaczalem na wstegpie — musi zosta¢ ograniczony
perspektywa nie tyle nawet ,,ludzkosci europejskiej”, co ,,ludzkosci polskiej”.
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Nalezy odnotowac, iz dorobek Marksa funkcjonuje w $wiecie wspotcze-
snym nie tylko w postaci hermetycznych, postmodernistycznie wyrafinowanych,
filozoficznych kreacji ,,neomarksizmu”. W trudnym do ogarnigcia sensie mark-
sizm funkcjonuje w Europie jako ideologia polityczna partii, grup politycznych
nawigzujacych do rozpadajacego si¢ ruchu komunistycznego, przede wszystkim
w jego trockistowskich formutach. Jeszcze trudniej jest si¢ wypowiada¢ na temat
funkcjonowania marksizmu jako ideologii w krajach Azji, Ameryki Lacinskiej
czy Afryki, gdzie kryzys europejskiego ruchu komunistycznego w Europie miat
ograniczony wptyw na miejscowe wydarzenia. Odnotowa¢ nalezy jednak, ze
jednym z najbardziej spektakularnych momentow podczas obchodow 200-lecia
urodzin Marksa stato si¢ odstonigcie jego monumentalnego, granitowego pomni-
ka, ofiarowanego miastu Trewir przez Komunistyczng Parti¢ Chin.

Niewatpliwie najzywsza jest obecno$¢ mysli Marksa w obszarze nauki,
gdzie jego analizy kapitalizmu okazujg si¢ wyjatkowo trafne. Nie wchodzac,
z braku miejsca, w te zagadnienia, chciatlbym zasygnalizowaé jedng publika-
cje z obszaru badan nad przysztoscig, mimowolnie wpisujaca si¢ w kontekst
wzmiankowanej rocznicy.

Amerykanski politolog Peter Frase w swoim opracowaniu Cztery przyszto-
Sci. Wizje swiata po kapitalizmie (Frase 2018) wychodzi z zatozenia, ze dwa
najwazniejsze procesy okreslajace nasza wspotczesnosé: rozwdj praktycznych
zastosowan sztucznej inteligencji 1 nadcigganie katastrofy klimatycznej prowa-
dzi¢ musza do zatamania si¢ kapitalizmu jako ustroju opartego na wyzysku
pracy ludzkiej i wolnym rynku. Krzyzujac dwie zasady, mianowicie formute
Rézy Luksemburg ,,socjalizm albo barbarzynstwo” oraz marksowski podziat
form postkapitalistycznej organizacji spoteczenstwa na socjalizm i komunizm,
Frase tworzy spojng i mocno osadzong w realiach wspotczesnosci wizje przy-
sztych alternatyw okreslajagcych mozliwe przysztosci: komunizm (réwnosé
i dostatek) versus rentyzm (hierarchia i dostatek), 1 socjalizm (réwnos¢ i nie-
dobor) versus eksterminizm (hierarchia i niedobor).

Bibliografia

d’Ancona M. (2018), Postprawda, przet. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa.

Baader R. (2009), Smiercionosne mysli. Dlaczego intelektualisci niszczq nasz $wiat,
przel. T. Gabi$, Wektory, Bielany Wroctawskie.

Burszta W. (2013), Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle,
Iskry, Warszawa.

Caillois R. (1995), Czlowiek i sacrum, przet. A. Tatarkiewicz, E. Burska, Oficyna
Wydawnicza ,,Volumen”, Warszawa.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

200 Andrzej Ciazela

Cassirer E. (2000), Mit panstwa, przet. A. Staniewska, [FiS PAN, Warszawa 2006.

Chatubinski M. (2016), Leszek Kotakowski — nieznany konstruktywista, ,,Filozofia
i Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne”, t. 4.

Cigzela A. (2017), Czy tylko demagogia? Intelektualne i edukacyjne konteksty
sukcesow prawicowego populizmu w Europie i USA, w: Autorytarny populizm
w XXI wieku. Krytyczna rekonstrukcja, red. F. Pierzchalski, B. Rydlinski,
Friedrich-Ebert-Stiftung. Przedstawicielstwo w Polsce, Centrum im. Ignacego
Daszynskiego, Warszawa.

Frank T. (2008), Co z tym Kansas? Czyli opowies¢ o tym, jak konserwatysci zdobyli
serce Ameryki, przet. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

Frase P. (2018), Cztery przysztosci. Wizje swiata po kapitalizmie, przet. M. Szlin-
der, PWN, Warszawa.

Goody J. (2011), Poskromienie mysli nieoswojonej, przet. M. Szuster, PIW, War-
szawa.

Hochshild A.R. (2017), Obcy we wtasnym kraju. Gniew i Zal amerykanskiej pra-
wicy, przet. H. Pustuta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

Horkheimer M., Adorno T.W. (1994), Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozo-
ficzne, przet. M. Lukasiewicz, IFiS PAN, Warszawa.

Karon J. (2016), Historia marksizmu, cz. 1-5, https://wiedzaspoleczna.pl/historia-
-marksizmu-krzysztof-karon/

Kershaw 1. (2016), Do piekia i z powrotem. Europa 1914—1949, przet. A. Roma-
nek, Znak — Horyzont, Krakow.

Kotakowski L. (1981), Glowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwoj — rozkiad,
tom I[-III, wydanie krajowe: Alternatywy b.m.r.w. (wydanie zachowujace pagi-
nacj¢ wyd. paryskiego: Instytut Literacki, Paryz 1976).

Kotakowski L. (1994), Obecnos¢ mitu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw.

Kronski T. (2014), Faszyzm a tradycja europejska, 1FiS PAN, Warszawa.

Lakoff G., Johnson M. (2010), Metafory w naszym zyciu, przet. T.P. Krzeszowski,
Aletheia, Warszawa.

Levi-Strauss C. (2001), Mysl nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Wydawnictwo
KR, Warszawa.

Marks K., Engels F. (1961), Ideologia niemiecka, przet. K. Bleszynski, S. Filmus,
w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa.

May R. (1997), Bltaganie o mit, przet. B. Modrska, T. Zysk, Zysk i S-ka, Poznan.

Merleau-Ponty M. (2005), Humanizm i terror, przet. J. Migasinski, Studenckie
Koto Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski), Warszawa.

Mystakowski Z. (1938), Totalizm czy kultura, Spéidzielnia Wydawnicza ,,Czy-
telnik”, Krakow.

Pipes D. (1998), Potega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje ludz-
kosci, przet. S. Kedzierski, BEJ Service, Warszawa.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Czy ,,Karol Marks byt filozofem niemieckim”? Miejsce marksizmu... 201

Rose R.S. (20006), Krytyczny stownik mitow i symboli nazizmu, przet. Z. Jaku-
bowska, A. Rurarz, Wydawnictwo Sic!, Warszawa.

Sierminski M. (2016), Dekada przetomu. Polska lewica opozycyjna 1968—1980,
Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa.

Suchodolski B. (1946a), Idea mitu, ,,Nauka i Sztuka” nr 1.

Suchodolski B. (1946b), Filozofia mitu, ,,Nauka i Sztuka” nr 5-6.

Trawny P. (2017), Heidegger i mit spisku zydowskiego, przet. W. Warkocki, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Wheen F. (2005), Karol Marks. Biografia, przet. D. Ciesla, WAB, Warszawa.

Wheen F. (20006), Jak brednie podbily swiat, przet. H. Jankowska, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa.

Wheen F. (2007), Marks. Kapital. Biografia, przet. P. Laskowski, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa.

Streszczenie

Przedmiotem analizy jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb Karol
Marks nalezy do obszarow filozofii 1 historii filozofii, i czy wpisywanie go
w te dziedziny w obecnie przyjety sposob jest uprawnione? Analizujgc mysl
Marksa nalezy pamigta¢, ze nie uwazal si¢ on za filozofa, ale za badacza,
ktory przekracza horyzont filozofii, pracujac na gruncie nauki oraz ideologii
organizujgcej walki polityczne swojego czasu. Oczywiscie to, co dany mysliciel
sadzi o sobie 1 mOwi na swoj temat, nie moze by¢ ostatecznym kryterium
interpretacji jego dorobku. Wydobywanie z tworczo$ci Marksa bogatej proble-
matyki filozoficznej budzi jednak watpliwosci, czy przypadkiem nie zacieramy
istoty tej tworczosci, czyniac z Marksa kogo$, kim nie byl? Watpliwosci te
narastajg, gdy bierzemy pod uwage Glowne nurty marksizmu Leszka Kola-
kowskiego — opracowanie, ktore czyni z tezy, iz ,,Karol Marks byl filozofem
niemieckim” punkt wyjécia dla analizy i krytyki jego mysli. Problem polega
na tym, ze sam Kotakowski w swojej postmarksistowskiej tworczosci depre-
cjonuje nauke i filozofi¢, a za podstawe¢ dynamiki mysli uznaje mit. Rodzi
to pytanie, czy Kotakowski w swojej prezentacji Marksa przedstawia jego
filozofie, czy raczej pewien mit Marksa jako oderwanego od rzeczywistosci
filozofa, uszczesliwiajacego ludzko§¢ wbrew jej woli i naturze?





