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Uwagi wstepne

Przeogromna i nader réznorodna literatura marksologiczna dostarcza przykta-
déw najrozmaitszych, w tym takze przeciwstawnych, wyktadni teoretycznych
dokonan mysliciela z Trewiru. Abstrahujgc jednak od tych jawnie tendencyj-
nych, tzn. takich, ktorym przy$wieca intencja czy to apologetyczna, czy kry-
tyczna, i ktore wykorzystuja teori¢ Marksa jako $rodek do uprawomocnienia
z gory powzigtej tezy, a biorgc pod uwage interpretacje w miar¢ neutralne,
wolne od razacych naduzy¢ ideologicznych, stwierdzimy bez trudu, ze wsrod
znawcdw Marksa opinia o nim jako o teoretyku kapitalizmu, nie za$ socjalizmu,
jest mocno ugruntowana. Rzecz nie tylko w tym, ze Marks si¢ problemami
organizacyjnymi spoteczenstwa przysztosci nie zajmowat i dlatego, jak pisze
Popper: ,.trudno znalez¢ w dzietach Marksa cho¢by jedno stowo na temat
ekonomii socjalizmu™!. Idzie raczej o to, ze, jak zauwaza Adorno, ,,Marks
bronit si¢ przed pozytywnymi projektami socjalizmu’2. Jego krytycyzm wobec
aprioryzmu, abstrakcyjnej spekulacji, myslenia zyczeniowego, ktére nie licza
si¢ z realiami, byt konsekwentny i temu wlasnie zawdzigczamy brak recept
na spoteczny dobrostan w dzietach klasyka. Antyutopizm jako jeden z najbar-
dziej znaczacych rysow mysli Marksa uwypukla w swej wnikliwej rozprawce
poswigconej Marksowskiej koncepcji wolnosci Terry Eagleton: ,,Marks jest

I K. Popper, Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, Warszawa 1993, s. 90.
2 Th.W. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zZycia, Krakow 1999, s. 184.
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zdecydowanie wrogo nastawiony do utopizmu, jego zamystem nie jest snucie
idealistycznych planow na przysztosc¢, lecz analiza i ujarzmienie rzeczywistych
sprzecznosci dnia dzisiejszego™3. Wydaje mi sie, ze brytyjski marksista dotyka
tu sedna sprawy: nie utopie ani ,,uchronie” (czyli dobre miejsca niedajace si¢
zlokalizowaé w przestrzeni ani w czasie) zaprzataly uwage autora Kapitatu,
zyl on bowiem tym, co ,tu i teraz”.

Glownym przedmiotem teoretycznych zainteresowan i pracy badawczej Marksa
byto funkcjonowanie spoleczenstwa kapitalistycznego. W polemice z apologetami
kapitalizmu, ktérzy zabiegali o ,,uwiecznienie” tego systemu, jakoby zgodnego
z prawem naturalnym, porzadkiem przyrody lub istota natury ludzkiej, Marks
ktadt nacisk na jego historyczny charakter, tzn. starat si¢ wykaza¢, ze tak samo jak
inne formacje spoteczno-ekonomiczne, system kapitalistyczny nie jest odwieczny,
powstal w okreslonym czasie i nieuchronnie przeminie. Ze szczego6lng uwaga
analizowat wydolno$¢ tego systemu, usitowat ustali¢ granice jego zdolnosci repro-
dukcyjnych. Dzigki rozpoznaniu dynamicznej, ekspansywnej natury kapitatu prze-
widywal, ze zanim formacja kapitalistyczna przeminie, rozprzestrzeni si¢ na caly
$wiat oraz stworzy przestanki nowej, doskonalszej formy uspolecznienia. Takie
oczekiwanie silg rzeczy pociaggato za sobg pytanie o przysztos¢. Tak wigc chociaz
Marks — w odroznieniu od utopistow réznej masci i wszelkich epok — wystrzegat
sie projektowania w szczegotach przysziego spoteczenstwa, to jednak wcigz wypro-
wadzal ze swych ustalen diagnostycznych dotyczacych kapitalistycznego status
quo wnioski prognostyczne odnos$nie formacji spolecznej uwolnionej z jarzma
kapitatu, o ktorej sadzil, ze jest w zasiggu ludzkich mozliwosci. To sprawia, ze
mozna upatrywa¢ w Marksie prekursora tego typu refleksji nad zagadnieniami
spotecznymi, za ktorym wspotczesnie opowiada si¢ Immanuel Wallerstein — takze
niechetny utopiom — autor stynnej Utopistyki®.

Przewidywania Marksa nie uktadajg si¢ w zwartg, precyzyjnie dookreslo-
ng, zamknieta wizje socjalizmu czy komunizmu, wobec czego — nawiasem
moéwigc — przypisywanie mu autorstwa podobnych teorii jest niezaleznie od
motywacji ewidentnie bezpodstawne. Tym niemniej spotecznych prognoz roz-
sianych po wszystkich wlasciwie wazniejszych pismach Marksa jest w sumie
catkiem sporo, a zestawiajac je ze soba mozna stwierdzi¢, ze konstytutywne
ich elementy pozostajg niezmienne, nie przestaniajagc mimo to istotnych réznic,
ktorych zrodto upatrywac wypada przede wszystkim w ewolucji systemu kapi-
talistycznego, aczkolwiek i czynnik wewngtrzny — tzn. logika intelektualnego
rozwoju Marksa — zapewne nie pozostal bez wptywu na ten stan rzeczy. Te
dwa motywy: zmiennos$¢ i stato$¢, uwazam za najwazniejsze wyznaczniki
spotecznych prognoz Marksa; zamierzam je w swoim referacie zaakcentowac.

3 T. Eagleton, Marks. Marks i wolnos¢, Warszawa 1998, s. 52.
4 Por. 1. Wallerstein, Utopistyka. Alternatywy historyczne dla XXI wieku, Poznan 2008.
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Wcezesna tworczosé Marksa

W toku doglebnej, a przy tym szeroko zakrojonej, panoramicznej analizy
kapitalistycznej formacji spotecznej Marks stopniowo zblizal si¢ do ujecia
systemowego, ktorego najpetniejszym wyrazem jest (niezakonczony zreszta)
Kapital. Wczesniejsze prace obrazuja rozne stadia tego procesu, w ktorych
na pierwszy plan wysuwajg si¢ wyroznione aspekty przedmiotu analiz. I tak
w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych Marks podkresla alienujacy wplyw
wilasnosci prywatnej na pracg, a w konsekwencji na cate zycie — tak w wymiarze
jednostkowym, jak i spolecznym — robotnika najemnego. W odrdéznieniu od
na przyktad Morusa, ktory pigtnowat wszelka wiasnos¢ 1 postulowat catkowite
jej wyeliminowanie ze wspolzycia spotecznego, jako zrddta zgubnego dla
ogohu egoizmu, Marks kieruje ostrze swej krytyki nie przeciwko wlasnosci
shuzacej zaspokojeniu potrzeb jednostkowych lub spotecznych, lecz przeciw-
ko prywatnej wtasnosci srodkow produkeji, czyli takiej whasnosci, ktora jest
kapitatlem. Ona to bowiem w kapitalizmie idzie w parze z pozbawieniem wta-
snosci srodkow produkcji bezposrednich wytworcow, ktorzy — cho¢ osobiscie
wolni — sg zmuszeni sprzedawac swa site robocza, skutkiem czego podlegaja
dyktatowi klasy kapitalistow.

Praca wyobcowana, bo narzucona, podejmowana pod przymusem, praca
jako warunek 1 $rodek przetrwania kladzie si¢ cieniem na catym zyciu robot-
nika najemnego. Nie dos¢, ze sama czynnos$¢ pracy jest wobec pracujacego —
ktory si¢ wyzbyt swej sity roboczej — czym$ obcym, nienalezacym do niego,
a koniecznym, daning z zycia; wraz ze swa witalnoscia robotnik najemny traci
cztowieczenstwo, jako ze wedtug Marksa praca to nie jedna z wielu dostep-
nych cztowiekowi form dziatalnosci, lecz ludzka dziatalnos¢ gatunkowa, tzn.
taka, w ktorej najwyrazniej dochodzi do glosu réznica miedzy czlowickiem
i zwierzgciem — specyfika ludzkiego bytu. Tak wigc wyobcowanie pracy dotyka
samego jadra czlowieczenstwa; autor Rekopisow uznaje cztowieka za ,,istotg
czynna”, ktora odroznia si¢ od zwierzecia nie dzigki samemu tylko mysleniu,
ale za posrednictwem oddzialywania na przyrodg, ktore ja przeobraza. O ile
zwierze w Srodowisku naturalnym tylko zyje, czltowiek czyni $wiat zastany
budulcem nowego: na fundamencie przyrody — wlasnie za posrednictwem
pracy — wznosi gmach drugiej natury, ludzkiego spoteczenstwa, w ktorym
dopiero moze sta¢ si¢ cztowiekiem.

Produkcja jest (...) czynnym zyciem gatunkowym [cztowieka]. Dzigki niej przyroda staje
si¢ jego dzielem i jego rzeczywisto$cig. Przedmiot pracy jest wiec uprzedmiotowieniem
zycia gatunkowego cztowieka: cztowiek podwaja si¢ nie tylko intelektualnie, jak w §wia-
domosci, lecz czynnie, rzeczywiscie, 1 oglada siebie w stworzonym przez siebie §wiecie.
A wigc praca wyobcowana, wydzierajac cztowiekowi przedmiot jego produkcji, wydziera
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mu tym samym jego Zycie gatunkowe 1 jego rzeczywista gatunkowa przedmiotowos$¢,

i zmienia jego wyzszo$¢ nad zwierzeciem w uposledzenie, polegajace na tym, ze zostaje
on pozbawiony swego ciala nieorganicznego, przyrody>.

Kolejny aspekt alienacji robotnika upatruje Marks w tym, ze swiat przed-
miotowy powotany do istnienia przez prace, cho¢ stanowi jej rezultat, nie
jest sferg zaspokojenia potrzeb pracujacego, nie jest Swiatem, w ktérym on
si¢ realizuje 1 potwierdza, nie jest jego $wiatem, lecz wlasnoscig wilasciciela
srodkow produkcji — kapitalisty, i jako kapital ucielesnia wobec wywtaszczo-
nego robotnika spoteczny instrument jego zniewolenia.

Bo w istocie rzeczy praca stwarza cuda dla bogatych, a dla robotnika ngdzg. Wznosi patace,
a dla robotnika nory. Stwarza pigkno, a robotnika czyni kaleka. Zastgpuje prace maszynami,
ale czg$¢ robotnikdw wprzega na powrdt w jarzmo barbarzynskiej pracy, z drugiej za$
czesci robi maszyny. Tworzy bogactwa duchowe, a robotnikowi niesie tepote i kretynizmo®.

Biorac pod uwage takie zalozenia antropologiczno-aksjologiczne, jakie przyj-
muje mlody Marks, trudno si¢ dziwié, ze postulowane i przepowiadane przezen
W Rekopisach przezwycigzenie alienacji pracy oznacza¢ miato koniec koncow
petna emancypacje czlowieczenstwa: tak w kazdej jednostce, jak w relacjach
miedzyludzkich oraz w stosunku ludzkosci do §wiata pozaludzkiego, przedmio-
towego. Sens epokowego przetomu zwiastowanego przez miodomarksowska
krytyke spotecznej roli wlasno$ci prywatnej jako zrodla alienacji czlowieka
daje si¢ chyba adekwatnie okreslic z pomocg znanej frazy jednego z najwybit-
niejszych XX-wiecznych ucznidow Marksa, mianowicie Ericha Fromma, ktory
takze stara si¢ uswiadomi¢ nam, ze realizacja czlowieczenstwa wymaga zmia-
ny modusu istnienia: zastapienia nastawienia na posiadanie zainteresowaniem
samym byciem. Marksowi marzy si¢ $§wiat, w ktorym miarg bogactwa bedzie
nie stan posiadania, lecz stopien rozwoju ludzkich dyspozycji; stan, w ktérym
,miejsce ekonomicznego bogactwa i nedzy zajmuje bogaty czfowiek 1 bogata
potrzeba ludzka”. Bogaty cztowiek jest dlan czlowiekiem ,,potrzebujacym petni
przejawow ludzkiego zycia, cztowiekiem, w ktorym jego wlasne urzeczywist-
nienie istnieje jako wewngtrzna konieczno$¢™’. To wiasnie autor Rekopisow
stwierdzit z bezprzykladng klarownoscia, ze ,,wlasno$¢ prywatna zrobita z nas
ludzi tak ghupich i jednostronnych, ze przedmiot jest nasz dopiero wowczas, gdy
go mamy, a wigc gdy istnieje dla nas jako kapitat, albo gdy go bezposrednio
posiadamy, jemy, pijemy, nosimy na sobie, mieszkamy w nim itd. — stowem,

5 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, F. Engels, Dziela
[MED], t. 1, Warszawa 1960, s. 554.

6 Tamze, s. 550.

7 Por. tamze, s. 586.
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gdy go spozywamy. (...) Miejsce wszystkich zmystéw fizycznych 1 duchowych
zajeta wige alienacja wszystkich tych zmystow — zmyst posiadania™. Tymcza-
sem w rzeczywistosci, ktorej idea przyswieca krytyce Marksa i ktorg — zgodnie
z jego oczekiwaniami — odstoni zniesienie alienacji, ,,wszelki ludzki stosunek
do $wiata, widzenie, slyszenie, wachanie, smakowanie, dotykanie, myslenie,
kontemplowanie, czucie, chcenie, dziatanie, kochanie (...) stanowig w swym
stosunku przedmiotowym, czyli w swym stosunku do przedmiotu, przyswojenie
tego przedmiotu™. Gdy stosunki miedzyludzkie utraca antagonistyczny cha-
rakter, przedmiot jako wytwodr pracy wolnej od dyktatu kapitalu — bedzie juz
tylko manifestacja dyspozycji i sit podmiotowych, zwierciadtem indywidualno$ci
pracujacego. Wtedy tez miejsce obcosci w relacji cztowieka do $wiata poza-
ludzkiego zajmie samopotwierdzenie!©.

Dla Marksa jako materialisty wyszkolonego na klasycznej filozofii nie-
mieckiej, a cenigcego szczegoOlnie Kanta i Hegla, wazne jest to, ze szeroko
rozumiane — czyli niesprowadzajace si¢ do przywlaszczenia — przyswojenie
przedmiotu jest warunkiem rozwoju i samorealizacji podmiotu.

Dopiero poprzez rozwinigte przedmiotowo bogactwo istoty ludzkiej, badz rozwija sie,
badz si¢ dopiero tworzy bogactwo subiektywnej zmystowosci ludzkiej: muzykalne ucho,
oko wrazliwe na pigkno formy, stowem, zmysty zdolne do ludzkich doznan, zmysty, ktore
potwierdzaja si¢ jako sily istoty ludzkiej. Albowiem nie tylko pig¢ zmystow, lecz rowniez
tzw. zmysly duchowe, zmysty praktyczne (wola, mitos¢ itd.), stowem — zmyst ludzki, czto-
wieczenstwo zmystow, powstaje tylko dzigki istnieniu swego przedmiotu, dzigki ucztowie-
czonej przyrodzie. (...) Tak wigc uprzedmiotowienie istoty ludzkiej, zaréwno pod wzgledem
teoretycznym, jak i praktycznym, jest niezbedne zaréwno do tego, by uczlowieczy¢ zmyst
ludzki, jak i do tego, by uczlowieczy¢ cate bogactwo ludzkiego i przyrodniczego jestestwall.

Jakkolwiek na etapie Rekopisow rozbrat z heglizmem juz si¢ w mysli Mark-
sa dokonat i nie tylko sam tytut tego utworu, ale przede wszystkim poruszane
w nim zagadnienia, jak rowniez terminologia wskazuja na zywe zaintereso-
wanie autora ekonomig, wizja przysztosci, z jaka mamy tu do czynienia, jest
wyrazniej niz jakakolwiek p6zniejsza inspirowana ideatem filozoficznym, stad
jak si¢ zdaje, jej abstrakcyjnosé¢, ogdlnikowosc, a takze emfaza i bezgraniczny
optymizm. Jednia podmiotowo-przedmiotowa jako model autonomii, samourze-

8 Tamze, s. 581-582.

9 Tamze, s. 581.

10 Kiedy zatem (...) dla cztowieka w spoteczenstwie rzeczywistos¢ przedmiotowa staje
si¢ wszedzie rzeczywistoscig sit istoty ludzkiej, rzeczywistoscia ludzka, a wiec rzeczywistoscia
sit jego wlasnej istoty, wowczas wszystkie przedmioty staja si¢ dla niego uprzedmiotowieniem
jego samego, przedmiotami potwierdzajacymi i urzeczywistniajacymi jego indywidualnos¢, jego
przedmiotami, tzn. przedmiot staje si¢ nim samym” (tamze, s. 583).

I Tamze, s. 583-584.
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czywistnienia i spelnienia ma prototyp w niemieckim idealizmie, chociaz dla
Marksa uniwersalnym podmiotem jest konstytuujaca si¢ w toku historycznego
rozwoju i finalnie pojednana ludzkos¢, ktéra w przedmiotowosci pozaludzkiej
przyrody rozpoznaje uprzedmiotowienie swej pracy.

Warto jednak przy tym zaznaczy¢ obecnos¢ w antropologii Marksa watku
sensualistycznego, o odmiennej proweniencji, mianowicie — o§wieceniowo-
-feuerbachowskiej. Wedlug Marksa, ,,cztowiek potwierdza si¢ w $wiecie
przedmiotowym nie tylko przez myslenie, lecz takze wszystkimi zmystami”!2.
I wlasnie do zmystowego aspektu cztowieczenstwa, zapoznawanego w §wiecie
wyalienowanym, przywiazuje Marks szczegdlng wage; uwaza, ze fakt, iz tylko
dziatalno$¢ umystowa i jej wytwory poczytywano tradycyjnie za §wiadectwa
gatunkowej specyfiki czlowieka, jest skutkiem i wyrazem alienacji. Rewalory-
zacja cielesno-zmystowego wymiaru ludzkiego istnienia, ktéra pocigga za sobg
postulat takiego przeobrazenia rzeczywistosci przedmiotowo-materialnej, by nie
stanowita przeszkody, lecz przeciwnie — impuls rozwoju cztowieka, pozwala
zaliczy¢ autora Rekopisow do prekursorow nowoczesnej antropologii, wolnej
od mankamentéw takich jak jednostronnos¢, dualizm, redukcjonizm, cigzacych
na tradycyjnych — idealistycznych, spirytualistycznych, a takze mechanistycz-
nych koncepcjach czlowieka. Mozna $miato stwierdzi¢, ze wskazane zatozenia
antropologiczne pozostang trwalym elementem spuscizny Marksa w tym choc¢by
sensie, ze zawsze bedzie on ujmowat czlowieka w jednosci ze §wiatem, nigdy
nie abstrakcyjnie, mimo ze jego stanowisko teoretyczne juz wkrotce ulegnie
spektakularnej zmianie.

Ideologia niemiecka i pisma pozniejsze

Wielu interpretatorow teorii Marksowskiej z Louisem Althusserem na czele
moéwi o cezurze dzielacej wezesne pisma Marksa od jego prac pdzniejszych,
zapoczatkowanych przez Ideologie niemieckq. Abstrahujac od kontrowersyjne;j
kwestii radykalizmu i glgbokosci owego ,,ciecia epistemologicznego”, trud-
no zaprzeczy¢, ze w Ideologii niemieckiej, ktora powstata — we wspolpracy
z Fryderykiem Engelsem — w roku 1845, a wigc zaledwie rok po Rekopisach,
frazeologia filozoficzna, jesli nie znika zupelnie, to staje si¢ jedynie ttem
takiego sposobu analizowania kapitalistycznego status quo i jego trendow roz-
wojowych, ktory z tradycyjnym rozumieniem i sposobem uprawiania filozofii
nie ma nic wspdélnego. Zaglebiajac si¢ coraz mocniej w studia ekonomiczne,
prowadzac réwnolegle badania na polu historii i pracujac nad teorig historii,
Marks przezwyci¢za rowniez naukowe podziaty dyscyplinarne. Stad wiasnie

12 Tamze, s. 583.
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bierze si¢ osobliwos¢ jego stanowiska, ktore znalazto wyraz nie tylko w Ide-
ologii niemieckiej, ale 1 we wszystkich pismach p6zniejszych, przede wszystkim
w Kapitale. Takze z punktu widzenia konkretyzacji probleméw sktadajacych
si¢ na stawiang tu diagnoze i znajdujacych przedtuzenie w prognozie, wypada
uznac Ideologie niemieckq za dzieto paradygmatyczne dla dojrzatej tworczosci
Marksa oraz Engelsa.

Wtlasnie w tym momencie rozwoju intelektualnego, ktorego zapisem jest
ten tekst, jego autorzy uswiadamiajg sobie, ze w perspektywie dazen emancy-
pacyjnych ludzkosci kluczowa rolg odgrywaja nie idee, lecz realne mozliwosci
zmiany okre$lonego spolecznego stanu rzeczy; stwierdzajg, ze w dotychcza-
sowej historii ,,ludzie wyzwalali si¢ za kazdym razem o tyle, o ile im to
nakazywatl i w jakim stopniu pozwalal im na to nie ich ideal czlowieka,
lecz istniejace sity wytworcze”!3. Od tego momentu poczynajgc, w mysleniu
prognostycznym fundatoréw marksizmu akcent przesuwa sie z tego, co odle-
gle — co w stylistyce Rekopisow bylo okreslane jako ,,rozwigzanie zagadki
historii”, czyli z domniemanego punktu docelowego, hipotetycznego stanu
ostatecznego — na przysztos$¢ najblizsza, ktora wylania si¢ z dynamiki teraz-
niejszosci. Charakterystyczne dla tej tendencji jest ujecie komunizmu, ktore
napotykamy w Ideologii niemieckiej, gdzie Marks z Engelsem o$wiadczaja:

Komunizm jest dla nas nie stanem, ktory nalezy wprowadzi¢, nie ideatem, ktorym miataby
si¢ kierowac¢ rzeczywisto$¢. My nazywamy komunizmem rzeczywisty ruch, ktéry znosi stan
obecny. Warunki tego ruchu wynikaja z obecnie istniejacych przestanek!4.

Podobnie w Manifescie komunistycznym, podejmujgc kwesti¢ systemu spo-
tecznego przysztosci, autorzy bez reszty skupiajg si¢ na wytyczeniu drogi
dojscia do szkicowo zaledwie zarysowanego w jej perspektywie zrzeszenia,
opartego na wspolnej wlasnosci srodkéw produkeji, wolnego od przeciwienstw
klasowych 1 wyzysku. Formuluja operacyjny, instruktazowy program, ztozony
z najpilniejszych biezacych posunieé, ktére stopniowo, ,,krok za krokiem’ maja
przybliza¢ do postulowanego celu. Ze komunizm nie zostanie zbudowany za
jednym zamachem w skali $wiata, w niepodzielnym rewolucyjnym akcie, ze
komunistyczne przemiany wymagaja dlugotrwatego procesu warunkowanego
lokalnymi okolicznosciami, jest juz od tej pory pewne. Catkiem prawdopo-
dobna wydaje si¢ hipoteza, ze wlasnie znalezienie zaposredniczenia miedzy
walka klas 1 pokojowa koegzystencja jednostek, przerzucenie pomostu mie-
dzy dniem dzisiejszym i odlegla przysztoscig, przyczynito si¢ jako$ do tego,
ze Manifest komunistyczny uchodzi za ,najbardziej wptywowy tekst napisa-

13 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, MED, t. 3, Warszawa 1975, s. 489—490.
14 Tamze, s. 38.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

210 Halina Walentowicz

ny w XIX wieku”!3. Przekonanie o procesualnym charakterze ksztattowania
doskonalszej, niz dotychczas znane, formy zycia spotecznego i o niezbednosci
,,okresu przejsciowego” miedzy spoteczenstwem starym i nowym dochodzi
tez do gltosu w Krytyce Programu Gotajskiego, a wyraza si¢ w wyodreb-
nieniu i gradacji dwoch faz spoteczenstwa komunistycznego. W pierwszej
fazie, ktora — zgodnie z przewidywaniami autora — bedzie jeszcze nosilta na
sobie pi¢tno stosunkow kapitalistycznych, relacje migdzyludzkie beda podpo-
rzadkowane zasadzie roéwnosci tylko formalnej, co oznacza abstrahowanie od
indywidualnosci, nieuwzglednianie indywidualnego zréznicowania jednostek
mierzonych jedng miara, a summa summarum panowanie zasady nier6wnosci;
dopiero z czasem stanie si¢ mozliwe przekroczenie materialnego i mentalne-
go horyzontu kapitalizmu, dzigki czemu tak indywidualne uzdolnienia, jak
i potrzeby beda respektowane, czyli zapanuje rownos¢ realna, a wraz z nig
zostanie urzeczywistniona sprawiedliwosc¢!e.

Jak juz wspomniatam, prognozy spoteczne zawarte w Ideologii niemiec-
kiej mozna uzna¢ za miarodajne dla skrystalizowanych wyobrazen Marksa
i Engelsa o ogdlnoludzkiej emancypacji. Zwré¢my uwage na najwazniejsze
jej wyznaczniki. Wedtug klasykoéw materializmu historycznego, zrodtem struk-
tury klasowej spoteczenstw, ktore zapisaty si¢ w dotychczasowej historii, jest
podziat pracy idacy w parze z podziatem wtasnosci srodkow produkcji. Analize
samego zjawiska oraz skutkoéw podziatu pracy podjeto wtedy, gdy w wyniku
intensyfikacji rozwoju sit wytworczych podziat pracy zaczat si¢ w szybkim
tempie nasila¢. Dostrzezono wowczas, ze przynoszac oczywisty profit ogétowi,
podziatl pracy ogranicza jednostke. Oswieceniowi uczeni, filozofowie, pisa-
rze, ktorzy zajmowali si¢ tym zagadnieniem, od Adama Smitha po Fryderyka
Schillera, eksponowali glownie 6w dysonans migdzy korzyscia ogédtu i stratg
jednostki. Tymczasem Marks z Engelsem, widzac fakt, iz podziat pracy uposle-
dza w jakims$ sensie kazdg jednostke, Ze ,,idiotyzm fachowej ograniczonosci”
dotyka cztonkéw wszystkich klas, upatrywali w podziale pracy — zwlaszcza
gdy doprowadzit on do zupetlnego oddzielenia pracy umystowej i fizycznej —
narzg¢dzie spotecznej dyskryminacji; akcentowali to, ze koszt podziatu pracy
rozktada si¢ nierdwno, albowiem ponosza go przede wszystkim klasy pracujace
fizycznie. Nawet w kapitalizmie, mimo osobistej wolnosci i formalnej rownosci
ludzi, robotnicy — ktorymi bywaja przeciez po dzi$ dzien mate dzieci — musza
pod grozba $mierci glodowej sprzeda¢ swa sile robocza, bez wzgledu na to,
czy zdotali jg, i jak, wykwalifikowac.

15 Por. P. Osborne, Remember the Future? The Communist Manifesto as Historical and
Cultural Form, w: L. Panitch, C. Leys (red.), The Communist Manifesto Now: Socialist Reg-
ister, New York 1998, s. 190.

16 Por. K. Marks, F. Engels, Krytyka Programu Gotajskiego, MED, t. 19, Warszawa 1972,
s. 22-24.
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Zniesienie dotychczasowego podziatlu pracy z nieodlacznym oden przymu-
sem i opresja utajong w przegrodkach zawodow i specjalnosci, a w zamian —
mozliwo$¢ dowolnego wyboru kierunku ksztatcenia i w rezultacie swobodnego
rozwoju swych predyspozycji, dostgpng wszystkim, a nie tylko nielicznym
uprzywilejowanym, uznaja autorzy Ideologii niemieckiej za fundament spo-
tecznej emancypacji. Nie widza w tym utopii, lecz wysoce prawdopodobna
konsekwencje coraz wyrazniej widocznej tendencji rozwojowej nowoczesnej
industrializacji, ktora polega na tym, ze postgpujaca automatyzacja podwaza
specjalizacje, wymaga dyspozycyjnosci, zdolnosci wykroczenia poza ramy
okreslonych profesji. Rozpatrujgc te tendencje w Kapitale, Marks z jednej
strony — gdy bierze pod uwagg jej emancypacyjny potencjal — wyraza entu-
zjazm, z drugiej strony jednak — majgc na oku jej dorazne skutki — wykazuje,
ze obraca si¢ ona przeciwko skazanym na jednostronnos$¢, nienadazajacym
za zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia ofiarom kapitalistycznego podziatu pracy.

Wielki przemyst pod wzgledem technicznym obala rekodzielniczy podziat pracy z jego
dozywotnim przykuciem catego cztowieka do pewnej czynnosci czastkowej, natomiast kapi-
talistyczna forma wielkiego przemyshu odtwarza ten podziat pracy w jeszcze potworniejszej
formie, w fabryce wtasciwej, droga przeksztalcenia robotnikow w obdarzong samowiedza
przynalezno$¢ do maszyny czastkowej (...). Istota wielkiego przemystu wymaga zmian
w pracy, ptynnosci funkcji, wszechstronnej przeno$nosci robotnika. Z drugiej strony, wielki
przemyst w jego formie kapitalistycznej odtwarza dawny podzial pracy wraz ze skostnia-
tymi jego osobliwosciami. (...) ta absolutna sprzecznos¢ znosi wszelki spokoéj, trwatosé
i bezpieczenstwo sytuacji zyciowej robotnika (...), grozi mu nieustannie wytraceniem z rak
srodkow pracy, a wiec tez Srodkow utrzymania (...), grozi mu, ze uczyniwszy zbyteczna jego
funkcje czastkowa, samego robotnika uczyni zbytecznym. (...) Sprzecznos¢ ta wytadowuje
si¢ w nieustajacych hekatombach klasy robotniczej, w bezgranicznym marnotrawieniu sit
roboczych i spustoszeniach zrodzonych z anarchii spotecznej!”.

Zmienno$¢ pracy i jej wymog — mozliwie najszersza wielostronno$¢ kwa-
lifikacji pracownika jawig si¢ Marksowi jako spoteczne prawo nowoczesnej
gospodarki, ktoremu spoleczenstwo przysztosci bedzie musialo, ale i — dzigki
odrzuceniu kapitalistycznych regut produkcji — bedzie mogto sprostaé, totez
przewiduje on, ze zniesienie kapitalizmu oznaczaé¢ bedzie ,,zastgpienie jed-
nostki czastkowej, dzwigajacej czastkowa czynno$¢ spoteczng — jednostka
wielostronnie rozwinieta, dla ktorej rozne funkcje spoteczne sa jej kolejno
po sobie nastepujacymi sposobami dzialalnosci zyciowej”18. Marks, ktory —
jak wielu innych filozoféw i reformatorow spotecznych — byl zwolennikiem
faczenia réznych form aktywnosci czlowieka dla pomyslnego rozwoju jego

17 K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 523-526.
18 Tamze, s. 527.
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osobowosci, z zadowoleniem witat fakt, ze ,,w systemie fabrycznym, jak to
Robert Owen wykazat szczegotowo, kietkuje zarodek wychowania przysztosci,
taczacego dla wszystkich dzieci powyzej pewnego wieku prace produkcyjng
z naukq i gimnastykq, nie tylko jako metode zwigkszania produkcji spotecznej,
lecz jako jedyna metod¢ wytwarzania wszechstronnie rozwinigtych ludzi”!.
Spodziewat si¢, ze zarodek ten dojrzeje i zaowocuje na gruncie wyzszej for-
macji spoleczne;j.

Nigdy nie opuscita Marksa nadzieja, ze w przysztosci znikna wyptywajace
z natury systemu spotecznego ograniczenia mozliwosci ludzkiego rozwoju,
lecz znamienna jest rozterka autora Kapitafu co do roli, jaka w tym rozwoju
odegra praca. Poczatkowo widzial w pracy o wiele wigcej niz zrodto srodkow
utrzymania; wywodzit z pracy genealogi¢ cztowieczenstwa, praca byla dlan
medium gatunkowej autokreacji i (potencjalnie) samorealizacji cztowieka oraz
catej ludzkosci. W pozniejszym czasie potozyt nacisk na przekreslajacy wol-
nos¢ element heteronomii, ktory taczy si¢ z wszelkimi historycznymi formami
pracy. Te dwa nie tylko rézne, lecz wrecz przeciwstawne ujecia spotykaja sie
w Kapitale, jako ze w tomie I pierwotny koncept zostaje zachowany, natomiast
w tomie III czytamy:

Kroélestwo wolnosci zaczyna si¢ faktycznie dopiero tam, gdzie konczy si¢ praca, ktdra
dyktuje nedza i celowo$¢ zewnetrzna; lezy wige ono z natury rzeczy poza sfera wiasci-
wej produkcji materialnej. Podobnie jak czlowiek dziki, tak tez cztowiek cywilizowany
musi walczy¢ z natura, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby, aby zachowaé i reprodukowad
swoj gatunek, a musi to czyni¢ we wszystkich formach spoteczenstwa i przy wszelkich
mozliwych sposobach produkcji. Wraz z jego rozwojem rozszerza si¢ krolestwo koniecz-
nosci przyrodniczej, wzrastaja bowiem potrzeby; zarazem jednak wzrastaja sity wytworcze,
ktére owe potrzeby zaspokajaja. Wolnos¢ w tej dziedzinie moze polega¢ tylko na tym,
ze uspoteczniony cztowiek, zrzeszeni producenci reguluja racjonalnie t¢ swoja wymiang
materii z naturg, poddaja ja wspdlnej kontroli zamiast by¢ przez nia opanowani jako przez
Slepa sitg; dokonuja tej wymiany najmniejszym nakladem sil, w warunkach najbardziej
godnych ich ludzkiej natury i najbardziej jej odpowiadajacych. Zawsze jednak jest to
krolestwo koniecznosci. Poza jego granicami rozpoczyna si¢ rozwdj sit ludzkich jako cel
sam w sobie, prawdziwe krolestwo wolnosci20.

Zniesienie podziatu pracy to, zdaniem klasykéw, decydujacy krok w kie-
runku zniesienia podziatu klasowego spoteczenstwa i wyeliminowania z zycia
spotecznego walki klas. Poniewaz jej istnienie w catej dotychczasowej historii
stanowi racj¢ bytu instytucji panstwa, logiczng konsekwencja zaktadanego
zazegnania klasowego konfliktu i ustanowienia spotecznego pokoju wydaje
si¢ prognoza uwiagdu — az do obumarcia — panstwa. Na gruncie marksizmu

19 Tamze, s. 522.
20 K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 2, Warszawa 1959, s. 400-401.
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panstwo jest postrzegane jako narzgdzie trzymania w ryzach klas podporzad-
kowanych przez klase dominujaca. Tg represyjng role panstwa maskuje jego
funkcja quasi-wspoélnotowa. W rzeczywistosci jednak panstwo to zaledwie
surogat wspoélnoty, niezbedny tylko w obliczu wewnatrzspolecznego stanu
wojny. Znamienny skrot myslowy, ktoérego wystepowanie w teorii Marksa
i Engelsa warto odnotowac, polega na tym, ze walka klas jest tu sumarycznym
wyrazem wszelkich konfliktoéw spolecznych: tak wigc jej uSmierzenie ozna-
cza silg rzeczy kres opresji jako takiej i mozliwo$¢ zaistnienia autentycznej
wspodlnoty, wolnej od wladzy, stosunkéw panowania i podleglosci.

Sposroéd warunkow powstania bezklasowej wspolnoty, o ktorych czytamy
w pismach Marksa i Engelsa, dwa wydaja mi si¢ szczegdlnie znaczace, dlatego
chciatabym je zasygnalizowac¢. Bezklasowa wspdlnota — nazwana w Ideologii
niemieckiej komunizmem i tak samo pozniej konsekwentnie okreslana — byla
od poczatku prognozowana jako system o zasiggu Swiatowym, a nie lokalnym.
Komunizm lokalny, komunizm w jednym kraju to dla klasykow mrzonka. Za
druga nader istotng, konieczng przestanke praktyczng takiego systemu spo-
lecznego uznajg oni wysoce zaawansowany, uniwersalny poziom rozwoju sit
wytworczych, gdyz uwazaja, ze ,,...bez niego musiatby si¢ sta¢ powszech-
nym tylko niedostatek, a wraz z nedzqg musiataby si¢ znow rozpoczaé¢ walka
o rzeczy nieodzowne i wroci¢ by musiato cate dawne paskudztwo”, a ponadto
»tylko na uniwersalnym rozwoju sit wytworczych zasadzajg si¢ uniwersalne
stosunki ludzi ze sobg”?!. Budulcem systemow spolecznych nie sg same idee
ani (dobra) wola jednostkowa czy nawet zbiorowa. Marks z Engelsem przy-
znaja w tym wzgledzie priorytet czynnikom materialnym. Zauwazajg tez, ze
zadna formacja spoteczna nie ginie, dopoki nie wykorzysta w pelni swego
potencjatu. Obie okolicznosci trzeba bra¢ pod uwage, rozpatrujac prawdopo-
dobienstwo spotecznej metamorfozy, bo rzutuje na nie zaréwno zywotnos¢
starego spoteczenstwa, ktore musi odejs¢ w przesztos¢, by ustgpi¢ miejsca
nowemu, jak i realna mozliwos$¢ tego nowego, ktora zdaniem klasykow moze
si¢ zrodzi¢ i rozwina¢ tylko na podwalinie starego. ,,Gdyby$smy nie znalezli
w spoteczenstwie, jakim ono jest, utajonych materialnych warunkow produk-
cji i odpowiadajacych im warunkéw obiegu niezbednych dla bezklasowego
spoteczenstwa, wszystkie proby rozsadzenia istniejagcego spoteczenstwa bytyby
donkichoterig”22,

Odnotujmy z kolei dwie istotne implikacje przemiany spoteczenstwa kla-
sowego w bezklasowg wspolnote. Otdz podejmujac polemike z takim odczy-
taniem Marksa, ktore przypisuje mu inklinacj¢ kolektywistyczng i pomawia
go o gotowos¢ ztozenia jednostki — oraz jej niezbywalnych dobr: wolnosci,

21 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, MED, t. 3, s. 37.
22 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1986, s. 103.
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celow, interesdw — w ofierze emancypacji zbiorowo$ci?3, nalezy przypomniec,
ze Marksowska krytyka spoteczenstwa klasowego wykazuje i to, ze jednostka
uwiklana w struktur¢ klasowa nie jest po prostu jednostka, lecz nosiciel-
ka roli spotecznej wynikajacej z jej przynaleznosci do okreslonej klasy. Nie
dziwi wigc przypuszczenie, ze dopiero w bezklasowej wspodlnocie jednostka
jako taka nabierze realnego znaczenia, albowiem nie bycie cztonkiem tej czy
innej klasy, lecz wlasne jej cechy i dyspozycje osobnicze uzyskaja decydujacy
wplyw na jej los.

Stosunek spoleczny, w ktory wchodzily jednostki jakiej$ klasy i ktory byl uwarunkowany
ich wspodlnymi interesami wobec kogo$ trzeciego, byl zawsze tego rodzaju wspodlnota, do
ktorej jednostki te nalezaty tylko jako jednostki przecigtne, tylko o ile zyly w warunkach
egzystencji swej klasy; byt to stosunek, w ktorym pozostawaty one nie jako jednostki, lecz
jako cztonkowie klasy. Natomiast we wspdlnocie rewolucyjnych proletariuszy (...) rzecz ma
si¢ wrecz odwrotnie; we wspolnocie tej jednostki uczestnicza jako jednostki. (...) Dopiero
wspolnota daje kazdej jednostce mozliwos¢ wszechstronnego wyksztatcenia swych przy-
rodzonych zdolnosci; dopiero przeto we wspdlnocie staje si¢ mozliwa wolno$¢ osobista?4.

Bezklasowa wspdlnota uczyni przezytkiem rzadzenie ludzmi, a zarazem
umozliwi bezprecedensowe zjawisko — zarzadzanie rzeczami. ,,Na miejsce
rzadzenia ludzmi przychodzi zarzadzanie rzeczami i kierowanie procesami
produkcji”?5. Panowanie cztowieka nad cztowiekiem w catej dotychczasowe;j
historii taczylo si¢ bowiem z zywiotowoscia zycia spotecznego, ktorej jadro
stanowita anarchia gospodarcza. W systemie kapitalistycznym dotacza si¢ do
tego jeszcze nieprzejrzystos¢ stosunkoéw spotecznych, wynikajaca stad, ze
zaleznosci klasowe przestajg by¢ bezposrednio widoczne, gdyz zostaja zapo-
sredniczone przez ,.rzecz”, jaka jest kapital, rzecz zas — nie tylko kapitat, ale
i kazdy poszczegdlny towar, staje si¢ jakby hipostaza, maska, relacji mie-
dzyludzkich. Ow wnikliwie badany i sugestywnie opisywany przez Marksa
w Kapitale fetyszyzm towarowy — ktory urzeczowia to, co ludzkie, a rzecz
wyposaza we wiasciwosci nadnaturalne — zniknie, gdy stosunki panowania
1 wladzy przestang okresla¢ relacje migdzy ludzmi, a wolni ludzie zapanujg nad
procesem produkcyjnym i koniec koncow poddadza swej wiadzy catoksztalt
warunkow reprodukcji spotecznego bytu.

23 Por. np. A. Walicki, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996, s. 15-48.

24 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, MED, t. 3, s. 83-84.

25 F. Engels, Anty-Diihring, MED, t. 20, s. 313.
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Podsumowanie

Aczkolwiek wbrew rozpowszechnionej opinii Marks nie stworzyl teorii
socjalizmu ani komunizmu, mozna — na podstawie krytyki systemu kapi-
talistycznego, z jakag mamy do czynienia w nieomal kazdym teks$cie auto-
ra Kapitafu — zrekonstruowac jego wyobrazenia zwigzane z kierunkiem
oczekiwanych i postulowanych przemian pokapitalistycznych.

Prognozy Marksa ulegaly zmianom, ktorych rozpietos¢ dobrze ilustru-
je zestawienie najwczesniejszych jego publikacji — artykulow prasowych
z poczatku lat 40-tych XIX w., gdzie symbolem emancypacji, przeciw-
stawianym despotyzmowi monarchii pruskiej, jest ,,nowoczesne panstwo
demokratyczne” — z najpdzniejszymi tekstami, jak np. Krytyka Programu
Gotajskiego, gdzie jako pierwszy krok wolnosciowych przeobrazen zapo-
wiada si¢ ,,rewolucyjng dyktature proletariatu”.

Mimo drobnych i dalej idacych zmian, w Marksowskim obrazie spote-
czenstwa przysztosci jest element niewzruszenie staty, ktéry mozna z tego
wzgledu uznac za jego rdzen: to wymog petnego i niczym nieskrepowanego
rozwoju kazdej jednostki. Poczynajac od Ideologii niemieckiej, a wiec od
roku 1845, kontekst dlan stanowi bezklasowa ogoélnoludzka wspdlnota,
wolna od wszelkiej opresji i sprawujaca kontrolg nad swym procesem
zyciowym.

Jak wida¢, Marks poszukiwat realnych rozwigzan problemow spotecznych,
ktore zrodzit XIX-wieczny kapitalizm; nie przewidzial wszystkiego i nie
wynalazt antidotum na wszelkie odmiany spotecznego zla; nie zaprojek-
towal ,raju na Ziemi”26, ani nie spodziewal sie jego nastania. Wynikaja
z tego dwa przede wszystkim wnioski: po pierwsze, ptonna jest nadzie-
ja na to, ze znajdziemy u Marksa gotowe rozwigzanie tych problemow
spotecznych, z ktorymi borykamy si¢ my, w naszym ,tu i teraz”. Ale
z pewnoscia, i to jest drugi wniosek, Marks ukierunkowat zarowno nasze
rozumienie spotecznej niedoli, jak i namyst nad sposobami jej przezwy-
cigzenia; jednym stowem — dostarczyt nam ,,idei regulatywnych”, ktore
okreslajg nasze myslenie o spoteczenstwie. Totez, gdy czytamy u Adorna:
»Na pytanie o cel wyemancypowanego spoleczenstwa (...) odpowiedzia
delikatng bytaby najbardziej dosadna: aby juz nikt nie musiat glodowa¢”?7,
nie potrzebujemy medytowac, kto t¢ rezolutna odpowiedz inspiruje.

26 Por. np. F. Fukuyama, Koniec czlowieka, Krakow 2004, s. 28.
27 Th.W. Adorno, Minima moralia, dz. cyt., s. 184.
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Streszczenie

Autorka broni tezy, ze Karol Marks byt teoretykiem kapitalizmu, a nie socja-
lizmu, w zwigzku z czym nie znajdziemy u niego cato$ciowej, szczegdtowo
dookreslonej koncepcji spoteczenstwa przysztosci. Jednak ze swych diagnoz
kapitalistycznego status quo wcigz wyprowadzal wnioski prognostyczne, totez
we wszystkich jego wazniejszych dzietach wystgpuja spoteczne prognozy.
Zmienialy si¢ one wraz z przeobrazeniami systemu kapitalistycznego oraz
ewolucjg stanowiska Marksa, ale ich rdzef, w postaci idei bezklasowej wspol-
noty, w ramach ktorej ,,swobodny rozwoj kazdego jest warunkiem swobodnego
rozwoju wszystkich”, pozostat niezmienny.





