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Zagadnienie trafnosci przewidywan Karola Marksa jest kluczowe dla oceny
dorobku autora Kapitafu, tym bardziej, ze w przeciwienstwie do tzw. socja-
lizmu utopijnego marksizm aspiruje do miana teorii naukowej. W wypadku
teorii naukowych zwracamy uwage na trzy gltéwne aspekty: deskrypcyjny,
przejawiajacy si¢ w adekwatnym opisie wybranego wycinka rzeczywistosci,
eksplanacyjny, zwigzany z rzetelnym wyjasnianiem opisywanych zjawisk ze
wskazaniem na odpowiednie prawa lub mechanizmy, a takze predykcyjny,
wyrazajacy si¢ w trafnym prognozowaniu zjawisk. Szczegélnie cenimy te
teorie, ktore nie ograniczaja si¢ do opisu i wyjasniania tego, co juz znamy,
lecz pozwalaja przewidywac zjawiska dotychczas nieznane.

W niniejszym tekscie zbadam efektywno$¢ prognostyczng Marksa, a takze
odpowiem na pytania zarbwno o racje stojgce za rozbieznymi opiniami w tej
kwestii, jak 1 o przyczyny stabej skuteczno$ci prognostycznej autora Ideologii
niemieckiej. W tym celu odwolam si¢ do wspotczesnych badan dotyczacych
prognozowania.

1. Prognozy Marksa i kontrowersje wokol ich oceny
Przystepujac do analizy prognoz Marksa warto uzmystowi¢ sobie dwie kwestie.

Po pierwsze, wsrod prognoz Marksa mozemy wyr6zni¢ przewidywania o 16z-
nym stopniu szczegdlowosci. W uproszczeniu ujmijmy je w trzy kategorie:
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I. najogoélniejsze, wynikajace z praw postulowanych przez Marksa — np.
prognoza o nieuchronnym upadku kapitalizmu pod naporem tkwiacych
W nim sprzecznosci, czy przewidywanie wybuchu ogélnoswiatowej rewo-
lucji proletariatu;

II. $redniej ogodlnosci, bedace wyrazem poszczegdlnych praw lub trendow
— np. prawo znizkowej tendencji stopy zysku, prognoza, ze kapitalizm
prowadzi do stopniowego (wzglednego) zubozenia proletariatu;

III. szczegdtowe prognozy o charakterze politycznym, ekonomicznym i spo-
lecznym, formutowane najczes$ciej w artykutach 1 listach, np. prognoza
z 1857 r., ze Anglicy z nadejsciem pory deszczowej rozpoczng w Indiach
odwrot, lub przewidywanie, ze w 1857 1. rozpocznie si¢ wielki kryzys
ekonomiczny.

Zauwazmy przy tym, ze w literaturze najczes$ciej omawia si¢ prognozy
z pierwszej lub drugiej grupy. W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ rowniez
prognozom z grupy trzeciej, co pozwoli na dokladne okreslenie tego, jakim
Marks byt prognosta, i dlaczego taki byt

Po drugie, istnieja znaczace roznice w ocenie trafnosci prognoz Marksa.
Jedni — glownie marksi$ci i neomarksi$ci — utrzymuja, ze teorie i prognozy
Marksa sa stuszne, cho¢ w niektorych wypadkach nalezy wzia¢ pod uwage
zmiany, jakie dokonaly si¢ po $mierci Marksa, ktérych on sam nie mogt
uwzglednié. Takie stanowisko zajmuje chociazby Chris Harman, autor ksigzki
Kapitalizm zombi. Globalny kryzys i aktualnosé mysli Marksa (2011)!.

Z kolei inni glosza, ze teoria Marksa jest nienaukowa, a jego prognozy —
ze wzgledu na ich niedookreslono$¢ — nie daja si¢ empirycznie przetestowac.
Taka ocene mozna przypisa¢ K.R. Popperowi, cho¢ trzeba pamictaé, ze jego
stosunek do marksizmu jest skomplikowany. Z jednej strony autor Spofeczen-
stwa otwartego uznaje marksizm za niefalsyfikowalny, a zatem — w mysI wia-
snych kryteriow naukowosci — nienaukowy (Popper 1997: 53; Popper 1999b:
63-64, 67-68), z drugiej strony wskazuje na prognozy Marksa, ktore zostaty
sfalsyfikowane? (Popper 1999b: 67-68; Popper 2006: 136—138, 234-239),

I Jak pisze Harman: ,,Kapital jest wigc pod pewnymi wzglgdami dzietem nieukonczonym.
Jednakze to nieukonczone dzieto zdotato odstoni¢ podstawowe procesy zachodzace w ramach
systemu [kapitalistycznego], uwzgledniajac to, co pomijata statyczna, ktadaca nacisk na row-
nowage¢ analiza w wydaniu gldwnego nurtu neoklasycznego: postep techniczny, akumulacje,
powtarzajace si¢ kryzysy i narastanie ngdzy towarzyszace narastaniu bogactwa. (...) Niekom-
pletno$¢ koncepcji Marksa jest istotna, gdy chodzi o zmiany, ktére zaszty w kapitalizmie po
jego $mierci. Ogromnego znaczenia nabraty sprawy, do ktorych w Kapitale odniost sie tylko
fragmentarycznie: rozwo6j monopoli, interwencja panstw w proces kapitalistycznej produkcji oraz
rynki, zapewnienie $wiadczen socjalnych, wojna jako orez gospodarki” (Harman 2011: 24-26).

2 Popper jest $wiadomy zabiegdw czynionych przez marksistow, majacych na celu uchro-
nienie teorii Marksa przed falsyfikacja, co — jego zdaniem — upodabnia prognozy marksistow-
skie do wrozbiarstwa: ,,Astrologowie do tego stopnia byli pod wrazeniem $wiadectw, ktore
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a z trzeciej uznaje, ze ,,wiele spraw widzial Marks we wlasciwym S$wietle”

(Popper 2006: 243). Przyczyng porazki teoretycznej i prognostycznej Marksa

widzi Popper w mocno krytykowanym przez siebie historycyzmie (Popper

2006: 243)3, czyli pogladzie, ze w historii mozna odkry¢ prawa, schematy

i trendy pozwalajace przewidywac bieg dziejow (Popper 1999a: 15).
Ostatnie podejscie do przewidywan Marksa akcentuje fakt, ze w wigkszoS$ci

prognozy te si¢ nie sprawdzity, co stawia teori¢ Marksa w negatywnym $wie-

tle. Przyktadem takiego podejscia jest interesujacy tekst socjologa Ryszarda

Cichockiego o wymownym tytule: Karol Marks — problem niespetnionych

prognoz (Cichocki 2017)*. Cichocki zajmuje si¢ w nim zaréwno gtdéwna pro-

gnoza Marksa dotyczaca ,,rewolucyjnego przejscia miedzy zbudowanym na

konflikcie klasowym kapitalizmem a nowa formacja spoteczenstwa bezkla-

sowego, za Claude’em Saint-Simonem zwang socjalizmem” (Cichocki 2017:

242), jak i1 poszczegolnymi trendami prowadzacymi do realizacji prognozy

gtéwnej. Do owych trendow zalicza Cichocki (2017: 245):

T, — bezwzgl¢dne dazenie klasy ekonomicznie dominujacej do maksymalizacji

zysku,

T, — wzrost stopnia wyzysku klasy bezposrednich producentow,

T; — postepujaca pauperyzacj¢ spoteczenstwa,

T, — postepujaca polaryzacje spoteczenstwa,

Ts — wzrost intensywnos$ci walki migdzy klasami,

w ich oczach uchodzily za potwierdzenia, ze w ogole nie zwracali uwagi na kontr§wiadectwa.
Ponadto, formutowali swe interpretacje i przepowiednie w sposoéb rozmyslnie niejednoznacz-
ny, dzigki czemu potrafili wytlhumaczy¢ kazde wydarzenie, ktére w przypadku przepowiedni
jednoznacznej uchodzitoby za jej obalenie. Aby unikna¢ falsyfikacji, rozmys$lnie formutowali
swe przepowiednie tak, by byly one niesprawdzalne. Jest to typowy wybieg wrozbitow. Mark-
sistowska teoria dziejow, mimo powaznych wysitkow niektorych jej tworcow i zwolennikow,
ostatecznie tez przejela te wrozbiarskie metody. W niektorych wezesniejszych sformutowaniach
(na przyktad w Marksowskiej analizie «nadchodzacej rewolucji spotecznej») przepowiednie
byty sprawdzalne, ale zostaty sfalsyfikowane. Jednakze marksisci, zamiast pogodzi¢ si¢ z tym,
reinterpretowali zarowno teorie, jak i $wiadectwa tak, by zgadzaly si¢ one ze soba. W ten
sposob wprawdzie ratowali teori¢ przed obaleniem, ale stawata si¢ ona w ogdle niewywrotna.
Stosujac ten konwencjonalistyczny wybieg, pozbawiali ja tym samym zachwalanego statusu
naukowego” (Popper 1999b: 67-68).

3 Krytyke historyzmu zawart Popper w Nedzy historycyzmu (Popper 1999a), w wielu par-
tiach Spofeczenstwa otwartego (Popper 20006) i tekScie Przewidywania i proroctwa w naukach
spotecznych (Popper 1999b: 560-577).

4 Jak podsumowuje swoja analiz¢ Cichocki: ,,Skala porazek prognostycznych Marksa byta
dramatyczna. W przypadku dowolnej teorii naukowej taka skala bledow w prognozach bytaby
oczywistym punktem wyjscia do jednoznacznego zakwestionowania takiej teorii spotecznej
jako narzedzia opisu rzeczywistosci spotecznej, diagnozy spotecznej oraz eksplikacji zjawisk
i procesow spotecznych” (Cichocki 2017: 248).
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Te¢ — przejscie od klasy w sobie do klasy dla siebie (czyli zyskanie $wiado-
mosci klasowej przez proletariat) i uksztaltowanie nowego podmiotu
historycznego,

T, — wybuch rewolucji i likwidacje spoleczenstw klasowych w skali §wiato-
wej.

Nalezy doda¢, ze kolejne trendy stanowig konsekwencje wystapienia
poprzednich, np. postgpujaca pauperyzacja spoteczenstwa jest rezultatem bez-
wzglednego dazenia kapitalistéw do maksymalizacji zysku, w wyniku czego
nastepuje nasilenie wyzysku klasy pracujace;.

Cichocki uznaje prawie wszystkie wyzej wymienione prognozy Marksa
za nietrafne, wskazujac na czynnik, ktérego autor Kapitatu nie wziat pod
uwage, a mianowicie na dynamiczny i niespotykany wczesniej wzrost wydaj-
nosci pracy, skutkujacy na tyle wysokim wzrostem zysku kapitalistow, ze nie
wystapilo nasilenie wyzysku proletariatu i pauperyzacji spoteczenstwa, a nawet
pojawit si¢ odwrotny od prognozowanego trend wzrostu dochodow z pracy
1 zamoznosci proletariatu (Cichocki 2017: 244-248). Jedynie czgSciowo spraw-
dzita si¢ prognoza Tg: proletariusze jako klasa spoteczna zyskali $wiadomose,
jednakze zachowywali si¢ odmiennie od oczekiwan tworcow i oredownikow
marksizmu (Cichocki 2017: 247). Falszywos$¢ prognoz o $redniej ogoélnosci
przektada si¢ na nietratho$¢ najogodlniejszego przewidywania o nieuchronnym
upadku kapitalizmu pod naporem tkwigcych w nim sprzecznosci, co miato
zapoczatkowaé rewolucje proletariatu:

Z obecnej perspektywy wiemy, ze prognoza takiego przejscia rewolucyjnego — wbrew
oczekiwaniom ortodoksyjnych marksistow — okazata si¢ catkowicie nietrafna. T¢ kom-
pletna nietrafho$¢, przez dziesigciolecia zamazywang przez ideologow marksizmu, widaé
po pierwsze dlatego, ze w zadnym z krajow zaawansowanego kapitalizmu prognozowana
rewolucja nie wybuchta, a po drugie, co mozna traktowac jako ztos§liwos¢ dziejow wobec
jednego z gtéwnych wizjoneréw filozofii historii, dlatego, ze rewolucja uwazana za socja-
listyczng wybuchta w panstwie na wpot feudalnym, ktére jedynie w bardzo niewielkim
stopniu spetniato kryteria zaawansowania technologicznego, ekonomicznego, spotecznego
i kulturowego, jakie Marks formutowat dla spoteczenstw o prawdziwym potencjale rewo-
lucji antykapitalistycznej. Dzi§ o wiele lepiej wida¢, ze rewolucja pazdziernikowa byta
jedynie ograniczonym zamachem stanu, w ktdrego wyniku mniejszosciowa grupa poli-
tyczna bolszewikow (glgboko zintegrowana przez wiar¢ w historyczna prognoz¢ Marksa
i ideologiczne aspekty jego dorobku) przejeta wladze i zbudowata jeden z najbardziej
totalitarnych systemow XX wieku (Cichocki 2017: 244).

Warto zaznaczy¢, ze ocen¢ rewolucji pazdziernikowej jako falsyfikatora
teorii Marksa podzielajg tez inni badacze, w tym Popper (1997: 59). Rowniez
przychylam si¢ do stanowiska Cichockiego i Poppera w odniesieniu do prze-
widywan autora Kapitatu z kategorii [ 1 II. W dalszej czgsécei artykutu zbadam
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status szczegotowych prognoz Marksa (z kategorii III), a takze zastanowig
si¢ nad przyczynami stabosci prognostycznej filozofa z Trewiru. Wydatnie
pomoze w tym przywotanie wspotczesnych badan dotyczacych prognozowania.

2. Badania Ph. Tetlocka dotyczace prognozowania

Phillip Tetlock zainicjowat w potowie lat 80. Expert Political Judgment (EPJ)
— trwajacy az do 2005 r. projekt majacy na celu oceng trafnosci prognoz
polityczno-ekonomicznych dokonywanych przez wybrana grupe ekspertow,
a takze wyroznienie czynnikéw korelujacych z trafnoscia prognoz (Tetlock
2005). Jak si¢ okazato:

przecietny ekspert okazat si¢ mniej wigcej tak precyzyjny, jak szympans rzucajacy strzatkami
do tarczy. Jednak, jak przestrzega si¢ studentow na wstgpnym zajeciach ze statystyki, $rednie
wyniki moga by¢ mylace. (...) Wyniki EPJ wykazaty istnienie dwoch statystycznie réznigcych
si¢ grup ekspertow. Pierwsza z nich nie potrafita uzyska¢ wynikow lepszych od losowego
zgadywania, a w swoich prognozach dlugookresowych nawet przegrata z ,,szympansem”.
Druga grupa pokonata owego szympansa, jednak réznica nie byla wielka i nadal z wielu
powodow nie moze za bardzo chwali¢ si¢ tym wynikiem (Tetlock, Gardner 2017: 84-85).

Okazato sie, Ze za roznice migdzy tymi grupami nie odpowiadal posiadany stopien
naukowy, poglady polityczne czy nawet dostep do tajnych informacji, lecz odmien-
nos¢ stylow myslenia (Tetlock 2005: 72—-120; Tetlock, Gardner 2017: 85-86).
Pierwsza, osiggajaca stabsze wyniki grupa, nazwana przez Tetlocka ,jezami’, zto-
zona byla z 0s6b majacych sktonno$¢ do myslenia w kategoriach ideologicznych,
starajacych sie dopasowa¢ fakty do ,,wielkich koncepcji”®, ktorym przedstawiciele
tej grupy hotdowali, a fakty, ktore do nich nie pasowaty, umniejszali lub pomi-
jali. Wykazywali wielkg pewnos¢ siebie i nieche¢ do zmiany zdania, operowali
jezykiem skrajnych miejsc na skali prawdopodobienstwa (,,pewne”, ,,niemozliwe”
itp.). Z kolei przedstawiciele drugiej grupy — ,,lisow” — nastawieni byli bardziej
pragmatycznie, nie bazujac sztywno na jednej teorii, lecz dobierajac narzedzia
analityczne do danego problemu. Zbierali informacje z wielu zrodel, spogladali
na problem z réznych perspektyw, czgsciej zmieniali zdanie i1 przyznawali si¢ do
bledow, a przy tym operowali jezykiem prawdopodobienstwa, a nie pewnosci.

5 Wymyslajac nazwy dla dwoch grup prognostow, Tetlock inspirowat sie esejem, w ktorym
Isaiah Berlin (1997) opisywal odmienne style myslenia, nawigzujac do stow przypisywanych
Archilochowi: ,,Lis wie wiele roznych rzeczy, za to jez wie rzecz jedna, ale wielka”.

6 Wielkie koncepcje, ktorym hotdowali eksperci, reprezentujg szerokie spektrum stanowisk
w zakresie polityki i ekonomii. Od socjalizmu, hotdujacego centralnemu nadzorowi panstwa
nad gospodarka, po wolnorynkowy fundamentalizm, sprzeciwiajacy si¢ regulacjom i ingerencji
panstwa w gospodarke.
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Co ciekawe, mimo wyraznie slabszej skutecznosci prognostycznej to ,,jeze” robig
kariery i sa chetniej zapraszani do mediow, gdyz oferuja przewidywania proste
1 zwarte, wyrazone z pasja i duzg pewnoscig siebie (Tetlock, Gardner 2017: 88—89).

Tetlock zdaje sobie sprawe z tego, ze wyroznienie dwoch typdéw progno-
stow — ,,jezy” 1 ,,lisOW” — jest pewnym uproszczeniem, poniewaz ludzie moga
zachowywa¢ si¢ r6znie w odmiennych okolicznosciach, poza tym wigkszos¢
0s0b sytuuje si¢ migdzy biegunami, jakie stanowig omawiane typy (Tetlock,
Gardner 2017: 95-96). Innymi stowy, rozrdznienie na ,jeze” i ,lisy” nie
pretenduje do miana podzialu logicznego, lecz jest jedynie typologia i to
z zastrzezeniem, ze wiele postaw prognostycznych zawiera mniejsze lub wigk-
sze nasilenie cech obu typow.

Ogolna niewielka skuteczno$¢ prognostyczna ekspertow i przewaga ,,lisow”
sktonita Tetlocka do kontynuowania badan. Wraz z Barbarg Mellers uruchomit
Tetlock w 2011 r. Good Judgment Project (GJP), w ktorym spora grupa amato-
réw (ponad 20 tysiecy) starala si¢ regularnie przewidywaé rozmaite wydarzenia
polityczne, ekonomiczne i spoteczne, a badacze analizowali, ,ktore czynniki
pozytywnie wptywaly na przewidywania, w jakim stopniu, w jakich przedzia-
fach czasowych oraz jak bardzo mozna poprawi¢ prognozy przy jednoczesnym
stosowaniu wielu dobrych praktyk” (Tetlock, Gardner 2017: 32). Wnioski
z eksperymentu sg o wiele bardziej optymistyczne od poprzednich. Okazato
si¢, ze W turnieju prognostycznym zorganizowanym przez IARPA7 zespot GJP
w pierwszym roku osiggnat wyniki o 60% lepsze niz oficjalna grupa kontrolna,
w drugim roku o 78% lepsze niz grupa kontrolna, a od 30 do 70% lepsze niz
zespoly wystawione przez uniwersytety, w tym Uniwersytet Michigan i MIT,
zespOt wypadt tez lepiej niz profesjonalni analitycy wywiadu majacy dostgp do
tajnych informacji (Tetlock, Gardner 2017: 33-34). Wérdd prognostéw naleza-
cych do GJP Tetlock wyr6znia tych nielicznych (2% grupy), ktorzy w dtuzszej
perspektywie uzyskuja ponadprzecigtne wyniki. Nazywa ich ,,superprognostami”
i bada czynniki lezace u podstaw ich niebywatej skutecznosci.

Tetlock wyciaga dwie konkluzje z eksperymentu GJP:

Pierwsza jest taka, ze przewidywanie przysztosci jest realng umiejetnoscia. Niektorzy ludzie
— tacy jak Bill Flack® — ja posiadaja. Nie sa to zadni guru ani wyrocznie dysponujace
moca podgladania przysztosci na cate dekady do przodu, ale jednak wykazuja autentyczne,
mierzalne umiejetnosci dokonywania ocen odno$nie [do] tego, jaki obrét przybiora donioste

7 Intelligence Advanced Research Project Activity (IARPA) — wchodzacy w sktad struk-
tury wywiadowczej USA i podporzadkowany dyrektorowi National Intelligence (Wywiadu
Narodowego) program wspierania badan majacych przyczyni¢ si¢ do poprawy skutecznosci
amerykanskiego wywiadu.

8 Emeryt, byly pracownik Departamentu Rolnictwa USA, bioracy udziat w GJP. Jego sku-
teczno$¢ prognostyczna jest tak wysoka, ze zostat zakwalifikowany do grupy ,,superprognostow”.
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wydarzenia w okresie 3 miesigcy, 6 miesigcy, roku, a nawet pottora roku. Druga konkluzja
dotyczy tego, skad biora si¢ tak wielkie zdolnosci prognostyczne u tych oséb. Nie chodzi tu
tak naprawde o to, kim ci ludzie sa. Chodzi o to, jak postgpuja. Przewidywanie przysztosci
nie jest jakim$ cudownym darem otrzymanym przy urodzeniu. Jest to efekt konkretnego
sposobu myslenia, zbierania informacji, weryfikacji przekonan. Tych nawykow w zakresie
rozumowania kazdy inteligentny, mys$lacy i zdeterminowany cztowiek moze si¢ nauczy¢
i rozwija¢ w sobie (Tetlock, Gardner 2017: 34).

Przyjrzyjmy si¢ blizej wspomnianym ,,nawykom w zakresie rozumowania”.

Tetlock wymienia nastepujace cechy, ktérymi odznaczaja si¢ superprognosci
(Tetlock, Gardner 2017: 203-204).

1.

W zakresie tego, co Tetlock nazywa ,,filozofia rozumowania”, superpro-

gnosci sg:

a) ostrozni — uwazaja, ze nic nie jest pewne;

b) pokorni —uznaja, ze rzeczywistos¢ odznacza si¢ nieskonczong ztozonoscig;

c) nie s3 deterministami.

W odniesieniu do umiejetnosci i sposobu myslenia wykazuja:

a) aktywna otwarto$¢ umystu — przyjmuja, ze ich przekonania sg hipotezami,
ktore nalezy sprawdzi¢, a nie skarbem, ktory trzeba chronic;

b) inteligencje, wiedz¢ wraz z ,,potrzebg poznania” — uwielbiaja zagadki
1 wyzwania umystowe, cechuje ich intelektualna ciekawo$¢;

c) refleksyjno$¢ — sa samokrytyczni, wykazuja duza samowiedze;

d) bieglos¢ matematyczng.

Prognozujac, zazwyczaj:

a) sg pragmatyczni — nie trzymajg si¢ kurczowo zadnej idei ani programu;

b) sa analityczni — potrafig wykroczy¢ poza wtasng perspektywe i rozwazy¢
inne poglady;

c) posiadajg ,,spojrzenie wazki” — cenig rozne poglady i dokonujg ich syntezy;

d) rozumiejg prawdopodobienstwo i operuja szeroka skalg prawdopodobien-
stwa,

e) z namyslem aktualizujg swoje prognozy;

f) sg $wiadomi wystgpowania btedow poznawczych i starajg si¢ ich uniknac.

W kwestii etyki pracy sa:

a) nastawieni na rozwoj;

b) nieztomni.

Z badan Tetlocka wynika, Ze najskuteczniejsza procedura prognozowania

obejmuje nastgpujace kroki (Tetlock, Gardner 2017: 126-142, 167, 287-294):
1) roztozenie badanego problemu na elementy sktadowe®, przyjrzenie si¢

zatozeniom, odrdznienie tego, co wiemy, od tego, czego nie wiemy,

9 Tetlock nazywa to ,,fermizacja” od nazwiska stynnego fizyka Enrico Fermiego. Fermi byt

znany ze swojej umiejetnosci szacowania na podstawie niewielkiej liczby informacji. Zadawat
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2) przyjecie oceny z zewnatrz danego zdarzenia, czyli pominigcie jego uni-
katowych cech i potraktowanie go jako szczegoélnego przypadku szerszej
klasy zjawisk, dzieki czemu mozliwe jest uzyskanie bazowego prawdo-
podobienstwa zaj$cia danego zdarzenia,

3) spojrzenie z wewnatrz, czyli uwzglednienie unikatowych cech danego
zdarzenia,

4) uwzglednienie innych podejs$¢ do rozwazanego problemu i prognoz, w tym
tzw. ,;madrosci thumu”10 i oceny rynkéw prognostycznych,

5) dokonanie syntezy powyzszych punktow widzenia i wyrazenie jej maksy-
malnie precyzyjnie, przy uzyciu szczegoétowej skali prawdopodobienstwa,

6) ewentualna ponowna analiza problemu i korekta prognozy w kontekscie
naptywu nowych informacji.

Niezwykle wazne jest wlasciwe odniesienie do informacji zwrotnej, gdyz

W nauce prognozowania — jak zreszta w kazdej nauce — nalezy dokonywac

korekt w swoim dziataniu w odpowiedzi na naptywajace informacje. Tetlock

podkresla rolg rozumowania Bayesowskiego!l, czyli korekty prawdopodobien-
stwa danego przewidywania na podstawie uprzednio przypisanego mu prawdo-

podobienstwa przy uwzglednieniu nowych informacji (Tetlock, Gardner 2017:

183-185). Tetlock odwotuje si¢ do schematu ,,prognoza — pomiar — korekta”,

gdzie ktadzie si¢ nacisk na przedstawienie precyzyjnych, mozliwych do zwe-

ryfikowania prognoz, w odpowiednim czasie dokonuje si¢ ich trafnosci, co
stanowi podstaw¢ do oceny skutecznos$ci prognosty!2? i umozliwia mu ulep-

szenie procesu prognostycznego (Tetlock, Gardner 2017: 30-31).

swoim studentom pytanie: ,,Ilu jest stroicieli fortepianéw w Chicago?”. Kluczem do uzyskania
odpowiedzi jest roztozenie problemu na sktadowe — w rodzaju pytan: ,Ile jest fortepianow
w Chicago?”, ,,Ile razy do roku stroi si¢ fortepian?”, ,,Ile czasu zajmuje nastrojenie fortepianu?”,
,lle godzin rocznie pracuje przecietny stroiciel fortepianu?” — nastgpnie proba oszacowania
odpowiedzi na pytania sktadowe, a w koncu wyliczenie na tej podstawie odpowiedzi na pytanie
glowne (Tetlock, Gardner 2017: 126-130).

10 Nazwa ,,madro$¢ thumu” odwotuje si¢ do znanej ksiazki Jamesa Surowieckiego (2004),
wskazujacej na istnienie efektu zbiorowej madrosci polegajacego na tym, ze zagregowane oceny
wielu 0sob okazuja si¢ zaskakujaco doktadne i przewyzszaja oceny przecigtnego cztonka danej
grupy. Przyktadem tego efektu byta obserwacja Francisa Galtona prob odgadnigcia wagi, jaka
bedzie miat zywy wot po zarznigeiu i oprawieniu: okazato si¢, ze $rednia wyliczona z ocen
wszystkich bioracych udzial w zgadywaniu wyniosta tylko o jeden funt mniej od poprawnej
odpowiedzi (Tetlock, Gardner 2017: 89).

I Na potrzebe stosowania metodologii Bayesowskiej w prognozowaniu wskazuje wielu
innych badaczy i prognostow, np. Nate Silver (2014).

12 Metodologia ocen prognoz i prognostow przyblizona jest w: Tetlock, Gardner 2017:
69-83.
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3. Marksistowskie prawa a dialektyka

We wstepie do Kapitatu Marks kilkukrotnie podkresla, ze formutowane przez
niego prawa majg charakter deterministyczny, w czym przypominajg prawa
mechaniki:

Chodzi tu w istocie nie 0 wyzszy lub nizszy stopien rozwoju antagonizméw spolecznych,
wyptywajacych z praw przyrodzonych produkcji kapitalistycznej. Chodzi tu o same te
prawa, o te tendencje, dzialajace i torujace sobie droge z zelazng konieczno$cig. Kraj,
bardziej rozwinigty pod wzgledem przemystowym, wskazuje mniej rozwinigtemu tylko
obraz jego wlasnej przysztosci (Marks 1951: 4).

Nawet gdy jakie$ spoteczenstwo wpadnie na trop prawa natury, rzadzacego jego ruchem
— a wykrycie ekonomicznych praw ruchu nowoczesnego spoteczenstwa jest wtasnie osta-
tecznym celem niniejszego dzieta — nawet wowczas nie moze ono ani przeskoczy¢ przez
naturalne fazy swego rozwoju, ani usuna¢ ich dekretami. Moze jednak skroci¢ i ztagodzié¢
meki porodowe (Marks 1951: 6).

Mo¢j jednak punkt widzenia polega na tym, ze rozpatruj¢ rozwdj ekonomicznej formacji
spoteczenstwa jako proces przyrodniczy (Marks 1951: 6).

Z cytowanego wstepu wnosimy, ze deterministyczne prawa ekonomicznego
rozwoju spoteczenstw dziatajg z ,,zelazng koniecznos$cig”, podobnie jak prawa
przyrody, i nie dajg si¢ zawiesi¢ zadnymi ,,dekretami”, wigc nie sposob im si¢
przeciwstawi¢ za pomoca narzedzi politycznych. Istnienie tak silnie dzialaja-
cych prawidtowosci, ktore dodatkowo zostaja odkryte i odpowiednio opisane
przez Marksa, powinno stanowi¢ podstawe¢ do jednoznacznych i trafnych pre-
dykcji. Jednakze juz w pierwszym tomie Kapitatu, w rozdziale 23, w ktorym
Marks przedstawia ogdlne prawo akumulacji kapitalistycznej, okazuje sie, ze
na kazde prawo wptywa wiele czynnikow, ktore moga je modyfikowac:

Jest to absolutne, ogodlne prawo kapitalistycznej akumulacji. Prawo to, na réwni z inny-
mi prawami, w samym urzeczywistnieniu podlega zmianom pod wptywem réznorodnych
okolicznosci, ktorych nie bedziemy w tym miejscu analizowa¢ (Marks 1951: 695-696).

Jeszcze wigksze odejscie od deklaracji ze ,,Wstepu” znajdziemy w trzecim
tomie Kapitatu, w rozdziatach od 13 do 15, gdzie Marks formutuje i rozwa-
za prawo znizkowej tendencji stopy zysku (Marks, Engels 1983: 318-404).
Po przedstawieniu prawa w rozdziale 13 Marks zauwaza, ze przewidywania
z niego wynikajace nie znajdujg potwierdzenia w faktach. Dlatego tez w kolej-
nym rozdziale wymienia czynniki przeciwdziatajace prawu: zwigkszanie stopnia
wyzysku pracy, obnizenie ptacy roboczej ponizej wartosci sily roboczej, pota-
nienie elementéw kapitatu statego, przeludnienie wzglgdne, handel zagraniczny,
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wzrost kapitalu akcyjnego (Marks, Engels 1983: 351-464). Zauwazmy, zZe
wsrod nich znajduja sie czynniki, na ktore ludzie — spoteczenstwo, poszcze-
g6lne jednostki czy wiadza — majg wplyw. A zatem dziatalno$¢ cztowieka
moze przyczyni¢ si¢ do zawieszenia obowigzywania prawa. W rozdziale 14,
zatytutowanym ,,Rozwini¢cie wewngtrznych sprzecznosci prawa”, Marks siega
po narzedzia dialektyki, aby wyjasni¢, dlaczego zapowiadane jako determini-
styczne 1 przyrodnicze prawo nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci
spotecznej ze wzgledu na wptyw wymienionych czynnikow.

Dialektyka jest zreszta podstawowym narzedziem chronigcym marksistow-
skie tezy i przewidywania przed falsyfikacjg. Przyjrzyjmy sig, jak pewien mark-
sizujacy ekonomista wyjasnia brak kryzysow gospodarek kapitalistycznych,
bronigc zawartego w Kapitale prawa gloszacego, ze w kapitalizmie kryzysy
maja miejsce cyklicznie 1 z czasem sa coraz trudniejsze do przezwycigzenia:

Tendencje cyklicznosci nalezy uznaé za prawo rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Prawo
w znaczeniu marksowskim, jak wszelka tendencja, wszelkie prawo, rodzi tendencje prze-
ciwne, rowniez w postaci zarzadzen administracyjnych dzialania panstwa. Pod naciskiem
sit spotecznych sa realizowane akty interwencyjne, ktore niekiedy tagodza, niekiedy zawie-
szaja dziatanie prawa. (...) Istnieja oczywiscie granice skutecznos$ci tego rodzaju dziatania,
jak istnieja granice wszelkiej akcji planowej, niemniej jest faktem, ze od czasu wielkiego
kryzysu 1929-1933 $wiat kapitalistyczny przezywal mniej silne okresy depresji, kryzys
wiasciwy natomiast wypadt z przebiegu cyklu. Czy tak bedzie zawsze — nie sposob odpo-
wiedzie¢. Kapitalizm rozwija si¢ w sprzecznos$ciach, ale pewne sprzecznosci przezwycie¢za,
inne znd6w na nowo rodzi. Gdyby sprzecznosci nie przezwyci¢zat, juz dawno istniatyby
one w tak wielkiej masie i w tak wielkim nat¢zeniu, ze uczynityby dalszy jego rozwdj
niemozliwym (Lipinski 1969: 193—-194).

Cytowany Edward Lipinski wyraznie podkresla, Zze prawo w znaczeniu
marksistowskim ma charakter dialektyczny, co oznacza, ze samo to prawo
,,rodzi tendencje przeciwne”. Co wigcej, dodaje, ze taki charakter ma ,,wszelka
tendencja, wszelkie prawo”. Jak nalezy to rozumie¢? Czy zjawiska wynikajace
z praw fizyki takze rodza tendencje przeciwne? Czy samo prawo grawitacji
gloszace, ze obiekty posiadajace mase¢ si¢ przyciagaja, sprawia, ze powstaje
sita odpychajaca te ciata? Tak nie jest. Zalézmy wigc, ze autorowi chodzito
o prawa dotyczace rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej, w odniesieniu do
ktorej tatwiej wskaza¢ potencjalne czynniki zaklocajace dziatanie prawa.

Dialektyczny charakter praw marksistowskich skutkuje dwiema intere-
sujacymi konsekwencjami. Lipinski dopuszcza mozliwo$¢, ze prawo moze
spowodowa¢ przeciwng tendencje w postaci dziatania politycznego, ktore zta-
godzi, a nawet zawiesi dzialanie prawa. Jest to kolejne, widoczne odejscie
od traktowania praw postulowanych przez Marksa jako deterministycznych
i niedajacych si¢ ,,usung¢ dekretami”. Co wiecej, z tego wzgledu nie jest
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mozliwe przewidywanie na gruncie tych praw: z prawa cyklicznosci kryzy-
sOw nie mozna wyprowadzi¢ przewidywania dotyczacego wystapienia kryzysu
nie tylko w perspektywie roku czy pieciu lat, ale nawet lat trzydziestu. ,,Nie
sposob odpowiedzie¢” — mowi nam Lipinski i dodaje, ze kapitalizm rozwija
si¢ w sprzeczno$ciach, ale niektére z nich przezwyci¢za, bo gdyby tego nie
czynil, juz dawno by upadl. Oczywiscie z pespektywy praw marksistowskich
nie sposob przewidzie¢, ktore sprzecznosci przezwyci¢zy, a takze czy zrobi
to trwale, czy jedynie czasowo, wiec ich warto$¢ predykcyjna okazuje sig
nieznaczna, co posrednio przyznaje sam Lipinski. Dialektyczny charakter praw
czyni je — w przeciwienstwie do praw nauk przyrodniczych — watpliwa pod-
stawg prognostyczna.

Warto doda¢, ze Popper rowniez dostrzegal mankamenty dialektyki jako
narzedzia prognostycznego i wskazywal, Zze za jej sprawa marksisci chronig
swoje przewidywania przed falsyfikacjg. Pisal:

Tak wigc, jesli opiera si¢ przewidywania na metodzie dialektycznej, jedne okaza si¢ trafne,
a inne — chybione. W tym drugim przypadku powstanie sytuacja nieprzewidywana. Dialek-
tyka jest jednak metoda na tyle elastyczna, ze pozwala wyjasni¢ sytuacje nieprzewidziane
z rownym powodzeniem co przewidziane trafnie. Cokolwiek si¢ zdarzy, okaze si¢ zgodne
z dialektycznym schematem: dialektycy nie maja powodu si¢ obawiacl, ze przyszly rozwdj
wydarzen obali ich prognozy (Popper 1999b: 557).

Okazuje sig¢, ze dialektyczny charakter praw nie jest czym$ niepozadanym,
lecz zgota przeciwnie. Marks w liscie do Engelsa z 15 sierpnia 1857 r. przy-
znaje, ze celowo wykorzystuje dialektyke do tego, by jego przewidywania
w kazdej sytuacji mogly zosta¢ uznane za trafne:

Afera z Delhi wyglada mi na to, ze Anglicy beda naprawde zmuszeni rozpoczaé odwroét
z chwila, gdy rainy season had set in [zacznie si¢ pora deszczowa]. Zaryzykowatem na
wlasna odpowiedzialno$¢ t¢ hipoteze, gdy musiatem chwilowo zastapi¢ Ci¢ w ,, Tribune” jako
korespondenta wojennego. NB. on the supposition [przyjmujac zatozenie], ze dotychczasowe
doniesienia sa zgodne ze stanem faktycznym. Mozliwe, ze si¢ zblamuj¢. Jednakze zawsze
mozna znalez¢ wyjScie za pomoca pewnej dialektyki. Ujalem, naturalnie, moje hipotezy
tak, ze i w przeciwnym razie rowniez bede mial stusznos¢ (Marks, Engels 1972: 187).

Zwraca tu uwage nieche¢ Marksa do sformutowania precyzyjnej prognozy
i strach przed blamazem, ktory — jego zdaniem — wigzaltby si¢ z nietrafionym
przewidywaniem. Dlatego tez celowo, uzywajac metody dialektycznej, formu-
huje prognozg w taki sposob, zeby ta data sie obroni¢ w kazdym przypadku.
Wida¢ wigc wyraznie, ze opieranie si¢ na metodzie dialektycznej z jednej
strony chroni predykcje przed falsyfikacja, z drugiej prowadzi do impotencji
predykcyjnej — z teorii nie sposéb wyprowadzi¢ konkretnych przewidywan,
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bowiem przewidywany trend moze zawsze zosta¢ zahamowany przez tendencje
przeciwne. Dodatkowo tego typu dialektyke daje si¢ stosowaé na wszyst-
kich poziomach przewidywania: od prognoz najogolniejszych (kategoria I),
poprzez prognozy Sredniej ogoélnosci (kategoria II), az do najbardziej szczegod-
towych (kategoria III) — jak w wypadku Marksowego przewidywania odwrotu
Anglikow w Indiach. Zreszta sama mysl Marksa zawiera wiele odmiennych,
czesto wykluczajacych si¢ elementow, z ktorych mozna odpowiednio spryt-
nie 1 wybiorczo czerpa¢, tak aby uzasadni¢ zgodnos$¢ danego faktu z teoria
(Hotowka 2017).

4. Jakim prognosta byl Marks?

Jak moglismy si¢ przekonaé¢, Marks formutowat swoje prognozy tak, aby byty
jak najtrudniejsze do obalenia. W tym celu postugiwat si¢ jezykiem niepre-
cyzyjnym, unikal zakres$lania konkretnych ram czasowych, wykorzystywat
dialektyke. Traktowat wiasne przewidywania — odwrotnie niz Tetlock pisze
o superprognostach — jako skarby, ktorych nalezy strzec, a nie jako hipotezy
do sprawdzenia (Tetlock, Gardner 2017: 142). Dlatego tez Marks w listach nie
podejmuje tematu chybionych prognoz i nie zastanawia si¢ nad przyczynami
swoich porazek prognostycznych, za to z wielkg — i czasami m$ciwg — satys-
fakcja obszernie omawia swoje trafne przewidywania:

[List Marksa do Engelsa z 17 grudnia 1858 r.] Miatem satysfakcj¢, gdy chodzi o ,, Tribune”.
Ta parszywa gazeta w ciggu catych miesi¢cy drukowata wszystkie moje artykuty na temat
Chin (kompletna historia angielsko-chinskiego handlu itd.) jako leaders [artykutly wstepne].
Gdy jednak w koncu ukazat si¢ oficjalny tekst chinsko-angielskiego uktadu, napisatem
artykul, w ktérym powiedziatlem m.in., ze Chinczycy ,,zalegalizujg teraz import opium,
ditto [tudziez] natoza import duty [cta importowe] na opium i /astly [w koncu] zezwola
tez na produkcje opium w samych Chinach”, tak ze ,.second opium war” [,,druga wojna
opiumowa”] zada sooner or later deadly blow [wczesniej czy pdzniej $miertelny cios]
angielskiemu opium trade [handlowi opium], a zwtaszcza Indian Exchequer [Skarbowi
Indyjskiemu]. Well!! [Nareszcie!] Ot6z pan Dana wydrukowat ten artykut jako artykut
jakiego$ ,,occasional correspondent” [,przygodnego korespondenta”] z Londynu i sam
napisat bardzo powierzchowny wstepniak krytykujacy owego ,,occasional” correspondent.
Ale przedwczoraj lub rather [raczej] w poniedziatek Fitzgerald i Stanley w Izbie Gmin
w imieniu rzadu dostownie potwierdzili moja przepowiedni¢. Wobec tego we wtorek pisatlem
jako ,,occasional correspondent” i pokpiwalem sobie somewhat [po trosze], oczywiscie
w powsciagliwym tonie, z mojego ,,poprawiacza” (Marks, Engels 1972: 446)13.

13 Podobny ton znajdziemy w liscie do Engelsa z 8 grudnia 1857 r. (Marks, Engels 1972:
265-2606).
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Co roéwniez charakterystyczne dla ,,jezy”, Marks wyraza ogromng pewnos$¢
siebie i operuje jezykiem skrajnych miejsc w skali, uzywajac stow w rodza-
ju ,,niemozliwe”, ,konieczne”, ,pewne”, ,nieuniknione”. Znamienne jest, ze
nawet zmieniajac zdanie, Marks nie dokonuje mniejszych lub wickszych korekt
prawdopodobienstwa prognozy, lecz od razu przeskakuje na przeciwny biegun
skali. W liscie do Engelsa z 2 listopada 1867 r. pisze:

Uwazatem dawniej oddzielenie si¢ Irlandii od Anglii za niemozliwe. Obecnie uwazam je
za nieuniknione, chociaz po oddzieleniu si¢ moze doj§¢ do utworzenia federacji (Marks,
Engels 1975: 456).

Przede wszystkim Marks wykazuje typowe dla ,,jezy” podej$cie do pro-
gnozowania polegajace na mysleniu zawezonym do pewnej ,,wielkiej idei”,
postrzeganiu sytuacji wylacznie z jednej, skazonej ideologicznie perspektywy
i do tego w sposob, ktory nadaje nadmierne znaczenie elementom dajagcym
si¢ pogodzi¢ z przyjeta koncepcja, a marginalizuje lub nawet pomija fakty
z nig niezgodne. To sprawia, ze Marks — podobnie jak badane przez Tetlocka
»jeze” — jest skrajnie niechetny do zmiany zdania, zamiast tego wynajduje
kolejne wytlumaczenia

Przesledzmy to na konkretnym przyktadzie. Przyjrzyjmy sie, jak Marks
przewidywat zatamanie koniunktury gospodarczej z 1857 r. Ale najpierw kilka
faktow. Kryzys z 1857 r. jest uwazany za pierwszy kryzys o zasiggu $wia-
towym (Morawski 2003: 60-64). Wybucht w Stanach Zjednoczonych latem
1857 r.; najpierw problemy dotknely towarzystwa importowe i spétki kole-
jowe, nastepnie trudnosci zaczely przejawiaé banki i instytucje finansowe.
W pazdzierniku wybuchta panika w Londynie, gdzie doszto do upadku kilku
bankow, 1 w Hamburgu, a kryzys rozszerzyt si¢ na Niemcy, Francj¢ i kraje
skandynawskie, uderzajac rykoszetem w kraje pozaeuropejskie. Pod koniec
roku byty juz widoczne oznaki poprawy. Kryzys okazat si¢ krotkotrwaty,
a lata nastepne byly czasem gospodarczej prosperity (az do najwigkszego
XIX-wiecznego kryzysu z 1873 r.). Dla przyktadu, tempo wzrostu produktu
narodowego brutto w Wielkiej Brytanii w latach 1856-1873 bylo najwyzsze
w catym stuleciu i wyniosto $rednio 2,5% (Cameron, Neal 2004: 235).

W liscie do Engelsa z 26 wrzesnia 1856 r. Marks przewiduje, ,,ze wielki
kryzys pieniezny wybuchnie jeszcze przed wiosng 1857 r.” (Marks, Engels
1972: 84). Chociaz autor Kapitatu pomylit si¢ o kilka miesiecy, mozna uznac,
ze prognoza si¢ sprawdzita. Znamienne jest jednak to, ze Marks pomija wyrazne
zwiastuny konca kryzysu i wyolbrzymia jego sit¢ — piszac w liscie do Engelsa
z 25 grudnia 1857 r.: ,,Caly ten stary gndj diabli biorg, a $miesznie pewny
siebie optymizm, ktory dotad panowal na security market [rynku papierow war-
tosciowych] w Anglii etc., takze zakonczy si¢ straszliwym krachem” (Marks,
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Engels 1972: 285). Co wigcej, dopiero w liscie do Engelsa z 8 pazdziernika
1858 . (po 10 miesigcach!) Marks przyznaje, ze nastapil w §wiatowym handlu
,,0ptymistyczny zwrot”, ale nawet mimo tego szuka w sytuacji migdzynaro-
dowej i poszczegdlnych panstwach zarzewia kryzysu, nie checac pogodzié si¢
z prognostyczng porazka (Marks, Engels 1972: 426-429). W kolejnych latach
nie przyznaje si¢ do bledu, lecz nadal wypatruje oznak kryzysu. W liscie
do Engelsa z 4 listopada 1864 r. pisze: ,,Na kontynencie bynajmniej jeszcze
[kryzys] nie wygast (zwt. we Francji). Zresztg teraz czestotliwos¢ kryzysow
wyroéwnuje to, czego im brak pod wzgledem intensywnosci” (Marks, Engels
1975: 22). Wyraznie unika falsyfikacji swojej prognozy, sugerujac, ze nie
tyle chodzito mu o ogromny pod wzgledem intensywnosci kryzys, lecz cos
w rodzaju iloczynu czestotliwosci 1 intensywnosci kryzysow. Niestety dla niego
— nie miat racji. Barwnie opisuje gorgczkowg reakcje Marksa na wydarzenia
z 1857 r. Francis Wheen:

Jesienig 1857 roku najwyrazniej nadeszta dlugo oczekiwana miedzynarodowa katastrofa
finansowa. Poczatek kryzysu pociagnal Marksa z powrotem ku studiom ekonomicznym.
Poczawszy od bankructwa banku w Nowym Jorku, kryzys rozszerzal si¢ na Austrig,
Niemcy, Francj¢ i Angli¢ niczym rozszerzajaca si¢ apokalipsa. Engels, ktory wracal do
zdrowia po cigzkiej chorobie, pognal do swego biura w Manchesterze, by nie straci¢ nic
z zabawy — gwattownie spadajacych cen, codziennych bankructw i dzikiej paniki. ,,Ogélny
obraz [Cotton] Exchange byt naprawde¢ rozkoszny — relacjonowat. — Koledzy sa szczerze
rozws$cieczeni moim nagtym i niewytlumaczalnym przyptywem dobrego humoru”. Takze
Marks dat si¢ ponies¢ melodramatycznemu nastrojowi chwili. Przez cala zime 1857/58
roku siedzial w swoim gabinecie, noc w noc, do czwartej nad ranem porzadkujac papie-
ry ekonomiczne, ,,abym przynajmniej zyskal klarowny zarys przed potopem”. Potop nie
nadszedt. Jednak Marks dalej budowal swoja arke, przekonany, ze wczesniej czy podzniej
bedzie potrzebna (Wheen 2007: 29-30).

Zauwazmy, jak niewiele cech superprognosty przejawia Marks:

1. W zakresie tego, co Tetlock nazywa ,.filozofig rozumowania”, nie jest ani
ostrozny, ani pokorny, do tego jest skrajnym determinista (nie ma cech
la, 1b oraz lc).

2. W odniesieniu do umiejetnosci i sposobu myslenia:

— bezdyskusyjnie nie posiada cechy 2a, traktujac swoje przekonania i pro-
gnozy jako cenne skarby, ktore trzeba za wszelka cen¢ chroni¢, a nie
jako hipotezy, ktore nalezy sprawdzac;

— mozna mu przypisa¢ jedynie cech¢ 2b, gdyz przejawia wybitng inteli-
gencje 1 intelektualng ciekawo$¢;

— w odniesieniu do cech 2¢ 1 2d mozna si¢ spierac, jednakze nie uwazam
Marksa ani za osobg¢ samokrytyczna, ani za wykazujaca duzg bieglosc¢
matematyczng (cho¢ autor Kapitatu robil wiele, aby poglebi¢ swoja zna-
jomos¢ matematyki, na co wskazuje jego korespondencja).
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3. Prognozujac, Marks nie przejawiat ,lisiego” pragmatyzmu, nie potrafit
wykroczy¢ poza wiasna perspektywe, cho¢ krytycznie analizowat konku-
rencyjne poglady, nie operowat szerokg skalg prawdopodobienstwa, nie
aktualizowal na sposoéb Bayesowski swoich prognoz, nie byl §wiadomy
wystgpowania btedow poznawczych (nie miat cech 3a, 3b, 3d, 3e, 3f);
mozna dyskutowac jedynie co do cechy 3¢, bowiem z jednej strony mozna
uznac¢, ze cenit rozne poglady i dokonywat ich syntezy (ogromny dlug
Marksa w Kapitale wobec prekursoréw ekonomii klasycznej), cho¢ — z dru-
giej — nie stosowat tego w prognozowaniu.

4. Jedynie w kwestii etyki pracy przejawial cechy superprognostow — byt
zardwno nastawiony na rozwoj (chociaz nie doktadnie tak, jak lisy-super-
prognosci), jak i nieztomny (miat cechy 4a i 4b).

Powinno by¢ takze jasne, ze Marks nie stosowal metodologii superpro-
gnostow (ani zadnej zblizonej), a takze nie korygowat swoich przewidywan
1 zatozen w obliczu nowych informacji, przez co zatracit mozliwo$¢ dosko-
nalenia si¢ w sztuce prognozowania.

5. Podsumowanie

Analiza predykcyjnego aspektu marksizmu i przewidywan Marksa o ré6znym
poziomie szczegdlowosci okazata si¢ druzgocaca dla autora Kapitatu. Po
pierwsze, prognozy Marksa — i to na kazdym z poziomow szczegdlowosci —
odznaczaja si¢ najczesciej niewielka trafnoscia, wiele z nich okazato si¢ jawnie
fatszywych. Po drugie, zarowno sam Marks, jak i jego zwolennicy $wiadomie
formutujg przewidywania ogolnikowe, niejasne, z premedytacja wykorzystujac
dialektyke, by ,,mie¢ stuszno$¢” w kazdym wypadku. Co wigcej, dialektyczny
charakter praw marksistowskich skutkuje ich impotencja prognostyczna, przeja-
wiajgca si¢ w niemoznosci wyprowadzenia z nich konkretnych i testowalnych
prognoz, co posrednio przyznaja nawet sami marksisci, tacy jak cytowany
Edward Lipinski. Po trzecie, Marks jest — w typologii Tetlocka — do$¢ skrajnym
przypadkiem ,jeza”, a przy tym nie wykazuje cech superprognosty, a takze
nie postuguje si¢ metodologia superprognostéow lub zblizona, co wyjasnia
jego staba skuteczno$¢ prognostyczna, a zarazem pewnego rodzaju proro-
czg charyzme typowa dla ,,jezy”. I wreszcie po czwarte, Marks nie wycigga
wnioskow z porazek swoich wczesniejszych prognoz, lecz je bagatelizuje,
rozpamigtuje swoje niezbyt liczne sukcesy prognostyczne, a bardzo szybko
zapomina o porazkach, co sprawia, ze nie jest w stanie doskonali¢ si¢ jako
prognosta, wykorzystujac informacje zwrotne. Jednym stowem: jest zaprze-
czeniem superprognostow badanych przez Tetlocka. Niestety, jak si¢ wydaje,
ten jego sposob myslenia byt i jest powielany przez wielu jego zwolennikow.
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Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na ocenie trafnosci prognoz Karola Marksa i wskazaniu
przyczyn zaréwno trudnosci w ich testowaniu, jak i czestej ich fatszywosci.
W tym celu przywotane zostaja wspolczesne badania nad prognozowaniem
autorstwa Philipa E. Tetlocka. Dzigki zastosowaniu rezultatow wspomnianych
badan, a takze analizie dialektycznego charakteru praw marksistowskich udaje
si¢ wskazac te wlasciwos$ci sposobu myslenia autora Kapitatu i formutowania
przez niego przewidywan, ktore decyduja o stabosci prognostycznej Marksa.





