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1. ,,Opium ludu” a ideologia

Przypomnijmy na poczatek stynne stowa Karola Marksa ze ,,Wstepu” do Przy-
czynku do krytyki Heglowskiej filozofii prawa':

Nedza religijna jest jednocze$nie wyrazem rzeczywistej nedzy i protestem przeciw nedzy
rzeczywistej. Religia jest westchnieniem ucisnionego stworzenia, sercem nieczulego swiata,
Jjest duszq bezdusznych stosunkow?. Religia jest opium ludu (Marks 1962b: 458).

Te¢ przychylng — jak na ateist¢ — wypowiedz o religii’ (mysle tu gltéwnie
o zdaniu drugim przytoczonego cytatu) uzupetnia inna mys$l Marksa: ,,Wyma-
ga¢ od kogos$ porzucenia ztudzen co do jego sytuacji to znaczy wymagac
porzucenia sytuacji, ktora bez ztudzen obej$¢ si¢ nie moze. Krytyka religii
jest wiec w zarodku krytyka tego padotu placzu, gdyz religia jest nimbem
swigtosci tego padotu ptaczu” (Marks 1962b: 458).

I Piszac dalej Przyczynek mam na uwadze wiasnie to dzieto (Marks 1962b).

2 Kursywa — M.L.

3 W artykule tym poshuguje si¢ zamiennie terminami ,religia” i ,,religijnos¢”. Scisle jed-
nak biorac, religia — poza aspektem subiektywnym, ktory za Janem Andrzejem Kloczowskim
mozna nazwacé religijnoscia (religijno$¢ osobista) — zawiera kilka elementoéw ,,obiektywnych”:
doktryna, kult, etyka oraz organizacja. W tytule eksponuj¢ religijnos$¢, gdyz ta zdaje si¢ by¢
istota 1 zywym tetnem religii. Jak pisze Kloczowski: ,,Religia bez religijnosci jest martwa”
(Ktoczowski 1994: 100).
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Stowa o religii jako ,,opium ludu” (bardzo czgsto dezinterpretowane przez
dodanie przyimka ,,dla”) wskazuja, ze wedlug Marksa nie jest tak, iz ktos przy-
gotowuje narkotyk dla ludu po to, aby go odurza¢ i wykorzystywac. To jednak
nie oznacza, ze uzywanie tego opium nie sprzyja wykorzystywaniu ludu przez
tych, ktorzy czerpia zyski z jego ,,doczesnego zniewolenia”. Innymi stowy,
powszechne ,,pragnienie Boga” — cho¢ nie jest brutalnie narzucone z zewnatrz,
gdyz jest na ogot pragnieniem szczerym i glgboko zakorzenionym w ludzkiej
naturze — bywa czesto wykorzystywane przez ,,ciemiezcow”. W tym kontek-
scie Marks nie jest prostym, wojujacym ateistg, ktory — tropigc sprzecznosci
1 paradoksy religijnych tre$ci — butnie obwieszcza §wiatu, ze Boga nie ma, lub
namawia do zwalczania ruchow religijnych i przesladowania ich przywddcow
oraz wyznawcow?. On krytykuje religie, a raczej jej instytucje — kosciob,
o tyle, o ile postrzega go w jego ideologicznej, sprzyjajacej wyzyskiwaczom
funkcji. Temu za$, ze niejednokrotnie w dziejach kosciot w funkeji tej wyste-
powat — namaszczajac tyrandéw, btogostawigc niesprawiedliwe wojny, ,,Jamiac
sumienia” (inkwizycja) czy przemilczajac badz wprost wspierajac spoleczne
niesprawiedliwosci — trudno bytoby zaprzeczyco.

4 Tym bardziej Marks nie jest ,,antychrystem”, gdyz satanizm jest w gruncie rzeczy teizmem
,,z€ znakiem minus”.

5 Mowiae tu o ,.kosciele” mam przede wszystkim na uwadze kosciot katolicki — chociaz
wszystkie bodaj stwierdzenia, w jakich ta nazwa si¢ pojawia, mozna odnosi¢ — mutatis mutan-
dis — takze do innych kos$ciotow chrzescijanskich.

6 Poza wskazywanym tu Marksowskim ,,ateizmem ideologicznym” Zofia J. Zdybicka
w pracy Marksizm bez ateizmu? Czy ateizm jest istotnym skladnikiem marksizmu? (Zdybicka
1992) wylicza za A.F. Mc Governem takze inne postacie ateizmu, wtasciwe mys$leniu Marksa:
»ateizm humanistyczny”, ,,ateizm naukowy”. Wspomina tez o ,ateizmie wojujacym”, ktory —
zdaniem Mc Governa — nie powinien by¢ przypisany Marksowi, lecz raczej np. Leninowi.

Samo w sobie interesujgce jest tez pytanie, jakie stawia Zdybicka w tytule wspomnianego
artykutu. Zdybicka polemizuje w tej pracy m.in. z — propagowana przez Janusza Kuczynskiego
— ideg zblizenia (swoistego ,,ekumenizmu”) migdzy marksizmem a chrzescijanstwem. Swa
negatywng argumentacj¢ opiera ona na tym, ze filozofia Marksa (szerzej: marksizm) jest z istoty
swej ateizmem (ateizm nie jest tylko jakim$ — uwarunkowanym historycznie — ideologicznym
dodatkiem do mysli Marksa, ktory mozna wyrugowac bez naruszenia fundamentoéw Marksowskiej
filozofii), a zatem stanowi zasadniczo odmienng od chrzeScijanskiej koncepcje cztowieka. Chociaz
— co oczywiste — rzeczywiscie nie mozna by¢ Marksem nie bedac ateista, a nawet trudno byc¢
nieateistycznym marksista, to uwazam, ze bedac chrzescijaninem mozna wiele od Marksa przejaé,
tj. uzgodni¢ (powigzaé) liczne jego postulaty ze spoteczng nauka chrzescijanska. Jest przeciez np.
jasne i dla Marksa, i dla chrzescijan, ze czlowiek nie powinien by¢ wyzyskiwany. Wspolne jest
tez dazenie do egalitaryzmu — pojetego nie jako ,,urawnitlowka”, lecz jako ,,egalitaryzm szans”.
Obie formacje myslowe moga zgodzi¢ si¢ co do tego, ze zglobalizowany, nickontrolowany
(pozornie), neoliberalny kapitalizm uposledza zycie wielkich grup ludzkich itd. W ogoélnosci zas
nie jest wykluczone, ze marksisci i1 chrzescijanie mogliby wspdlnie zbudowaé pewna odmiang
nieateistycznego socjalizmu.
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Skoro o ideologiczno$ci mowa, to zatrzymajmy si¢ krotko nad kwestig
miejsca religii w obrebie klasycznej Marksowskiej triady: baza, nadbudowa
ideologiczno-polityczno-prawna oraz tzw. ,,inne formy $wiadomosci spotecz-
nej”. Mimo szczatkowos$ci wypowiedzi Marksa na temat religii mozna przyjaé,
ze w swej pierwotnej i podstawowej funkcji religia nie jest ideologia w sensie
nadbudowy polityczno-prawnej. Nie jest ona przeciez ,,opium dla ludu”, lecz
opium ludu. Bedac za$ opium ludu, jest wprawdzie pewng ,,falszywa §wiadomo-
$cig” — fantastycznym, opacznym przedstawieniem rzeczywistych stosunkow,
zyczeniowym i idealnym odzwierciedleniem realnych warunkéw ludzkiego
zycia (,,$wigta rodzina” jest idealizacja — uswigceniem rodziny ziemskiej),
odwroceniem faktycznej prawdy (o umartym mowi sig, ze jest narodzony
do nowego zycia) itd. Nie jest to jednak — Ze poczyni¢ takie rozrdznienie —
ideologia polityczna, lecz, co najwyzej — ideologia egzystencjalna’. 1 w tym
sensie religi¢ nalezy zaliczy¢ do ,,innych form §wiadomosci spotecznej” — z tym
wszakze stusznym (i jak najbardziej zgodnym z mysleniem Marksa) zastrze-
zeniem, ze bywa ona czesto wykorzystywana ideologicznie, tj. angazowana
do uzasadniania wladzy i dominacji ekonomicznej jednych grup spotecznych
nad innymi. W tej ostatniej funkcji religia wchodzi w sktad nadbudowy. Reli-
gia moze by¢ — i faktycznie byta — wykorzystywana do dzielenia ludzi na
roznych plaszczyznach. Kosciot jako instytucja (religia instytucjonalna) uza-
sadniat np. ustréj monarchistyczny, twierdzac, ze wszelka wtadza pochodzi
od Boga, a krdl jest pomazancem bozym. Za jedng z przestanek podziatow
ideologicznych inspirowanych religia mozna wzig¢ nastgpujace stwierdzenie
Marksa przytoczone w Kapitale: ,,Podobni s3 w tym do teologow, ktorzy
takze odrozniaja dwa rodzaje religii. Kazda religia, ktora nie jest ich religia,
jest wymystem ludzkim, natomiast ich religia jest objawieniem boskim...”
(Marks 1951: 87, przyp. 33).

Jesli chodzi za$ o bazg, to religia do niej nie nalezy — nie jest gtownym ele-
mentem materialnych sit wytwoérczych, chociaz moze pozostawacé (i pozostaje)
z nig w pewnych zwigzkach. Cztowiek bowiem wraz ze swymi zdolno$ciami,
kompetencjami i mozliwo$ciami psychofizycznymi nalezy do bazy produkcyj-
nej spoleczenstwa. Usposobienie religijne organizatoréw zycia gospodarczego
1 bezposrednich producentow moze mie¢ wplyw na zakres i jako$¢ produk-
cji. Akcentowat to Max Weber w Etyce protestanckiej i duchu kapitalizmu.

7 W takiej fantastyczno-idealizacyjnej interpretacji religii wspiera Marksa Fryderyk Engels.
W Anty-Diihringu stwierdza on, ze religia jest tylko fantastycznym odzwierciedleniem w umy-
stach ludzi zewn¢trznych sil, ktére si¢ im przeciwstawiaja i panuja nad nimi — sit zarowno
przyrodniczych, jak i spotecznych (Engels 1972: 352). Samego za$ Boga nazywa Engels ,,reflek-
sem abstrakcyjnego cztowieka” (Engels 1972: 353).
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Zwiazek religijnosci 1 pracy streszcza tez lapidarnie hasto ,,Ora et labora™s.
Podsumowujac ten watek, mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze religia wphywa na
bazg, bywa elementem nadbudowy, ale w swej istocie jest — obok np. sztuki,
nauki czy filozofii — ,,inng formg §wiadomosci spotecznej”. Forma — dodaj-
my — specyficzng i nieredukowalng do innych form duchowosci cztowieka.

2. Religijnos¢ czy religia instytucjonalna?

Odczytujac dostownie Marksa, nalezy przyjac, ze wraz ze zmiang ,,sytuacji,
ktora bez ztudzen obejsc¢ si¢ nie moze” (Marks 1962b: 458), zniknie religijnos¢
jako taka. Sa jednakze momenty w Marksowskim mysleniu wskazujace na
to, iz zmiana stosunkéw spolecznych na nieantagonistyczne — a tym samym
zniesienie spoleczno-ekonomicznej alienacji czlowieka — doprowadzi raczej
do zniesienia religii instytucjonalnej — moze nawet nie wszelkiej instytucji
religijnej, lecz kosciota w jego ideologicznym, tj. utrwalajacym antagonizmy
spoteczne aspekcie. Marks czesto wskazywal na polityczne zaangazowanie
religii — na to np., ze ,,z religii robi si¢ teori¢ prawa panstwowego” (por. Marks
1962a: 120). Argumentowat jednocze$nie, ze nie moze istnie¢ cos takiego jak
»panstwo chrzescijanskie”, gdyz zbior zasad, jakimi kieruje si¢ chrzescijanstwo,
oraz zbidr zasad ,,rozumnie’ urzgdzonego panstwa prawa nie pokrywaja sie.
Mowigc lapidarnie: uderzony w jeden policzek raczej nie nadstawia drugiego
policzka, lecz zwraca si¢ do sagdu. Ponadto — zdaniem Trewirczyka — w samym
chrzescijanstwie znajdujemy przestanki do oddzielenia panstwa od kosciota:
,,oddajcie Bogu, co boskie, a cesarzowi, co cesarskie” (por. Marks 1962a: 121).

Marks uwazat wprawdzie — zapewne nie bez racji'?, jesli chodzi o niektore
historyczne interpretacje zasad spotecznych chrzescijanstwall — ze kosciot
usprawiedliwiatl niewolnictwo czy gloryfikowal poddanstwo, a ogdlnie — Ze
glosil koniecznos$¢ istnienia klas panujacych i uciskanych, majac dla tych
ostatnich ,,tylko” pocieszenie w krolestwie niebieskim, wzglednie — za zycia
— w litosci ich pandéw. Czesto tez nieprzychylnie czy wrecz z pogardg odnosit
si¢ do ksiezy, nazywajac ich np. ,.klechami” i drwigc sobie z ich spotecznej
roli — na przyktad: ,,Przypadajaca klesze dziesi¢cina jest bardziej namacalna od

8 Aby wykaza¢ tu konkretne korelacje, potrzeba by przeprowadzi¢ szersze analizy, na
ktére nie ma tu miejsca.

9 Cudzystow nie jest tu znakiem ironii, lecz cytatu, ktory u Marksa pojawia si¢ zapewne
pod wptywem Hegla.

10° Cho¢ najczesciej tez z grubg przesadg — jakby ideologiczna funkcja ko$ciota byla esencja
jego spotecznej roli, a nie tylko jednym z historycznych aspektow jego dzialania.

1T Na przyktad gloszacych, ze wladza pochodzi od Boga, albo ze cesarzowi nalezy ,,oddac,
co cesarskie” w kazdej sytuacji.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Marks i idea konca religijno$ci 239

jego btogostawienstwa” (Marks 1951: 82) czy ,,Mnostwo jest tych szumowin,
poczawszy od prostytutki, a konczac na papiezu” (Marks 1986: 198). Z drugiej
jednak strony Marks uznawat — jako niezbywalne prawo cztowieka — prawo do
wyznawania religii. Jak stwierdza: ,,Niezgodno$¢ religii z prawami cztowieka
nie miesci si¢ W pojeciu praw czlowieka (...). Przywilej wiary jest powszech-
nym prawem czlowieka” (Marks 1962d: 440). Skoro za§ zamykat on prawo do
wiary w spotecznie fundamentalnym pojeciu praw czlowieka, to — jak mozna
wnosi¢ — mogt sie spodziewac, ze zanik religii — jesli w ogodle — nie nastapi
zbyt szybko. Tym bardziej, ze prawa ludzkos$ci maja — z czym Marks pewnie
by si¢ zgodzil — swe zakorzenienie w naturze ludzkiej!2. W tym kontekscie
nalezatoby raczej uznac, ze religijno$¢ jest niezbywalnym atrybutem czlowie-
czenstwal3. Sam Marks nie wypowiadat — o ile mi wiadomo — podobnego
wniosku explicite; glosil za to expressis verbis, ze ateizm oraz komunizm sa
»realizacja jego [cztowieka — M.L.] istoty, realizacja jego istoty jako czego$
rzeczywistego” (Marks 1962c: 634), a takze: ,,Religia jest jedynie urojonym
stonicem, ktore dopoty obraca si¢ dookota cztowieka, dopdoki cztowiek nie obra-
ca si¢ dookota samego siebie” (Marks 1962b: 458)14. Zestawiajac te ostatnie
stwierdzenia z przywotang wczes$niej konstatacja o prawach cztowieka, mozna
by sie dopatrywac niekonsekwencji w mysleniu Marksa. Po co bowiem gwaran-
towac¢ cztowiekowi przywilej wiary, skoro jej stonce zgasnie w §wiecie, ktory
juz zludzen nie bedzie potrzebowat? Niekonsekwencji nie bedzie jednak, jesli
przywilej ten potraktujemy historycznie i doraznie: dopdki trwa $wiat, ktory
zhudzen si¢ domaga, to mozliwos¢ ich praktykowania nalezy zagwarantowac
wszystkim ludziom. W tym S$wietle prawa czlowieka rozumiane bylyby —
zgodnie zresztg z duchem mys$li Marksowskiej — ewolucyjnie i historycznie:
co$, co stanowi ich tres¢ w okreslonym kontekscie spoteczno-historycznym,

12 Jesli np. czlowiek ze swej natury dazy do wolnos$ci i zniesienia przyrodniczego ogra-
niczenia, jesli wlasciwy jest mu ,,instynkt nieskonczonosci” (patrzy w przysztos¢ w ogdle,
a nie tylko w te ograniczona ramami jego zycia biologicznego), to stad mozna wnioskowac,
ze ma on prawo do wyznawania religii, ktéora daje mu obietnice spelnienia jego pragnien.
Rozumowanie dotyczy wszak ,,dobrej strony” natury ludzkiej. Jezeli bowiem w naturze ludzkiej
lezy sktonno$¢ np. do przemocy, to nie wynika stad, ze czlowiekowi nalezy przyznaé prawo
do niej. Raczej odwrotnie — nalezy mu przyzna¢ prawo do niebycia obiektem czyjejkolwiek
agresji. Ogolnie: w przypadku ,,ztej strony” natury ludzkiej cztowiekowi przystuguje prawo
do niebycia przedmiotem jej realizacji.

13 Uznajac przy tym rozne indywidualne odstgpstwa od tej zasady.

14 W domysle mamy tu, ze gdy czlowiek zacznie si¢ ,,obraca¢ dookota samego siebie”,
zgasnie ,,urojone” stonce religii. Ewentualnych zgubnych konsekwencji takich ,,homocentrycz-
nych obrotow” Marks — w swym iScie o$wieceniowym optymizmie — nie bierze juz jednak
pod uwagg.

Osobng kwestig jest problem owego ,,urojenia”, gdyz takze to, co urojone, mogtoby by¢
uznane za istotnie przynalezne ludzkiemu pojmowaniu $wiata. ,,Bezprzedmiotowa” religijno$¢
— jako aprioryczne ztudzenie — bytaby nieodlaczna od ludzkiej rozumnosci.
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przestaje nig by¢ w zmienionej rzeczywisto$ci spotecznej, ktora przeobra-
7a takze samg nature ludzka. Natura ludzka nie bylaby zatem inwariantem
antropologicznym. Jesli jednak ,,istota gatunkowa cztowieka”, o ktorej mowi
Marks i ktéra — wedlug niego — ma si¢ zrealizowa¢ w komunizmie, bylaby
tym samym co ,,natura ludzka”, to teoretycznie sama ta ,,istota gatunkowa”
mogtlaby by¢ inna w odmiennych warunkach historycznych, a zatem komu-
nizm, czyniacy jej zado$¢, tez bytby zbedny. Marks jednak nie uznatby raczej
takiego rozumowania.

Na shusznos¢ ,,doraznej” interpretacji przez Marksa watku praw czlowieka
wzgledem wyznania religijnego wskazuja inne jego wypowiedzi, w ktorych
zupehie juz jednoznacznie wieszczy on zanik religijnosci czy nawet — potrze-
be (spoteczng koniecznosc¢) takiego zaniku. W Krytyce programu gotajskiego
wspomina on wprawdzie o wolnosci sumienia jako m.in. mozliwosci zaspo-
kajania potrzeb religijnych. Zaraz jednak dodaje, ze ,,partia robotnicza dazy
raczej do tego, by sumienia wyzwoli¢ od zmory religii” (Marks 1972: 36).
W Przyczynku stwierdza zas$, ze religia jest wytworem cztowieka wyobcowa-
nego — ,,cztowieka, ktory siebie badz jeszcze nie odnalazt, badz juz znowu
zagubil” (Marks 1962b: 457). 1 dalej: religia — bedac ,,odwrocong na opak
swiadomosciq swiata” — ,jest 0golng teorig tego $wiata, jego encyklopedycz-
nym skrotem, jego logika w popularnej formie, jego spirytualistycznym point
d’honneur, jego entuzjazmem, jego sankcjg moralng, jego uroczystym dopet-
nieniem, jego 0golng racja bytu i pocieszeniem. Jest urzeczywistnieniem istoty
ludzkiej w fantazji, dlatego ze istota ludzka nie posiada prawdziwej rzeczy-
wisto$ci. Walka przeciw religii jest wiec posrednio walka przeciw owemu
swiatu, ktorego duchowym aromatem jest religia” (Marks 1962b: 457-458).

Marks jawi si¢ tu jako redukcjonista religijny — w sensie, w jakim o reduk-
cjonizmie mowi wspominany juz Jan Andrzej Ktoczkowski — tj. jako kto$, kto
uznaje, ze przedmiotem religii jest cztowiek — cztowiek, dodajmy, rozumiany
opacznie, nierealistycznie, ,,zyczeniowo”. Jak zauwaza wspomniany filozof,
najprostsza postacig redukcjonizmu jest oskarzenie religii o antropomorfizm,
ktory odwraca stowa Modlitwy Panskiej na: ,,jako na ziemi, tak i w niebie”
(Ktoczowski 1994: 22). Marks jest przy tym redukcjonista ,,silnym” (to jest —
w terminologii Ktoczowskiego — ,,ontycznym”), czyli odrzuca samo istnienie
Boga (a nie tylko — jak ,,redukcjonizm poznawczy” — warto$¢ epistemiczng
religii). Rozwijajac ,,watek redukcjonistyczny”, mozna powiedzie¢, ze Marks
— podobnie zresztg jak Ludwig Feuerbach — jest takze redukcjonistg aksjolo-
gicznym: religia jest nie tylko falszem, lecz takze i zlem spotecznym.

Skoro religia — jako ,,§wiadomo$¢ fatszywa” — jest ztem, to: ,,Prawdziwe
szczgscie ludu wymaga zniesienia religii jako urojonego szczescia ludu” (Marks
1962b: 458). Jesli zas§ — zdaniem Trewirczyka — religia ,,wymaga zniesienia”,
to nalezy podejrzewac, iz wierzyt on w to, ze moze by¢ zniesiona. Co wig-
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cej — powinna by¢ ona zniesiona nie tylko w swoim zewnetrznym przejawie,
czego — wedlug Marksa — dokonat Luter, zamieniajagc dewocj¢ w wewngtrzne
przekonanie. Nie chodzi bowiem juz tylko ,,0 walke cztowieka $wieckiego
z klechg poza nim”, lecz ,,0 walke ze swym wlasnym wewnetrznym klechq, ze
swa kleszq naturg” (Marks 1962b: 466)15. Walka ta moze by¢ wygrana, gdyz
usposobienie religijne nie jest — zdaniem Marksa — momentem oderwanej od
spoteczenstwa abstrakcyjnej istoty cztowieka (jego ,,odwiecznej natury”), lecz
wytworem spotecznym. Takze zatem w odniesieniu do religii Marks postuluje
aktywistyczne podejscie — idzie przeciez o to, aby zmienia¢ swiat (radykal-
nie 1 w wielu wymiarach — takze religijnym), a nie tylko go interpretowac
(11. Teza o Feuerbachu).

Na uwage za$, ze religia jest forma $wiadomosci spotecznej, ktora wraz
z ewolucjg systemoéw spoleczno-ekonomicznych przeobraza si¢ (np. refor-
macja), aczkolwiek nie znika, Marks ma odpowiedz taka: wszystkie dotych-
czasowe formacje spoteczno-ekonomiczne mialy antagonistyczny charakter.
Religijno$¢ wiaze si¢ wilasnie z istnieniem przeciwienstw klasowych i wraz
z nimi zniknie. Walka z religig (lub, jak si¢ wyraza, z ,,dewocja”’) ma dla niego
»charakter walki klasowej biedoty z bogaczami, ludu z arystokracja, «niz-
szych» sfer z «lepszymi»” (Marks 1966: 380). Marks gotostownie deklaruje,
ze ,,obecny przewrot” tym rozni sie od wszystkich innych, ze cztowiek zdotat
wreszcie dociec tajemnicy historycznego procesu rewolucyjnego, a w zwiaz-
ku z tym ,,miast ten praktyczny «zewnetrzny» proces wynosi¢ znowu na
niebiosa w egzaltowanej formie nowej religii — odrzucit wszelkie religie”
(Marks, Engels 1963: 236). To, ze nikt nigdy nie widzial spoleczenstw bez
przeciwienstw klasowych!6, oraz to, czy catkowite zniesienie przeciwienstw
klasowych (czy szerzej: rozmaitych antagonizmow grupowych) jest mozliwe,
a jesli jest, to czy jest to rzeczywiscie warunek dostateczny definitywnego
zaniku religijnosci — juz tak bardzo Marksa nie frapowato.

3. Falszywy prometeizm

Wiara Marksa w tak radykalne zniesienie religii (wykorzenienie jej nie tylko
z zycia spotecznego, ale i z serca cztowieka) jest bardzo naiwna, gdyz ten
,»OW $wiat” ($wiat, ktorego ,,aromatem” jest religia) nie jest czyms, co czlo-
wiek wiasnymi sitami moze zmieni¢ w najglebszych jego fundamentach —

15 Ateidci (redukcjonisei religijni) odrzucaja istnienie Boga, ale o argumenty przeciwko
temu istnieniu jako$ specjalnie si¢ nie troszcza — w kazdym razie tak ma si¢ rzecz u Marksa.
Stuszng zatem wydaje si¢ teza Kloczowskiego, ze ,,ateizm wtdornie dopiero jest negacja Boga,
pierwotnie jest przede wszystkim negacja cztowieka religijnego” (Kloczowski 1994: 41).

16 Przypadek wspolnoty pierwotnej nalezy uzna¢ za mocno wyidealizowany.
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zarowno przyrodniczych, jak i spolecznych. Skoro religijno$¢ — jak tez same
prawa cztowieka, do ktorych ona przynalezy — lezy w naturze ludzkiej, to
rzeczywisto$¢ musiataby przejs¢ tak gruntowng transformacje, aby powstat
radykalnie ,,nowy cztowiek” — cztowiek mogacy ,,obejs¢ si¢ bez ztudzen”.
Niestety powszechnie wiadomo z historii, czym grozi cztowiekowi ,,nowy
wspanialy $wiat”, a w nim ,,nowy czlowiek” — nadcztowiek.

Marks w Przyczynku pisze takze:

Krytyka religii konczy si¢ teza, ze czlowiek jest istotq najwyzszq dla cztowieka, a wige
konczy si¢ kategorycznym nakazem obalenia wszelkich stosunkow, w ktorych cztowiek
jest istota ponizona, ujarzmiong, opuszczong i godna pogardy (...) (Marks 1962b: 466)!7.

Jest w tym stwierdzeniu pewne nieporozumienie, ktérego Marks pewnie nie
dostrzegal. Polega ono na tym, iz to wlasnie zniesienie religii, a w niej tego,
co najwazniejsze — odniesienia czlowieka do Boga (przekonania, ze nad sto-
sunkami migdzyludzkimi wznosi si¢ ,,wyzsza sankcja moralna” — Bog, ktory
ustanawia prawa naturalne, tj. prawa przynalezne istocie ludzkiej ze wzgledu
na jej godnos¢), moze by¢ bezposrednia przyczyng ludzkiego ponizenia, ujarz-
mienia, opuszczenia i pogardy. Sama za$ fraza ,,cztowiek jest istota najwyzsza
dla cztowieka” nosi w sobie wieloznacznos¢, ktora niejednokrotnie w historii
ukazywata swe zgubne praktyczne skutki. Moze ona bowiem znaczy¢ nie tylko
to, ze jeden cztowiek powinien by¢ dla drugiego przedmiotem najwyzszej
uwagi, atencji, troski moralnej i mitosci (krotko méwigc: humanizm), lecz
takze — ze jeden cztowiek jako ,,istota najwyzsza” — ,,najwyzszy autorytet”,
,jedyny prawodawca” i ,,arbiter moralny” — ma prawo wykorzystywac¢ dru-
giego czlowieka, a nawet pogardza¢ nim w imi¢ jakich$ urojonych dobr, idei
czy wartosci, za ktorymi kryje si¢ najczesciej egoizm i niepohamowana zadza
wiadzy. Czy oprawca odbierajacy zycie innemu cztowiekowi nie jest dla tego
ostatniego ,,istota najwyzsza” — panem jego zycia i $mierci? Ogolnie — pan
bywa ,,istotg najwyzsza” dla niewolnika!8. Tak wigc — tak samo jak mozna
zniewala¢ czlowicka ,,w imi¢ Boga” (religie wypaczone) — mozna tez znie-
wala¢ cztowieka w ,,imi¢ Czlowieka”. W tym konteks$cie stuszna jest uwaga
wspominanej juz wyzej Z. Zdybickiej, ze — wedtlug antropologii chrzescijan-
skiej — cztowiek cztowiekowi nie jest ani wilkiem, ani bogiem, lecz powinien
by¢ bratem.

17 Tak wigc u Marksa krytyka religii ma (powinna) przeobrazi¢ si¢ w krytyke rzeczywi-
stosci, a w dalszej kolejnosci w tejze praktyczne, rewolucyjne przeksztalcenie.

18 Kto$, kto dla nas jest ,.istota najwyzsza” w sensie moralnej troski o niego, sta sie
moze dla nas ,,istota najwyzsza” jako panujacy nad nami tyran.
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Ponadto, jesli cztowiek jest wszystkim (,,istota najwyzsza”) dla cztowieka
— a przy tym, jak wiadomo, wobec licznych zjawisk (na czele ze $miercia)
ludzie sg bezradni — to c6z to, mozna zapytac, za pociecha — ,,proch” wszyst-
kim dla ,,prochu”?

Z powodu wskazanych wyzej zagrozen i ograniczen mysliciele chrzesci-
janscy zwracajg uwage na koniecznos$¢ osadzenia ludzkich dziatan — majacych
na celu wptywanie na drugiego czltowieka i przeksztatcanie $wiata ludzkie-
go — w perspektywie Boga. Jak ujmuje to Hans Urs von Balthasar w czesci
pierwszej swej Teologiki (Prawda swiata), cztowiek probujacy wpltywaé na
drugiego cztowieka, ksztattowac jego obraz, a czynigcy to bez Boga, jest
zarozumialy i prozny, gdyz wynosi si¢ ponad blizniego. W takim wypadku —
by kontynuowa¢ t¢ mysl — czlowiek moze zada¢ od blizniego ,,catkowitego
utozsamienia z wymyslonym przez siebie ideatem”. Zamiast ,,wspotksztat-
towa¢ prawde $wiata” wraz z nim, zniewala go falszywa ideologia, z czym
nierzadko idzie w parze przemoc fizyczna. Mozna uzna¢, ze teistyczna per-
spektywa ludzkiej dziatalno$ci praktycznej, ktorej zaprzeczeniem jest falszywy
— zdaniem Balthasara — prometeizm, sprowadza si¢ do postulatu szczeg6lnego
wyczulenia moralnego na los blizniego: zaden czlowiek — jako stworzony na
obraz i podobienstwo Boga — nie moze by¢ traktowany tylko jako $rodek do
cudzych celow, ale zawsze zarazem jako cel sam w sobie. Krytykowany przez
Balthasara prometeizm jest za$ gloryfikowany przez Marksa, ktéry w Roznicy
miegdzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig przyrody stwierdza: ,,Prometeusz
jest najwznioslejszym $wietym i meczennikiem w kalendarzu filozoficznym”
(Marks 1966: 9). Ktoczowski — we wspominanej pracy — uznaje prometeizm
za najistotniejszy (,,decydujacy”) czynnik, jesli chodzi o Marksowskie mys$lenie
o religii. Marksowi idzie wszak o to, aby zbawienie przenies¢ — jak wyraza sig¢
przywotany autor — ,,z nieba teologii na ziemi¢ antropologii (...) — ekonomii
politycznej” (Ktoczowski 1994: 32).

4. Sytuacja, ktora bez zludzen obejs¢ sie¢ moze
W Kapitale Marks pisze:

Religijny odblask rzeczywistego §wiata moze w ogodle znikna¢ dopiero wtedy, gdy stosun-
ki praktycznego, powszedniego zycia beda przejrzyscie wystepowaty przed cztowiekiem
W jego codziennym bycie jako rozumne [kursywa — M.L] stosunki mi¢dzy ludzmi i migdzy
ludZzmi a przyroda. Spoteczny proces zyciowy, czyli materialny proces produkcji, wtedy
dopiero zrzuci z siebie zastong¢ mistycznych mgiel, gdy stanie si¢ dzietem swobodnie
zrzeszonych ludzi i znajdzie si¢ pod ich swiadomgq, planowq kontrolg [kursywa — M.L.]
(Marks 1951: 84-85).
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W tej prognozie Marksa jest jednak duzo niekonsekwencji — az dziwi, ze nie
zwrocity (?) one jego uwagi. Jak np. — bioragc pod uwage ostatni z cytatow
— pogodzi¢ ze sobg swobode zrzeszenia ludzi z planowa kontrolg? Religia
oskarzana jest o to, ze niesie ze sobg zniewolenie: bezposrednie, tj. zniewolenie
mysli, uczu¢, woli i czyndéw ludzkich, oraz — posrednie, czyli ideologiczne
wspieranie antagonistycznych systemow spoteczno-ekonomicznych. ,,Planowa
kontrola spolecznego procesu zyciowego” ma za§ by¢ przepisem na wolne
(swobodne) urzadzenie spotecznego wspotistnienia ludzi. Rozum (o$wiecenie)
i planowa naukowa kontrola majg zatem zneutralizowac religi¢. To jest wlasnie
Marksowski ,,ateizm naukowy”, ktory mozna tez nazwaé — ,,o$wieceniowym”.
Jednakze to, co w rzeczywisto$ci moze z ludzmi zrobi¢ ,,rozumne”, §wiadome
1 totalne planowanie oraz kontrolowanie — caty koszmar totalitarnego zniewo-
lenia, ktory znamy z pomarksowskiej historii — juz Marksowi w glowie si¢
nie miescil. Usprawiedliwia go — by¢ moze — to, iz byl on w tym wzgledzie
raczej krotkowzrocznym utopistg niz przebieglym manipulatorem, chcacym
wciggnac spoteczenstwo w tragedi¢ systemowej ,,rozumnej niewoli”. Nie
omieszkali jednak tego zrobi¢ jego nastepcy, ktorzy skwapliwie wykorzystali
Marksowskie — stabo zreszta skonkretyzowane!® — przepowiednie.
Zauwazmy w zwiazku z tym, ze swoboda zrzeszenia kazdej grupy spo-
lecznej czy wspdlnoty jest zawsze ograniczona okreslonymi regutami wspot-
zycia, warunkami dzialania czy zasadami, do jakich spotecznosci si¢ odwoluja.
Pewna doza planowania i kontroli jest zatem w zyciu spotecznym nieunikniona.
Wspolnota religijna nie rozni si¢ w tym wzgledzie od innych form organizacji
ludzi. Nie kazde jednak planowanie i kontrola jest zniewoleniem, nie jest nim
na og6t np. planowanie opieki zdrowotnej i kontrola stanu zdrowia obywa-
teli panstwa. Jednak w systemie totalitarnym moga si¢ one sta¢ narzedziem
represji. A $wiadoma, rozumna kontrola, jaka proponuje Marks, nosi wtasnie
znamiona kontroli totalnej. Wszak ma jej podlegac ,,spoteczny proces zycio-
wy”, ktory utozsamiany jest z ,,materialnym procesem produkcji”. Tak szeroko
zakreslony obszar planowej kontroli mogltby by¢ traktowany (i w praktyce
niektorych ,realnych socjalizmow” w istocie byl) jako przepis na totalitarne
zniewolenie. Trzymajac si¢ podanego wyzej przykladu: poniewaz spoteczny
proces produkcji zalezy istotnie od kondycji zdrowotnej jego bezposrednich
wykonawcdw, mozna sobie wyobrazi¢ panstwowy (czy prywatno-kapitalistycz-
ny) medyczny aparat ucisku, jak np. podawanie preparatoéw modyfikujacych

19 Stad odpowiedzialno$¢ Marksa za ,konkretne” poczynania odwotujacych si¢ do niego
zbrodniarzy komunistycznych jest ograniczona i niejednoznaczna. Czgsto za§ majace miejsce
przypisywanie mysli Marksa petnej badz decydujacej odpowiedzialnosci za hekatombe komu-
nizmu, a nawet hitleryzmu, jest z gruntu niemarksowskie. Zdaniem Marksa na bieg dziejow
ma bowiem wplyw nie tylko (i nie przede wszystkim) myslenie (teoria), lecz czynniki poza-
$wiadomosciowe (spoteczno-ekonomiczne) — ,,byt okre§la §wiadomos¢”.
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ludzka kondycje zdrowotnag w celu podniesienia wydajnosci produkcyjne;j.
Analogicznie: reguly organizujace zycie pierwotnie wolnych wspolnot religij-
nych moga sta¢ si¢ aparatem represji (wojny religijne, panstwa wyznaniowe
itp.). Jest tak w niektorych spolecznosciach muzutmanskich, gdyz islam $cisle
wigze ze sobag sfery religii, polityki 1 gospodarki.

Marks myli si¢ co do religii, gdy utrzymuje, ze sytuacja cztowieka nie-
mogacego obejs¢ si¢ bez ,religijnych ztudzen” jest czyms$ historycznie prze-
zwycigzalnym. Oto — znoszac szeroko pojeta alienacje historyczng i przy-
rodnicza czlowieka (jego wyobcowanie, podporzadkowanie innym ludziom
i sitom natury) — ludzkos¢ w postepie swego historycznego rozwoju osiagnie
rzekomo wolno$¢ i pelnie swego ,,gatunkowego jestestwa”. Nastapi stan, w kto-
rym $wiadomos$¢ ludzka pozbedzie si¢ tych ,,ztudzen” jako niepotrzebnego
balastu. Nastanie era jakiej§ nowej, wspaniatej, bezreligijnej (samo)$wiado-
mosci. Jest zatem u Marksa co$ na ksztalt $wieckiej soteriologii — zapowiedz
zbawienia bez religii, a nawet — wbrew religii. Przy czym komunizm sam
— paradoksalnie — stawat si¢ quasi-religig. Miat on by¢ bowiem ,,skokiem do
krolestwa wolnosci”, jaka$ ,,transsubstancjacja” cztowieka w nowy gatunek,
a przynajmniej — rozwinigciem tego, co tkwi w jego ,.gatunkowej istocie”,
czyli pelni rozumnosci i wolnosci2). W Marksowskiej koncepcji cztowie-
ka wyalienowanego pobrzmiewa jeden z kluczowych momentow przezycia
religijnego — poczucie bycia ,,nie u siebie”?!. Czlowiek wyalienowany jest
,hie u siebie” i dlatego musi powroci¢ do swej ,,gatunkowej istoty”. Wraz
z tym powrotem ma skonczy¢ si¢ prehistoria rodzaju ludzkiego, a zaczac

20 Mozna si¢ spierac, czy Marksowi wlasciwy byt ,,gatunkizm”, czyli tendencja do po$wig-
cania wolnosci 1 szczgscia poszczegdlnych jednostek ludzkich na rzecz jakiej$ wyimaginowane;j
abstrakcyjnej idei cztowieczenstwa. Nie wchodzac gleboko w ten trwajacy w tonie marksizmu
i poza nim spor, opowiadam si¢ przeciwko przypisywaniu ,,gatunkizmu” Marksowi. To byla
raczej domena jego nastepcow, w praktyce realizujacych ,.komunistyczny raj” na ziemi. Sam
za$ Marks — co wynika z wielu przykladow podawanych w Kapitale — byt wyczulony na
los konkretnego czltowieka i myslat raczej w kategoriach jednostki ludzkiej. Nie powinno
to dziwi¢, skoro na wilasne oczy widzial on ludzi krzywdzonych przez 6wczesny kapitalizm
— ludzi z krwi 1 kosci, a nie ,,istoty gatunkowe czlowieka”. Gatunek to abstrakcja, ludzkos$é
to uogolnienie ludzi poszczegdlnych. Kiedy Marks mowi o ,.istocie gatunkowej”, to — moim
zdaniem — ma na mysli to, co kazdemu indywidualnemu cztowiekowi wlasciwe jest z natury
rzeczy (rozumno$é, wolno$¢, kreatywnos$é — jako ludzkie potencje). Hipostazowanie gatunku
nie zgadza si¢ w ogole z Marksowskim materializmem, ktory niejednokrotnie poddawat krytyce
idealistyczne hipostazy. Gdy w 6. Tezie o Feuerbachu Marks pisal, ze istota cztowieka nie jest
abstrakcja tkwiaca w poszczegolnej jednostee, lecz jest ,,catoksztaltem stosunkoéw spotecznych”,
to nie nalezy tego interpretowac — jak czynia to liczni krytycy Marksa — jako Marksowskiego
redukcjonizmu, jesli chodzi o indywidualne, w pelni konkretne zycie ludzkie. Jest to raczej
tylko metaforyczne wskazanie na esencjalnie spoteczny charakter bytowania cztowieka — ni
mniej, ni wigcej jak tylko Arystotelesowskie zoon politikon.

21 Na eksponowanie tego watku w filozofii religii Leszka Kotakowskiego zwraca uwage
Kloczowski.
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wlasciwa historia?2. Jak zwraca uwage Joseph Ratzinger w Jezusie z Nazaretu
(Ratzinger 2015), wyobcowanie (alienacja), o ktorym mowi Marks, jest jednym
z filozoficznych refleksow religijnego ,,grzechu pierworodnego”. Marks dat
swiecka obietnice jego zniesienia, ,,odkupienia”, ktora to obietnica spodobata
si¢ masom upos$ledzonym przez wladajace nimi ,,struktury spoteczne”. To
jest tez rzeczywista, ideologiczna — ale takze i moralna — sita mysli Marksa,
a zarazem wytlumaczenie jej ogromnego $wiatowego zasiegu. W odrdznieniu
jednak od mysli chrzes$cijanskiej, ,,zbawienie” proponowane przez Marksa nie
opiera si¢ na zasadzie powszechnego mitosierdzia i troski o godnos¢ wszystkich
ludzi — wywlaszczyciele muszg by¢ wywlaszczeni, gdyz sg wrogami ludu.

Wiadomo powszechnie, jak wygladat w XX w. — odwotujacy si¢ do Mark-
sa23 — realny proces ,,uwalniania” cztowieka od wszelkiej alienacji — w tym
od ,,zludzen” religijnych: rewolucja, wojna, mord, zniewolenie i dyktatura.
Czy tak mial wyglada¢ ,,nowy wspanialy §wiat”, ktory moze obej$¢ si¢ bez
,,zhudzen”? Taki swiat dopiero ,,zludzen” potrzebuje.

Czesto, gdy rodzit si¢ bunt przeciwko totalitaryzmowi, odwotywano si¢
wiasnie do religii, do Boga, ktory — inaczej niz wedtug wyobrazen feudalnych
— nie byl juz ,,namaszczycielem wtadzy”, lecz straznikiem i gwarantem god-
nos$ci zniewolonego i1 upokorzonego Iudu (przypadek polskiej ,,Solidarnosci”).

Zostawiajac jednak na boku fakty historyczne, sama mys$l o mozliwosci
wyj$cia cztowieka z ,,sytuacji ztudzeniowej” jest catkowicie naiwna i bezpod-
stawna. Sam Marks — paradoksalnie — widzial to zasadnicze ograniczenie, gdy
stwierdzil, ze ,,krolestwo wolnosci” (jakim miat by¢ znoszacy alienacje komu-
nizm) zawsze zarazem jest ,.krolestwem koniecznosci”?4. Ratzinger niejako
kontynuuje ten watek, gdy — rozwazajac prosbe o chleb powszedni z Modlitwy
Panskiej — zwraca uwage, ze nawet tak powszednia czynno$¢, jaka jest uprawa
ziemi w celu pozyskania pozywienia, zalezy nie tylko od pracy rak naszych,

22 Jesli chodzi o watki soteriologiczne w marksizmie, to jeszcze dalej posunat si¢ mark-
sistowski utopista-wizjoner Ernst Bloch. Wedlug niego cztowiek — zainspirowany religia — jest
w stanie stworzy¢ sobie wolny, wspaniaty $wiat — sam siebie zbawi¢. Wedlug Blocha materia,
bedac obecnie w stanie ,,jeszcze-nie-bytu” (,,jeszcze-nie-bycia”), osiggnie wreszcie swoj stan
ostateczny — materia ultima — ktory zagwarantuje cztowiekowi nie$miertelnos¢ ($mieré jako
problem ,.techniczny”) i wszelka doskonatosc.

23 Mozna si¢ zastanawia¢, w jakim stopniu popetniano przy tym btad dezinterpretacji czy
nadinterpretacji.

24 W cz. 2. tomu III Kapitalu czytamy: ,,Krolestwo wolnosci zaczyna si¢ faktycznie dopie-
ro tam, gdzie konczy si¢ praca, ktora dyktuje nedza i celowos¢ zewngtrzna; lezy wiec ono
z natury rzeczy poza sferg wtasciwej produkcji materialne;j. (...) Zawsze jednak jest to krélestwo
koniecznosci. Poza jego granicami rozpoczyna si¢ rozwdj sit ludzkich jako cel sam w sobie,
prawdziwe krolestwo wolnosci. Moze ono wszakze rozkwitngé jedynie na swej niezbednej bazie,
ktorg stanowi krolestwo koniecznosci” (Marks 1959: 400; kursywa — M.L.). Zwro¢my uwage,
ze w przedstawionej w tym fragmencie-przektadance (krélestwo wolnosci / krélestwo koniecz-
nos$ci) ostatnie stowo nalezy do ,.krolestwa koniecznosci”.
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ale — w duzej mierze — od sit kosmicznych (stonca i deszczu) — nad ktorymi
nie mamy panowania. To powinno nauczy¢ nas pokory i nie absolutyzowac
— jak robi to np. Stanistaw Brzozowski w swej ,,filozofii czynu” — tworczych
mocy ludzkiej pracy. Nie rozwijajac dobrze znanego watku pryncypialnych
przyrodniczych i spotecznych ograniczen cztowieka, powiedzmy tylko, ze
nad cztowiekiem wszystkich czasow, jak miecz Demoklesa wisi — by uzy¢
sformutowania Hegla — ,,pan absolutny” — $mier¢. Parafrazujac tegoz filozofa
z Pism wezesnych z filozofii religii (Hegel 1999), mozna powiedzie¢, ze wiara
religijna jest rdéwnocze$nie wyrazem szacunku dla ,,strumienia koniecznosci
naturalnej” oraz przekonaniem, ze Bog pozwala si¢ cztowiekowi wyrwac
z zaleznosci od natury.

W innej wypowiedzi na temat religii Marks stwierdza: ,,(...) wszelka nie-
doskonatos¢ cztowieka jest wigzia taczaca go z niebem” (Marks 1962c: 591).
Pozbycie si¢ zatem ,,ztudzen” musiatoby oznaczaé zniesienie wszelkiej ludzkiej
niedoskonalosci, co w §wiecie materialnym jest niemozliwe. Skoro wszelka
niedoskonatos¢ ,taczy czlowieka z niebem”, a ,krélestwo wolnosci” zawsze
bedzie skazone pierwiastkiem konieczno$ci (rozumianym jako ograniczenie
przyrodnicze cztowieka, czyli wyraz jego pryncypialnej niedoskonatosci), to
wypadatoby stad wyciagna¢ wniosek, ze ludzko$ci bedzie zawsze takze towa-
rzyszy¢ jakas forma religijnosci. Piszacy te stowa nie przypomina sobie, aby
Marks gdziekolwiek taki wniosek wyciagnal.

5. (Bez)posrednios¢ relacji moralnej

Marks stwierdzit, ze ,.religia jest to wlasnie uznawanie cztowieka droga okrez-
ng. Poprzez posrednika” (Marks 1962d: 428). Mozna si¢ domysla¢, ze za
stwierdzeniem tym kryje si¢ przeswiadczenie, iz dla samych ludzi dobrze jest,
gdy w ich wzajemnych relacjach nie wystepuje posrednik w postaci Boga,
wzglednie jego ziemskiego reprezentanta — kosciota. Poniewaz jednak kos$ciot
historyczny jest ziemska instytucja, ktérej faktyczne posrednictwo miedzy
ludZmi przybierato rozmaite — nierdwnowazne moralnie — formy, na przyktad
dziatalno$¢ edukacyjna czy charytatywna, misje, wojny krzyzowe czy religijne,
skupmy si¢ na posrednictwie bozym?23 i ograniczmy je do aspektu moralnego.

Zapytajmy zatem: czy dla moralnej postawy jednych wobec drugich posred-
nictwo Boga jest konieczne? Jesli za$ nie jest konieczne, to czy idea takiego
posrednictwa moze nies¢ ze soba jaki§ dodatkowy pozytek w stosunku do

25 Przy czym — zgodnie z teologicznym rozumieniem kosciota jako$ $wigtego posrednika
miedzy Bogiem a ludzmi — posrednictwo kosciota miedzy ludzmi musi by¢ rozumiane jako
posrednictwo samego Boga. Jest to Sancta Ecclesia jako wyraziciel i reprezentant woli Boga.
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sytuacji braku bozego zaposredniczenia moralnych relacji miedzyludzkich?
Postawiwszy drugie z pytan, zasugerowatem odpowiedz na pierwsze. Otoz
tezy o koniecznosci trudno byloby broni¢. Sg wszak szlachetni altruisci, kto-
rzy przecza istnieniu Boga. W ich pojeciu — jak to bylo np. w przypadku
materialisty Ludwiga Feuerbacha — religia powszechng powinna by¢ ,,Mito$¢”
miedzyludzka, ktora zadnej ,,sankcji niebieskiej” nie potrzebuje. Tyle tylko, ze
bez Boga nie jest to w zasadzie Mito$¢, lecz po prostu mito$¢ — posiadajace
swe granice czasowe (wyznaczone skonczonoscia ludzi poszczegdlnych i ludz-
kiego $wiata w ogoéle) uczucie wobec niektérych bliskich nam oséb — albo
nawet wobec wszystkich ludzi i istot zyjacych. Ta ,,szerokos$¢ zasiggu” nie
Znosi ograniczonosci czasowej uczu¢ i wyrazanych w nich warto$ci wyzszych.
W zwigzku z tym nalezy jednak wzig¢ pod uwage nastgpujgce rozumowa-
nie: nieuchronne i calkowite przyrodnicze unicestwienie ludzkosci znosito-
by waznos$¢ i zrownywatoby ze soba czyny dobre i zte. Ich waga i réznica
moze istnie¢ tylko w wiecznosci — w ,,krélestwie niebieskim”. Kto§ dokonat
ludobojstwa, kto$ inny, poswieciwszy swoje zycie, uratowat blizniego — c6z
to znaczy, jesli ma po nas zostac¢ tylko kosmiczny pyt? Jesli ludobdjstwo to
tylko chwilowy przyptyw gniewu jednych i chwilowe cierpienie innych, to
nie znaczy to wigcej niz — powiedzmy — wpadnigcie ¢my w ogien. A przeciez
zbrodnia ,,wota o pomste do nieba”. Mitos¢ za$§ domaga si¢ Nieskonczono-
sci. Z tej perspektywy trudniej bytoby zaprzeczy¢ koniecznosci posrednictwa
nieskonczonego Boga w moralnych relacjach miedzy ludzmi — cho¢ — jak
utrzymuje ,,trzezwy racjonalizm” — jest to argument bardziej ,,zyczeniowy”
niz oparty na faktach2¢.

Na drugie z postawionych pytan odpowiadam za$: tak, przeswiadczenie
o posrednictwie Boga moze mie¢ pozytywny wptyw na relacje migdzyludzkie.
By odpowiedz te uzasadni¢, postawmy pytanie: dlaczego wlasciwie mieliby$my
kocha¢ ludzi lub by¢ dla nich dobrymi??7 Zapewne nie przypadkiem staro-
testamentowg liste przykazan Bozych otwierajg trzy przykazania nakazujace
okreslone zachowania wobec Boga, a potem nastepuje siedem kolejnych —
regulujacych relacje migdzyludzkie. Takze Chrystusowe przykazanie mitosciZ®

26 Dodajmy, ze w teizmie personalistycznym relacja ,,Bog — cztowiek™ takze wymaga zapo-
sredniczenia (inaczej sadzg mistycy i gnostycy, ktorzy daza do bezposredniej relacji z Bogiem).
Jesli tak, to mozna pytac, co jest tu posrednikiem. Najogolniej moze nalezaloby powiedziec,
ze — kulturowo kodowane i odczytywane znaki, symbole i alegorie. Ale przy takim ujeciu (dla
ktérego na razie nie widz¢ alternatywy) dostajemy pewne ,,zapg¢tlenie”. Przestrzen kultury jest
tworem czlowieka, a zatem zaposredniczenie relacji ,,cztowiek — cztowiek” przez Boga domaga
si¢ zapos$redniczenia relacji ,,czlowiek — Bog” przez czlowieka.

27 Chodzi przy tym o postawy uniwersalne, gdyz mito$¢ czy moralno$¢ przejawiane w kie-
runku o0sob, z ktérymi wiaze nas praktyczna korzys¢ (jak rodzina, przyjaciele, dobrodzieje itp.),
zdaja si¢ utylitarnie umotywowane i w tym sensie uzasadnione.

28 Tez majace swe zrodta w Starym Testamencie.
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na pierwszym planie stawia nakaz mitosci Boga, a nastepnie — blizniego swego.
Mozna podejrzewac, ze za tym porzadkiem kryje sie sugestia, iz wielka i zar-
liwa (,,calym sercem twoim, catg dusza twoja...””) mitos¢ do Boga jest wszech-
ogarniajaca. W takim mianowicie sensie, ze kto kocha Boga — Stworce i Pana
wszelkiego stworzenia — ten kocha tez cale stworzenie, a w szczego6lnosci t¢
jego czgse, ktora — jak glosi chrzescijanska religia — zostala stworzona na
Jego obraz i podobienstwo — cztowieka. To jest uniwersalna i fundamentalna
odpowiedz na pytanie, dlaczego mam kocha¢ i respektowaé godnos¢ kazde-
go blizniego bez wyjatku2®. Wydaje sie, ze perspektywa teistyczna najsilniej
uzasadnia humanizm, gdyz w tej perspektywie nabiera on charakteru zasady
absolutnej. Jak pisze J.A. Ktoczowski we wspominanej tu juz pracy: ,,Etyka
religijna jest teocentryczna, a nie antropocentryczna; i odwrotnie — teocen-
tryzm umozliwia antropocentryzm: od czlowieka do czlowieka najblizej jest
przez Boga” (Ktoczowski 1994: 13). Trzeba powiedzie¢, ze bez odniesienia do
Boga humanizm moze by¢ tylko swego rodzaju ,,relatywizmem gatunkowym”:
solidaryzuj¢ si¢ ze swoim gatunkiem, gdyz sam do niego nalezg. Przy czym
furtka dalszych relatywizacji jest tu na oSciez otwarta: ale czy mam solidary-
zowac si¢ z calym gatunkiem? Nawet z tymi, z ktorymi nie taczy mnie zadna
mozliwa korzy$¢, a z wieloma z nich nawet — laczy ,,antykorzys¢” (dziataja
lub moga dziata¢ na mojg szkode)? Czy zwierzeta tez maja by¢ przedmiotem
mojej moralnej troski, a jesli tak, to jakie ich gromady na to zastuguja?
Chociaz — z jednej strony — odniesienie do Boga ,,absolutyzuje” mitosc¢
do blizniego, to z drugiej — jak wskazuje Marks — mito$¢ t¢ moze takze prze-
stania¢ i ostabia¢. Skoro na pierwszym miegjscu jest Bog, a ludzkie sprawy sa
o wiele mniej wazne, to w pewnych okoliczno$ciach warto, a nawet trzeba
poswieci¢ cztowieka. W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych Marks zauwa-
za, ze ,,im wigcej cztowiek wklada w Boga, tym mniej zachowuje w sobie
samym” (Marks 1962c: 548). W stwierdzeniu tym wyraza si¢ humanistyczny
aspekt Marksowskiego ateizmu (,,ateizm humanistyczny”). Rozwijajac mysl
Trewirczyka, Janusz Kuczynski stwierdza w ksiazce Homo creator. Wstep do
dialektyki cztowieka (Kuczynski 1976), ze w istocie religia ma ,,destrukcyjny,
antyhumanistyczny charakter”30. Jej nichumanistyczno$¢ polega¢ ma za$ na
traktowaniu zycia ludzkiego jako $rodka do celéw transcendentnych. Tezg te
ilustruje ponickad proba, jakiej Jahwe poddat Abrahama, zadajac od niego
poswigcenia syna Izaaka na ottarzu ofiarnym. Ofiara wprawdzie nie doszta
do skutku, lecz Bog wyraznie wskazat, iz to on jest najwazniejszy. Takze
sprawy Chrystusowe — boski plan zbawienia ludzko$ci — stawiane byty czesto

29 Taka fundamentalna mito§¢ dotyczy takze ludzi ztej woli — trzeba ich kocha¢ jako ludzi,
potepiajac jednoczesnie ich spaczong wole lub zte uczynki.
30 Mozna powiedzie¢, ze jest to jej wlasny ,,negatywny tadunek”.
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ponad pomyslnoscia ludzi poszczegdlnych. W Ewangelii $w. Lukasza czyta-
my: ,,Przyszedlem rzuci¢ ogien na ziemie i bardzo pragng, aby juz zaptonat
(...). Czy sadzicie, ze przyszedtem, aby da¢ ziemi pokdj? Alez nie! — méwie
wam — raczej roztam. (...) Por6znig si¢: ojciec z synem, a syn z ojcem, matka
z corka...” (Lk 12, 49-53). Mozna si¢ zastanawiaC tez, czy zdrada i tragedia
Judasza nie jest poswigceniem cztowieka na ottarzu spraw boskich. Przeciw
takiemu rozumowaniu da si¢ wysuna¢ kontrargument: Bog nie tyle pragnie
,rzuci¢ ogien na ziemi¢”, co w swej przedwiedzy o wypadkach przygodnych
(a wigc ontycznie niekoniecznych)3! wie, jak zachowajg sie ludzie obdarzeni
przez niego wolnoscig. Judasz wybral swoj los, tak samo jak i ci, ktorzy
z powodu Chrystusa pordznili si¢ ze sobg. Mozna by tez w tym kontekscie
wskazac na ,,$wietg inkwizycje” czy dramat wojen religijnych (np. wywotanych
luteranska reformacja), na famanie ludzkich sumien i zabijanie ,,w imi¢ Boga”.
Scisle jednak biorac, problem tych ,instytucji” nie jest kwestig teologiczna,
lecz historyczng — spoteczno-polityczng. W ich przypadku bowiem to nie
Pismo kazato przedktada¢ sprawy Boga nad sprawy ludzkie, lecz fatszywa
jego interpretacja przez kosciot katolicki oraz ruch reformatorski.

Jak zwraca uwage Kloczowski, humanizm wcale nie wyklucza mys$lenia
religijnego. Przeciwnie, filozof ten jest rzecznikiem wzajemnego otwarcia si¢
tych dwoch obszarow. Perspektywa religijna moze wzbogaca¢ humanistycz-
ne otwarcie si¢ na cztowieka, umieszczajac go w kontekscie nieskonczonosci
i transcendencji dobra oraz prawdy, i nadajac tym samym egzystencji ludzkiej
pewna wyzsza sankcje i godno$é. Bog nadaje ,,sakramentalny” charakter sto-
sunkowi do drugiego czlowieka, ale — jak zauwaza Kloczowski — nie jest to
zaden instrumentalizm. Drugi czlowiek nie jest po to, abym si¢ ,,wykazal moral-
nie” przed Bogiem. Nie liczy si¢ sam ,,dobry uczynek”, ale autentyczne dobro
poszczegblnego cztowieka, o ktore nalezy dba¢ bezinteresownie. Mozna powie-
dzie¢, ze bezinteresownos¢ jest wpisana w pojecie dobrego uczynku, a wszelki
instrumentalizm znosi warto$§¢ moralng czynu. Dodam do tego, Ze — nicobca tez
Marksowi — krytyka ,,sumienia religijnego” jako rzekomo opartego na strachu
przed pieklem (postawa wobec drugiego cztowieka jako ,,trampolina do nieba”
lub ,,zapadnia do piekta”) jest sprymitywizowanym lub skrajnie nieprzychyl-
nym pojmowaniem etycznej i moralistycznej tradycji chrzescijanstwa. W Biblii
(a szczegolnie w Nowym Testamencie) mowi si¢ przede wszystkim o tym, ze
trzeba kocha¢ Boga i blizniego, a nie — drze¢ przed pieklem. Pojawiajace si¢
tam watki ,,nagrody i kary” sa — w mojej opinii — drugorzgdne32.

31 Problem przedwiedzy bozej i ludzkiej wolnosci jest ztozonym problemem ontoteolo-
gicznym. Czy rzeczywiscie wypadki, o ktorych Bog wie, Zze nastapia, i im nie przeciwdziata,
sa przygodne, niekonieczne?

32 Stad trudno zgodzi¢ si¢ z Heglem, ktory w Pismach wczesnych z filozofii religii twierdzi:
,»(...) nauka o nagrodach i karach stanowi gtéwny punkt wszystkich religii (...)” (Hegel 1999: 65).
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6. Podsumowanie. Ocena stanowiska Marksa

Marks — stusznie krytykujac bardziej badz mniej §wiadomy udzial kosSciota
w utrwalaniu na przestrzeni wiekow niesprawiedliwych ustrojow spotecznych
czy wywolywaniu konfliktow zbrojnych33 — nie postulowat reformy religii
instytucjonalnej w kierunku jej ,,usocjalistycznienia”. Nie przeczuwat chyba
nawet takich wspotczesnych zjawisk, jak teologia wyzwolenia34, katolicka
nauka spoteczna3’s, , katomarksizm™3¢ czy inne koncepcje i ruchy probujace
pogodzi¢ mysl marksistowska (lub — szerzej — socjalistyczng) z chrzescijan-
stwem. Zamiast tego w sposOb nieprzemyslany i bezpodstawny wieszczyt
koniec religii. Marks nie dopuszczal takze, ze religijno$¢ — zamiast zniknac
w ogole — moze przeobrazi¢ si¢ (m.in. pod wplywem jego wtasnej, Mark-
sowskiej krytyki religii monoteistycznych) w swego rodzaju ,,eklektyczno-
-politeistyczny” zabobon — w jakie$ formy newage’owskich astrologicznych
przesadow, kosciotow scjentologicznych, sekciarskich wyznan o niejasnych
mechanizmach finansowania i ,,zarzadzania” ludzkimi duszami — lub w pier-
wotng, plemienng wiar¢ w jakiego$ ,,bezpostaciowego” ducha $wiata (,,religie
kosmiczne”). Stowem: nie przyszto mu do glowy, ze religie nie tylko (lub
raczej: nie tyle) mozna znie$¢, co wypaczyc.

Analizujgc Marksowskie wypowiedzi o religii dochodz¢ do wniosku, iz
byt on stabym psychologiem i antropologiem. Nie dostrzegat Iub dostrzega¢
nie chcial ,,ciemnych” zakamarkéw ludzkiej duszy; stad tak chetnie w swej
»oswieceniowej naiwnosci” (albo — ,,przebieglosci”’) oddawal los cztowieka
w jego wlasne — czesto pozbawione pokory i sceptycznego dystansu wobec
siebie — rece.

Marks nie potrafil rozr6zni¢ migdzy potrzebg przezwyci¢zenia spotecznej
alienacji i uposledzenia duzych mas ludzkich a rzekomg koniecznoscia zniesie-
nia (lub — samoistnego zniknigcia) sfery sacrum z zycia cztowieka. Nie widziat
tez potencjalnego degenerujacego wplywu laicyzacji na zycie spoteczne — tego,
iz moze ona nie$¢ ze sobg (co zreszta rzeczywiscie ma miejsce) aksjologiczng
relatywizacje, a tym samym atomizacj¢ i dezintegracj¢ spoteczenstw. O wiele

Takim gltéwnym punktem jest raczej to, co si¢ Bogu podoba, a co w chrzeécijanstwie zbiega
si¢ z przykazaniem milto$ci. Sankcja za$, ktora rzeczywiscie wprowadza wigkszo$¢ religii, jest
w nich raczej ,,$rodkiem pomocniczym”, a nie czym$ zasadniczym.

33 Jednak — wbrew Marksowi — taka negatywna ,,funkcja ideologiczna” nie jest glowna
racja istnienia kosciota i podstawa jego dzialania.

34 Ktora — w duchu marksistowskim — postuluje zastapienie Odkupienia (Zbawienia) spo-
teczno-ekonomiczng praktyka wyzwalania ludu.

35 Zapoczatkowana encyklika Leona XIII Rerum novarum z 1891 roku.

36O mozliwym sojuszu marksizmu z personalistyczng mysla katolicka pisze np. Lucien
Seve w pracy Marksizm a teoria osobowosci (Séve 1975).
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przenikliwsza w tym wzgledzie jest mysl Emila Durkheima, dla ktérego reli-
gia pelni funkcje integrujaca. Sfera sacrum wzmacnia i scala spotecznosci.
Dlatego religia ma dla Durkheima wymiar ponadczasowy: istniala i istniec
bedzie — cho¢ modyfikuje si¢ wraz z historyczng zmiennos$cig spoteczenstw.
W podejsciu do religii funkcjonalizm fundamentalny Durkheima przeciwstawia
si¢ funkcjonalizmowi historycznemu (ad hoc) Marksa. Przy czym ten pierwszy
ma dla mnie zdecydowang przewage: Durkheim — w przeciwienstwie do Mark-
sa — widzial nie tylko spoleczng funkcjonalno$¢ religii, ale i jej ,,istotowos¢”
(ponadczasowos¢), jesli chodzi o ludzkg egzystencje.

Blad Marksa polegal na tym, ze subtelne egzystencjalne przestanki reli-
gijnosci powiazat nazbyt mocno z ekonomicznymi warunkami materialnego
zycia — w szczegolnosci ze stosunkami produkeji. Oto radykalna zmiana tych
ostatnich, z antagonistycznych na nieantagonistyczne, ma by¢ — wedhug niego
— warunkiem dostatecznym zaniku ,,instynktu religijnego”. W Manifescie komu-
nistycznym razem z Fryderykiem Engelsem wywodzi on, ze wraz ze ,,zupelnym
zniknigciem przeciwienstw klasowych” ,,znikng doszczgtnie” pewne formy
swiadomosci z religig na czele (Marks, Engels 1979: 61). W Anty-Diihringu
Engels wtoruje Marksowi, ze gdy spoleczenstwo (w osobie wszystkich swoich
czlonkow) wezmie w posiadanie wszystkie $rodki produkcji3” i zastosuje je
w sposob planowy, to wtedy ,,zniknie ostatnia obca sita, ktora si¢ jeszcze dzis
odzwierciedla w religii, a tym samym zniknie tez religijne odzwierciedlenie,
jako ze wowczas nie bedzie juz nic do odzwierciedlania” (Engels 1972: 354).
Jedno z drugim nie ma jednak wiele wspdlnego. Zadne warunki, w jakich
realizuje si¢ materialne zycie spoteczne, nie sg w stanie uchyli¢ lekow, tesknot,
obaw 1 nadziei ludzi, kierujacych ich w stron¢ religii. Skoro Marks pisal, ze
religia jest ,,sercem nieczutego $wiata” (Marks 1962b: 458), to mozna by si¢
spodziewaé po nim, ze rozumiat, jak subtelne motywacje leza u podstaw reli-
gijnosci ludzkiej 1 ze zadne ,,przemeblowanie” porzadku spotecznego w pelni
,»czutym” tego $wiata nie uczyni — moze tylko, co najwyzej — nieco ,,czulszym”.

Wedhug glebokiej wiary religijnej, cztowiek — czesto opuszczany (zdradza-
ny, ponizany, wyzyskiwany) przez drugiego cztowieka oraz gngbiony przez
przyrode — nigdy nie jest opuszczony przez Boga — a przynajmniej religia
daje mu takg szanse. Marks, jako wnuk i bratanek trewirskich rabinéw oraz
syn przyktadnego chrzescijanina obrzadku luteranskiego38, powinien byt o tym
wiedzie¢. Chyba ze to wlasnie osobiste — spoteczno-rodzinne — doswiadczenia

37 Cokolwiek miatoby to znaczy¢ — gdyz trudno sobie wyobrazi¢, izby kazdy z osobna
~czynnie” posiadal wszystkie spoteczne srodki produkcji.
38 Qjciec Marksa zmienil wyznanie przed jego narodzinami.
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Marksa (wspominana apostazja ojca i jej wspolnotowe konsekwencje) byly
przyczyna jego negatywnego nastawienia do religii w ogole3”.

Marksowskie rozumienie religii to jedno z najstabszych ogniw jego mysli.
Stwierdzenie to nalezy umiesci¢c w szerszym kontekscie: pigta Achillesowa
filozofii Marksa sg utopijne prognozy — profetyzm — przewidywania niemajace
dostatecznych podstaw teoretycznych#0. Do tych ostatnich nalezy wieszczenie
konca religii — nie w takim czy innym ksztalcie instytucjonalnym 1 historycz-
nym, lecz religijnosci w ogdle. Pewnym usprawiedliwieniem niepowodzenia
profetycznych tez Marksa jest — by¢ moze — to, ze, jak mowil Hegel, ,,sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu” — jesli istotnie tak jest (?). I chociaz nie mozna
wykluczy¢, ze w drodze ewolucji spoteczenstw pewne elementy przepowiedni
Marksa si¢ ziszczg — jak np. stopniowy zanik wyzysku i ,,uwolnienie” czasu
coraz wigkszej liczby ludzi — to nie sadzg, aby nalezal do nich zanik ducha
religijnosci.

Jak jednak pogodzi¢ to ostatnie przypuszczenie z ewidentng i postepujaca
laicyzacja wigkszosci spoteczenstw Europy i Ameryki Potnocnej?4! Przede
wszystkim mozna przyjaé, ze tendencja ta — cho¢ wyrazna — jest jednak odwra-
calna 1 nastgpi rechrystianizacja Zachodu — co chociazby w kontekscie silnej
ekspansji islamu w nasz obszar kulturowy bytoby chyba pozadane. Jesli jednak
desakralizacja zycia spotecznego miataby postepowac az do zaniku wszelkich
(badz niemal wszelkich) form religijnosci, to — wbrew Marksowi — trzeba
powiedzie¢, ze prawdopodobnie nie przyniesie to ludziom wolnosci ani szcze-
Scia. Jak pokazuje wspolczesna praktyka spoteczenstw ,,zdesakralizowanych42,
narasta w nich liberalizm obyczajowy, relatywizm moralny, niepohamowany
konsumpcjonizm, wszelakie fetyszyzmy (,,kult mtodosci”, ,kult pienigdza”
itd.) 1 rézne inne formy $wieckiego zabobonu. Zjawiska te moga za$ by¢
postrzegane jako $wiadczace raczej o schylkowym stanie tych spoteczenstw.

Konkludujac, Marks pomylit si¢ zasadniczo co do religii przynajmniej
w jednej kwestii — a jest wysoce prawdopodobne, ze nawet w dwoch: mia-
nowicie co do tego, ze religijnos¢ moze w ogole zanikngé lub co do tego, ze
zanik religijnosci bytby dla cztowieka (spoteczenstwa) dobry. To zas, w czym
si¢ nie mylit, jest do§¢ banalne, a mianowicie, ze religia instytucjonalna

39 Z jednej strony, negatywnie mogli by¢ przez Marksa postrzegani chrzescijanie, gdyz
zmuszali Zydow chcacych piastowaé okre$lone stanowiska do zmiany wyznania, a z drugiej
— sami Zydzi odnoszacy sie zle do zydowskich apostatow.

40 Cho¢ trzeba przyznaé, ze aspekt prognostyczny wcale nie stanowi podstawy dzieta Mark-
sa. Dla piszacego te stowa jest nig przede wszystkim krytyka klasycznej ekonomii polityczne;j
(m.in. w tym zakresie, w jakim ukazuje genez¢ kapitalizmu i mechanizmy jego dzialania)
oraz — oparta na kategoriach pracy, czasu, wolnosci, tworczosci i in. — antropologia. Jest to
antropologia — dodajmy — o duzym ,tadunku etycznym”.

41 Do tego to obszaru Marks w zasadzie odnosit swoje wizje przysztosci.

42 Lub raczej desakralizujacych sig.
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ideologicznie wspierata lub generowata niesprawiedliwe czy wynaturzone
wrecz (jak wojny religijne) formy zycia spotecznego. Walka z wypaczeniami
zycia religijnego w zaden jednak sposob nie wymaga zniesienia religii czy
religijnosci, lecz zaklada ich reformg*3. Zreszta zniesienie (zanik) religii nie
jest, wedtug mnie, ani mozliwy, ani pozadany.
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Streszczenie

W artykule odnosz¢ si¢ do Marksowskiego rozumienia roli i funkcji religii
w zyciu spotecznym. Na podstawie analizy stosunkowo nielicznych wypowie-
dzi Marksa na ten temat poddaj¢ krytycznemu namystowi jego tez¢ o moz-
liwo$ci (czy mocniej: koniecznosci, potrzebie) zaniku religii instytucjonalnej
oraz — religijnos$ci jako takiej. Wskazuje na szereg nickonsekwencji i bledow,
jakie popelnia Marks w swej argumentacji.





