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ZYozono$¢ problemu

Problem alienacji pracy jest trwatym i kluczowym watkiem teorii Karola
Marksa. Pojecie alienacji pojawia si¢ juz w doktoracie i wczesnych pismach
— w kontekscie krytyki religii. Pdzniej, w Rekopisach ekonomiczno-filozoficz-
nych z 1844 r., a takze w pierwszym tomie Kapitafu i wreszcie w pismach
redagowanych z udziatem Fryderyka Engelsa — gdzie uzyskuje nowy sens,
stajac si¢ zwornikiem koncepcji antropologicznej i ekonomicznej. Czytamy:

Podobnie jak w religii panuje nad cztowiekiem twor jego wlasnej glowy, tak w produkcji
kapitalistycznej rzadzi nim twor jego wlasnych rak (Marks 1970: 691).

O ile jednak alienacja religijna dokonuje si¢ w sferze ludzkiej $wiadomosci, o tyle
alienacja pracy — za sprawg urzeczywistniania si¢ w obszarze ekonomicznym
— dotyczy catego spektrum ludzkiego zycia. W warunkach kapitalizmu praca
nieuchronnie prowadzi do destrukcji podejmujacego ja podmiotu — ,,odczto-
wiecza” w tym sensie, ze uniemozliwia afirmacje¢ bytu ludzkiego adekwatng
wzgledem potencjatu, ktory w nim tkwi i ktory, jako zadanie do realizacji,
wyr6znia czlowieka sposrdd istot przyrodniczych. Nieszczesciem pracy nie jest
ona sama, lecz uruchamiane przez nig procesy alienacyjne. Te z kolei sg funkcja
specyfiki kapitalistycznej organizacji pracy z jej charakterystycznymi cechami,
zwlaszcza takimi jak prywatna wlasnos¢ srodkoéw produkcji oraz specjalizacja
pracy. Marks docenia zwigzek zachodzacy miedzy ,,logistyczna” organizacja
pracy produkcyjnej, technicznym poziomem sit wytworczych i stopniem zaawan-



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

270 Witold P. Glinkowski

sowania bazy produkcyjnej a specyfika pracy — wyrazajaca si¢ proporcja miedzy
jej uciazliwo$cia a efektywnos$cia. Zaktada tez, ze w przysztos$ci praca robot-
nika bedzie skuteczniej wspomagana przez coraz doskonalsze zaplecze bazy
maszynowej, co zmniejszy jej ucigzliwos¢, i rowniez podzial na pracg fizyczng
i umystowg straci na ostrosci. Jednak zasadnicze zrodto alienacji pracy — wielo-
rakiego wyobcowania, jakiemu podlega robotnik — pozostaje nieusunigte dopoty,
dopoki proces pracy bedzie organizowany w spoteczno-ekonomicznych ramach
kapitalizmu. A zatem alienacj¢ pracy Marks $ci$le wigze z kontekstem syste-
mu kapitalistycznego. Jednak w pozniejszych tekstach zainteresowania Marksa
wykraczaja poza realia wlasciwe tej formacji ekonomicznej (por. Schaff 1965:
71). Totez badacz tej problematyki, Adam Schaff — nawigzujac zaréwno do
formutowanych przez Marksa opinii, jak i uwzgledniajagc obecne w nich profe-
tyczne komponenty — stwierdzi: ,,do problemu alienacji w kapitalizmie dotacza
si¢ (...) problem alienacji w socjalizmie” (Schaff 1965: 55-56). Nadmienmy,
ze publikacje tego autora, eksponujace teze, iz Marksowskie diagnozy alienacji
zachowuja przynajmniej cze$ciowa aktualno$¢ takze w realiach pozakapitali-
stycznych (Schaff 1965; Schaft 1999), wywotaly ostry sprzeciw w srodowisku
,ortodoksyjnych marksistow”. Stawiajac przytoczong wyzej teze, ze ,,do proble-
mu alienacji w kapitalizmie dolacza si¢ (...) problem alienacji w socjalizmie”,
autor tych stow sugeruje, ze Marks nie zaweza problemu alienacji wylacznie
do formacji kapitalistycznej (Schaff 1965: 69), jednak nie jest konsekwentny.
Obok niejednoznacznosci Marksowskich rozstrzygnig¢ ujawnia si¢ ich utopijnosc:
,,Dla Marksa byto pewnikiem, Ze poniewaz alienacja ekonomiczna jest podstawa
innych form alienacji, warunkuje je, to likwidacja alienacji ekonomicznej poprzez
likwidacje prywatnej wiasnosci srodkow produkcji oznacza automatycznie kres
wszelkiej alienacji” (Schaff 1965: 56). Za podstawe powyzszej krytycznej opinii
mogg postuzy¢ stowa Marksa:

(...) pozytywne zniesienie wlasnosci prywatnej, jako przyswojenie zycia ludzkiego, jest
pozytywnym zniesieniem wszelkiej alienacji (Marks 1976: 578).

Alienacja pracy, jak ja Marks rozpoznawat, jest szczegdlnym przykta-
dem alienacji, ktora w wielorakiej postaci dotyka czlowieka, i jest zarazem
jej zasadniczym zrodtem. Czy jednak alienacja pracy jest jedynym zrodlem
wszelkich doswiadczanych przez cztowieka odmian alienacji i czy wszystkie
mozna do niej sprowadzi¢ i nig wytlumaczy¢? Marks nie przeprowadza ana-
liz na tyle precyzyjnych, by te kwesti¢ rozstrzygna¢. Niemniej, jak sugeruja
jego teksty, kazde zjawisko alienacji powinno by¢ rozpatrywane w planie tej
najbardziej spektakularnej i najniebezpieczniejszej dla cztowieka — alienacji
pracy. Warto zatem uczyni¢ jg osia rozwazan, jednak nie porzucajac szerszego
tla jej ewentualnych reperkusji badz filiacji.
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Mroczne oblicze alienacji

Analiza zjawiska alienacji pracy oraz pracy wyalienowanej (lub ,,pracy wyob-
cowanej” — te okre$lenia funkcjonujg synonimicznie) nalezy do weztowych ele-
mentow ekonomiczno-spolecznej teorii Marksa. Rozpatrujac to zjawisko Marks
uwzglednia, przynajmniej w zarysie, moment jego genezy oraz jego filiacje:
alienacja jest skutkiem podziatu pracy!, za§ sama generuje wlasno$¢ prywat-
ng, a takze placg i1 inne podstawowe elementy rzeczywistosci ekonomiczne;.
Podziat pracy prowadzi do sytuacji, w ktorej ludzki wytwor, usamodzielniajac
si¢ wzgledem czlowieka, zwraca si¢ przeciw niemu, przy czym powyzsza
sytuacja, dzigki wsparciu w obrgbie nadbudowy (ideologia), zostaje utrwalo-
na. Zjawisko alienacji ulega rozwarstwieniu: dotyczy ono zaréwno procesu
pracy, jej przedmiotu, jak i podmiotu. Alienacja wigze si¢ z praca najemna,
ale w jakiej$ mierze towarzyszy kazdemu procesowi pracy. Jego owocem jest
przeciez produkt, bedacy ,,hipostaza” — rezultatem utrwalenia pracy w przed-
miocie i zarazem zamkniecia jej w nim. Praca — by uzy¢ metafory dalekiej
od $wiata poje¢ Marksa, ale chyba adekwatnej — jest jak ziarno, ktdre musi
umrzeé, jesli ma przynie$¢ plon w postaci produktu?. Ta konstatacja budzi
niepokoj. Oto bowiem alienacja nieodlgcznie sekunduje procesowi produkc;ji.
Pojawia si¢ tez jako jego rezultat: produkujac rzeczy, robotnik zarazem pro-
dukuje alienacje, ktéra wielorako go dotyka:

Robotnik staje si¢ zatem niewolnikiem swego przedmiotu w tym dwojakim znaczeniu, ze
po pierwsze, zywi, utrzymuje przedmiot pracy (...) i po drugie, ze utrzymuje $rodki swej
fizycznej egzystencji (Marks, Engels 1981: 64).

Urzeczywistnienie pracy nieuchronnie prowadzi do uprzedmiotowienia —
zard6wno jej, jak i tego, kto pracuje. Urzeczywistnienie pracy przynosi zarazem
odrzeczywistnienie jej podmiotu:

(...) urzeczywistnienie pracy wystepuje jako odrzeczywistnienie robotnika, uprzedmiotowie-
nie wystepuje jako utrata przedmiotu i dostanie si¢ w jego niewole, przyswojenie — jako
wyobcowanie, jako alienacja (Marks, Engels 1981: 63).

I Marks deklaruje, Ze ,,chociaz wlasno$¢ prywatna wystepuje jako podstawa, jako przyczy-
na pracy wyalienowanej, jest ona raczej jej nastepstwem, tak jak i bogowie pierwotnie sa nie
przyczyna, lecz skutkiem zbtadzenia rozumu ludzkiego” (Marks, Engels 1981: 72); ,,(...) praca
wyobcowana jest bezposrednia przyczyna wilasnosci prywatnej” (Marks, Engels 1981: 72-73).
Zarazem jednak dostrzega zwigzek zwrotny miedzy nimi, gdy pisze o wyalienowanej pracy,
,,ktora rodzi wlasno$¢ prywatna i ktora jednoczesnie na zasadzie wzajemnego oddzialywania
te wlasnos$¢ prywatna tworzy” (Schaff 1965: 70).

2 Produkt pracy jest praca utrwalong w przedmiocie, praca, ktora przybrata formg rzeczy,
jest uprzedmiotowieniem pracy” (Marks, Engels 1981: 63).
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Marks uwzglednia dwa plany tego zjawiska. Po pierwsze, przedmiot zyskuje
niezalezno$¢ wzgledem podmiotu; po drugie, podmiot traci swoja niezalez-
no$¢ na rzecz przedmiotu. Emancypacja przedmiotu przybiera posta¢ na tyle
ekspansywna, ze przedmiot — bedacy ukoronowaniem aktywnosci podmioto-
wej, 1 to najcenniejszej, najbardziej ludzkiej — degraduje prace i pracownika
do poziomu towaru: ,,Robotnik stat si¢ towarem 1 jest dla niego szczegsciem,
jesli uda mu si¢ znalez¢ nabywcee” (Marks 1976: 503). W ten sposob praca,
z czynnika afirmujacego swoj podmiot, staje si¢ czynnikiem represjonujacym
go. Staje si¢ ona nie tylko czym$ zewnetrznym i niezaleznym od robotnika, ale
tez wrogim, destruktywnym zywiotem. Im wigcej, im lepiej robotnik pracuje,
tym bardziej efekt jego pracy staje si¢ dlan nieosiggalny i tym skuteczniej
pozbawia go podmiotowosci. Praca jest droga wiodaca cztowieka ku odczto-
wieczeniu; zostaje ona podporzadkowana podstawowemu celowi, jakim jest
osiagnigcie zysku, za$ ci, ktorzy ja podejmuja zostaja przeksztatceni w przed-
mioty stuzace do jego realizacji (por. Garaudy 1967: 337)3. O ile w planie
ludzkiej genezy praca byta uchem igielnym wiodacym ku byciu cztowiekiem,
o tyle w warunkach dyktatury kapitalu stata si¢ instrumentem zniewolenia.
Nie jest wprawdzie jasne, czy praca jest zjawiskiem ponadhistorycznym, czy
przeciwnie, historycznym, zwigzanym z okre$long formacja ekonomiczna*.
Niewatpliwie jednak w warunkach kapitalizmu jest ona ,,przedmiotem, ktory
robotnik moze zdobywac tylko z najwyzszym wysitkiem i bardzo nieregularnie”
(Marks, Engels 1981: 63), a zarazem nie moze on zrezygnowacé z jej zdoby-
wania. Wybierajac prace, zabiegajac o nia, oddajac jej to, co najcenniejsze,
robotnik wielorako, konsekwentnie i skutecznie aktywizuje si¢ na rzecz sprze-
dania i de facto porzucenia wlasnego czlowieczenstwa. Dla zilustrowania tej
sytuacji mozna sparafrazowac a rebours mysl Ludwika Feuerbacha: przyswa-
jajac prace, cztowiek przyswaja wtasng rezygnacje z tego, kim jest. Pozostaje
realny jedynie w zakresie niezb¢dnym do podtrzymania realno$ci podmiotu
pracujacego. Ulega redukcji do poziomu fizycznego podmiotu pracy. Staje si¢
personifikacja odpersonalizowanej sity produkcyjnej, bedacej — podobnie jak on
sam — towarem rynkowym i podlegajacej bez reszty prawom popytu i podazy>.
Z kolei wytwarzajac produkty, wytwarza instrumenty wtasnego ekonomicznego
zniewolenia. Praca, ktéra pierwotnie byta czynnikiem wyrdzniajacym czlowie-
ka, a takze szansg i dobrodziejstwem, teraz okazuje si¢ niszczacym cztowieka
pasozytem. Poprzez pracg robotnik utrwala swoj status ,,rzeczy wytwarzajacej
rzeczy”, a efekt jego pracy obraca si¢ przeciw niemu:

3 Szerzej na temat alienacji — Garaudy 1957: 19-99.

4 Jak zauwaza Adam Schaff, w Kapitale ,,Marks widzi juz konieczno$¢ pracy we wszyst-
kich ustrojach” (Schaff 1965: 70; por. Kostowska 1977: 156).

5 Te sytuacje ilustruje dosadne stwierdzenie Marksa: ,,popyt na ludzi reguluje w sposob
konieczny produkcje ludzi, jak kazdego innego towaru” (Marks 1976: 503).
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im wigcej robotnik produkuje, tym mniej moze konsumowac, im wigcej tworzy wartosci,
tym bardziej staje si¢ bezwartosciowy, wzgardzony, im pigkniejszego ksztattu jest jego
produkt, tym bardziej kaleki jest robotnik (...) (Marks, Engels 1981: 64-65).

Kapitalista, kupujac prace robotnika, zawlaszcza jej warto$¢ uzytkowa, zas
ptaci za jej warto$§¢ wymienng. Z tego powodu robotnik odczuwa pracg jako
przymus ograniczajacy jego osobowa podmiotowos¢:

Robotnik czuje si¢ zatem soba dopiero poza pracg, a w procesie pracy nie czuje Si¢
soba. Czuje si¢ swobodnie, gdy nie pracuje, a gdy pracuje, czuje si¢ skrgpowany (Marks,
Engels 1981: 66).

Konsekwencja tej sytuacji jest sprowadzenie pracujacego cztowieka do roli
quasi-maszyny, szeregowego elementu zbiurokratyzowanego molocha polityki,
anonimowego statysty zycia publicznego, bezimiennej czastki réwnie bezi-
miennej ,,catosci”, stowem — wlacza go bez reszty do $wiata rzeczy.

Alienacja dokonuje si¢ rownolegle do catego kontinuum procesu pracy, od
momentu jej podjecia, do momentu sfinalizowania w wytworzonym produk-
cieb. Potencjat alienacji, ucielesniony w produkcie, bedacym czyms$ biernym,
jest tylko zwienczeniem catego procesu alienacji czynnej, ktora nieodtacznie
towarzyszy produkcyjnej aktywnos$ci robotnika. Postrzega on prace jako akt
zdrady samego siebie, jako wymuszong, a zarazem z konieczno$ci akcepto-
wang ofiar¢ z siebie na rzecz czego$ zewnetrznego, wrogiego i niszczacego.
Dochodzi do odwrocenia hierarchii struktur ludzkiego bytu: to, co swoiste dla
czlowieka, staje si¢ niedostepne, za$ tym, co dostgpne i podlegte wolnemu
rozporzadzaniu, okaza si¢ zwierzece funkcje cztowieka — wegetatywna i pro-
kreacyjna. Tym samym zanika r6znica mi¢dzy zyciem gatunkowym czlowie-
ka i zwierzecia. W przypadku zwierzat, ich zycie jest tozsame z ich istotg
gatunkowg. Natomiast aktywno$¢ zyciowa cztowieka powinna by¢ funkcja
jego woli i s$wiadomosci — cztowiek potrafi przeciez odnosi¢ si¢ do swojego
zycia. Jednak w przypadku pracy wyalienowanej $wiadoma aktywno$¢ zyciowa
nie wyraza gatunkowej istoty cztowieka, lecz staje si¢ zaledwie srodkiem do
utrzymania zycia’.

Wyobcowanie pracy prowadzi do wyobcowania ludzkiego indywiduum
wzgledem przynaleznego mu kontekstu gatunkowego. Zycie cztowieka ulega
degradacji, poniewaz podmiot, bedagc formalnie wolny, ,,wybiera” stan, w kto-

6, Produkt jest przeciez tylko podsumowaniem dziatalnosci, produkeji. Jezeli wige produk-
tem pracy jest alienacja, to i sama produkcja musi by¢ alienacja czynna, alienacja czynnosci,
czynnoscia alienacji” (Marks, Engels 1981: 65).

7, Swiadomos¢ swego gatunku, jaka ma czlowiek, zmienia sie zatem wskutek wyobcowania
tak, ze zycie gatunkowe staje si¢ dlan srodkiem” (Marks, Engels 1981: 69).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

274 Witold P. Glinkowski

rym przestaje by¢ autonomiczng i autoteliczng wartoscia. Jego zycie zostaje
sprowadzone do $rodka, narzedzia umozliwiajgcego podtrzymanie egzystencji.
Pascalowskiej ,,trzcinie myslacej” pozostaje juz tylko jeden powod do myslenia
i zdumienia: fakt, ze jest trzcing. W kapitalizmie wolno$¢ — jak skomentuje
to Herbert Marcuse — ,,stwarza i uwiecznia swoje przeciwienstwo” (Marcuse
1966: 292). Miejscem pracy nie jest juz $wiat, lecz — podobnie jak w przypadku
zwierzat — bezposrednie srodowisko. Taka praca nie moze aspirowac do rzedu
pragnien, jest bowiem procesem systematycznie realizowanej autodestrukcji.
Ta praca nie przyczynia si¢ nawet do zaspokajania ludzkich potrzeb — poza
jedyna, potrzeba utrzymania si¢ przy zyciu. A jednak, paradoksalnie, praca ta
jest podejmowana w sposéb §wiadomy, wybierana przez robotnika, ktory godzi
si¢ na dyktowane mu warunki. Dlatego alienacja, okazujac si¢ autoalienacja,
ujawnia podwdjnie wrogie oblicze.

Praca wyobcowana utrwala stosunek migdzy tym, kto pracuje, i tym, kto —
jako wiasciciel §rodkow produkcji — korzysta z efektow pracy. W warunkach
pracy wyobcowanej: ,,przyswojenie wystepuje (...) jako alienacja; alienacja
Jjako przyswojenie” (Marks, Engels 1981: 73). Jednak alienacja pracy obejmuje
wigksze spektrum relacji: nie tylko ,,istot¢ gatunkowa” pracujacego cztowieka,
a w tym jego stosunek do wlasnej pracy jako czynnosci wytworczej oraz do
wytwarzanego produktu. Dotyczy rowniez odniesienia kapitalisty do pracy
robotnika oraz do jej produktu, a takze wzajemnej relacji miedzy robotnikiem
1 kapitalista:

przyswojenie wystepuje jako wyobcowanie, dziatalno$¢ wilasna jako dziatalnos¢ dla kogos
innego 1 jako dziatalno$¢ kogo$ innego, zycie jako ofiara z zycia, produkcja przedmiotu
jako utrata przedmiotu na rzecz obcej sity, obcego cztowieka (...) (Marks, Engels 1981: 74).

To, co u robotnika stanowi czynnos¢ alienacji, u kapitalisty przybiera postac¢
stanu alienacji. I odpowiednio: jesli w przypadku robotnika jego stosunek do
pracy i jej produktu jest praktyczny, to w przypadku kapitalisty jest to stosunek
teoretyczny. I wreszcie, kapitalista ,,czyni w stosunku do robotnika wszystko,
co robotnik czyni w stosunku do siebie samego, ale nie czyni w stosunku
do siebie samego tego, co czyni w stosunku do robotnika” (Marks, Engels
1981: 74).

Wyodrebnienie alienacji, jako kluczowej kategorii, a nawet ,,punktu Archi-
medesowego” prowadzonych przez Marksa analiz — uwzgledniajacych kontekst
ekonomiczno-polityczny — prowokuje pytanie o jej wazno$¢ — historyczng
i ponadhistoryczng. Skoro dla Marksa jest ona epifenomenem spoteczenstwa
klasowego, to ewentualna sugestia nadania tej kategorii uniwersalnej uzytecz-
no$ci wymagataby przezwyci¢zenia historycznych granic, ktére uwiarygodniaja
diagnozg Marksa i sa jej podstawowym zalozeniem. Marks analizuje alienacje
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w obrebie ekonomiczno-politycznej sytuacji proletariatu. Historyczna granica
pozostaje w mocy tak dtugo, jak dlugo trwa spetryfikowany klasowo tad
spoteczny. I zarazem alienacja pgka jak banka mydlana wraz z nastaniem
nowego porzadku, wraz z narodzinami spoteczenstwa zhomogenizowanego,
uwolnionego od ekonomicznych sprzeczno$ci, zwlaszcza tej podstawowej,
bedacej zrodtem wszystkich spotecznych nieszczgs$e, a polegajacej na pozba-
wieniu proletariatu partycypowania we witasnosci sit wytworczych.

Sensy i paradoksy alienacji

Warunkiem przezwyciezenia zagrozenia cztowieka ekonomiczng i pozaekono-
miczng alienacjg jest zapewnienie mu petnej wolnosci — nie tylko odniesio-
nej do uwarunkowan rynku — czyli umozliwienie mu przejscia ,,z krolestwa
koniecznosci do krélestwa wolnosci”. Dopiero ta metamorfoza stworzy czto-
wiekowi — tak, jak widziat to Marks — warunki do wszechstronnego rozwi-
jania wlasnych sit, traktowanych nie w sposob instrumentalny, lecz jako cel
autonomiczny.

Mozna rozwazy¢ szerszg, ponadhistoryczng aplikacj¢ omawianej kategorii,
gdyby pojs¢ tropem Petera Sloterdijka, ktory pisze:

Kazdy (...), kto jest elementem systemu, ulega mistyfikacji w sposoéb odpowiadajacy zaj-
mowanej w nim pozycji. Rowniez kapitalista, pomimo praktycznego obcowania z kapi-
tatem (...), nie rozpoznaje Zadnego prawdziwego obrazu calej struktury, lecz pozostaje
nieuchronnie zafatszowanym epifenomenem procesu kapitatowego (Sloterdijk 2008: 36).

Powodem alienacji jest wlaczenie pracy w struktur¢ systemu — degradujace
prace i tym samym odczltowieczajace w sposob radykalny. W odréznieniu od
alienacji opisywanej przez Marksa, zasi¢g zjawiska alienacji ulega poszerzeniu
do obszaru wszelkich instytucji — wspottworzacych system — a rezultaty jej
oddziatywania okazg si¢ nicodwotalne. Bedzie to juz alienacja o zasiggu ponad-
historycznym. Nie idzie tu o negowanie Diltheyowskich lub Marksowskich
zatozen eksponujacych historyczno$¢ czlowieka, ale o0 mozliwo$¢ uzupetnienia
ich zatozeniami odwotujacymi si¢ do tego, co w czlowieku ponadhistoryczne.
Taka, ejdetycznie zorientowang probe podjat ongis np. Michael Landmann,
gloszac, ze tym, co w czlowieku uniwersalne i ponadhistoryczne, jest jego...
historycznos¢. To stwierdzenie, wbrew pozorom, nie jest paradoksem, gdyz jego
autor buduje swa teori¢ na antropinach, najogélniejszych ,transcendentaliach”
okreslajacych byt ludzki i bedacych niewrazliwymi na historyczne konteksty
i fluktuacje. Landmann polemizuje z Marksem: ,,nie ma on racji, gdy wnio-
skuje, ze ogdlne, wieczne struktury [okreslajace] istote czlowieka nie istniejg
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i istnie¢ nie mogga. Takie struktury sa w petni zgodne z historycznym rozwojem
cztowieka” (Landmann 1979: 28). W tej optyce alienacja miataby wymiar
ogoblnospoteczny, bytaby czyms$ wiecej niz chroniczng chorobg proletariatus.

Mozna zatozy¢, ze rowniez Marksowi, ,,mistrzowi podejrzen”, kategoria
alienacji (w tym alienacji pracy) stuzy nie tylko do zabrania glosu w obronie
proletariatu — do zdemaskowania historycznej, a wigc tymczasowej opresji,
ktorej podlega — ale takze do wypowiedzenia uniwersalnej prawdy o czlowie-
ku. Jest to prawda uniwersalna, z uwagi na uniwersalno$¢ conditio humana,
ktora niezaleznie od historycznych zmian, niezmiennie pozostaje delimitowana
spotecznie. A zatem rowniez demaskowanie przemian fatszywej $wiadomo-
$ci bedzie si¢ odbywato zarazem w planie historycznej partykularno$ci, jak
1 w planie pozahistorycznego spotecznego eidosu.

Problem alienacji analizowany przez Marksa i podjety przez licznych
komentatorow, réznie odnoszacych si¢ do Marksa i zroznicowanej wewnetrznie
tradycji szeroko pojetego marksizmu, wydaje si¢ ztozony i wielorako powig-
zany z problematyka filozofii czlowieka. Juz nawet pobiezny przeglad rysu-
jacych sie tu zagadnien zmusza do uwzglednienia kilku obszarow. Pojawia
si¢ problem metapoziomu, sygnalizowany pytaniem: w jakiej mierze czlowiek
podlegajacy procesom alienacji moze je dostrzega¢ oraz im przeciwdziatac?
Kolejnym jest problem zasiegu alienacji, a zatem: jak daleko rozciaga si¢
obszar alienacji — czy ogranicza si¢ do ludzkiej psychofizycznosci, czy tez
obejmuje cate spektrum ludzkiego ,,bycia w $wiecie”? 1 wreszcie problem
kultury, ktora mimo zmiennosci, bedacej jej zywiotem, wystepuje — co wolno
zaktada¢ — w niezmiennej roli wcigz aktualnego zrodta alienacji. Problem ten
szczegodlnie wyrazi$cie zostat postawiony przez Zygmunta Freuda, ktory jednak
nie wskazal wiarygodnej propozycji przezwycigzenia opresyjnego napiecia
,.kultura versus natura” (por. Freud 1992; Dybel 1996; Macmillan 2007). Mozna
zatem zatozy¢, ze alienacja, w tym réwniez te jej przejawy, ktore wiaza si¢
z produkcyjno-wytworcza aktywnoscig cztowieka, jest trwalym komponentem
i nieodtacznym warunkiem jego ludzkiej kondycji.

Marksowska analiza alienacji pracy ujawnia problemy i paradoksy ogodl-
niejszej natury: 1. Wolno$¢, bedaca owocem pracy i czynnikiem ucztowiecza-
jacym, wyzwala cztowieka od determinizmoéw przyrody, jednak za ceng jego
zniewolenia w sferze spotecznej (por. Panasiuk 1986: 250). 2. Jesli przyroda
nie posiada historii (w znaczeniu nowozytnym), a posiada jag tylko czlowiek,
to czy mozna pogodzi¢ t¢ tez¢ z zalozeniem o ewolucyjnym wyodrebnianiu
si¢ cztowieka z ,,przedhistorycznej” przyrody? 3. Niejasny pozostaje stopien

8 Wyktadni¢ alienacji jako szczegdlnego rodzaju choroby, a takze — gdyby odwotaé si¢
do kategorii religijnych — zsekularyzowanej odmiany balwochwalstwa, zaproponowat Erich
Fromm (1996: 128-130).
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udzialu w ludzkim ucztowieczeniu takich czynnikéw jak praca, $wiadomos$c
i wolno$¢ oraz spoteczny sposob istnienia, a takze ich relatywna uprzednio$¢
badz wtorno$¢é wzgledem ucztowieczeniad.

Antropologiczno-filozoficzne
aplikacje uprzedmiotowienia

Marksowski dyskurs o alienacji — zwlaszcza o alienacji pracy — odwotuje si¢
do proceséw uprzedmiotowienia, ktorych ofiarg staje si¢ przede wszystkim
robotnik, ale tez wszyscy, ktorzy partycypujg w strukturze kapitalistycznego
porzadku. Niektorzy z autorOw o zainteresowaniach antropologiczno-filozo-
ficznych dostrzegaja Scisty zwigzek miedzy zjawiskiem uprzedmiotowienia
— osiggajacym swoja kulminacj¢ w procesie pracy — a kondycja ludzkg. Oto
bowiem czlowiek, i tylko on, ,,ma nieszcz¢sny przywilej uprzedmiotowienia”
(Plessner 1988: 115). Jednak Helmuth Plessner, komentujac zjawisko aliena-
cji, koncentruje si¢, w odréznieniu od Marksa, na przyrodniczych aspektach
bycia cztowiekiem. Filiacja zachodzaca migdzy alienacja a pracg wynikataby
juz z samej okolicznosci, ze praca prowadzi do uprzedmiotowienia wytworu,
nad ktorym czlowiek uzyskuje wladzg zarazem sam ulegajac zawtaszczeniu
przez swoj wytwor. Wytworami pracy, o ktoérych tu mowa, sa rowniez wielkie
zdobycze nauki, rewolucjonizujace cywilizacyjno-kulturowe dziedzictwo ludz-
kosci. Odkrycia Galileusza czy F. Bacona obiecywaty cztowiekowi panowanie
nad przyrods, tymczasem ceng, jaka przyszto cztowiekowi za nie zaptacié,
bylo oddanie si¢ im w niewolg. Plessner zarzuca Marksowi — ktory nigdy
»hie uwolnit si¢ od idei dziejow zbawienia realizujacego si¢ na tym Swiecie”
(Plessner 1988: 120) — tkwiaca w jego koncepcji eschatologi¢!?. Jest ona
wedle Plessnera nieuprawniona, $wiadczy o niekonsekwencji antropologicznego
myslenia o czlowieku, bedacym wszak tym, kto wcigz si¢ staje i nieustannie
porzuca swoje dotychczasowe upostaciowania — historyczne, a zatem tymcza-
sowe — na rzecz nowych, nigdy nie ostatecznych. Antropologia filozoficzna
nie moze odwotywac si¢ do zadnej ,,sowy Minerwy”, gdyz kazdy zmrok jest

9 Innymi stowy: ,,(...) zachodzi tu pewna niedogodnos¢, a mianowicie: to, co jest przyczyna,
jest zarazem wynikiem procesu — praca jest przyczyng cztowieka, a cztowiek jest przyczyna
pracy” (Gatkowski 2017: 354).

10 Gdyby myslat on konsekwentnie w kategoriach antropologicznych, praca nie bytaby
wieczng namiastka grzechu pierworodnego, wraz z ktorg zaczyna si¢ samoutrata cztowieka”
(Plessner 1988: 116). Dodajmy, ze Marks niejednokrotnie korzysta z metafory grzechu pierwo-
rodnego, np. widzgc analogi¢ miedzy jego rola a rola pierwotnej akumulacji kapitatu (Marks
1970: 788).
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zapowiedzig kolejnego §witu, co zmusza do porzucenia schematéw myslenia
teleologicznego.

Trzeba zauwazy¢, ze ambiwalencja zwigzana z procesem pracy — majacej
moc uczlowieczania, a zarazem odczlowieczania, ale tez, jak zauwaza Ples-
sner, wpisanej w conditio humana — posiada swoja reprezentacje rowniez
w wymiarze filozofowania jako takiego. Wszak schemat podmiotowo-przed-
miotowy, patronujacy tradycyjnej refleksji teoriopoznawczej, uwarunkowany
jest zaposredniczeniem pojeciami podmiotu i przedmiotu, a zatem prowadzic¢
musi do uprzedmiotowienia podmiotu. Jak wiemy, w czasach wspotczesnych
podejmowano proby zaradzenia tej niedogodnosci — wychodzac zreszta od
roznych zatozen i kierujac si¢ ku réznym celom. A zatem probowano jg
przezwycigzy¢ w sposob radykalny, poprzez wzniesienie si¢ ponad nig, na
,metapoziom” (poziom ,,ontologii fundamentalnej”, odrézniony przez Mar-
tina Heideggera od poziomu ,,ontycznego™), albo przeciwnie, konstatowano
jej nieuchronnos¢, by wyprowadzi¢ z niej wnioski antropologiczno-etyczne
(egzystencjalizm Jean-Paul Sartre’a); czasem tez dazono do zneutralizowa-
nia tkwigcego w niej antyhumanistycznego potencjatu poprzez rozgraniczenie
tego, co ,,podmiotowo-przedmiotowe” i tego, co ,,ludzkie” (np. poczawszy od
I. Kanta, poprzez filozofi¢ dialogu, Michaela Theunissena, po antropologi¢
Roberta Spaemanna i inne projekty). Wielorakos$¢ i wieloaspektowos¢ filozo-
ficznego sprzeciwu majacego uchronié¢ przed grozba uprzedmiotowienia, ktére,
bedac celem i sukcesem, zarazem obraca si¢ przeciw swemu podmiotowemu
zrédhu, $wiadcezg o antropologiczno-filozoficznym statusie uprzedmiotowienia.
Okazuje si¢ ono nieodtaczng kategorig ,,ludzkiej rzeczywistosci” i jako takie
stanowi filozoficzng questio perennis. Sugestia Plessnera, rownie odkrywcza,
co oczywista, ze subiektywnos$¢ i obiektywno$¢ wzajemnie si¢ warunkuja —
i to nie tylko w obrebie teoretycznej refleksji, ale w catym spektrum ludz-
kiej egzystencji, za§ warunkiem i konsekwencja uwewnetrznienia musi by¢
uzewngtrznienie — uzyskuje wymowe antropologiczng daleko wykraczajaca
poza obszar Marksowskich analiz alienacji ludzkich wytworow. Alienacja nie
musi by¢ postrzegana w kategoriach zagrozenia, okazuje si¢ bowiem szansa
i warunkiem rozumienia bytu ludzkiego oraz zasada stanowiaca o jego ontycz-
nej odrgbnosci. Uprzedmiotowienie nie implikuje urzeczowienia, cho¢ otwiera
horyzont, w ktérym réwniez urzeczowienie okazuje si¢ czym$ potencjalnie
mozliwym — jako jedno z wielu modi istnienia. Nigdy jednak uprzedmioto-
wienie nie zawlaszcza catej prawdy o cztowieku — podobnie jak u Heideggera,
gdzie ,,prawda o bycie” odslania si¢ w ramach nieusuwalnych i wielorako
manifestujacych si¢ napie¢ miedzy tym, co ,,projektowane”, a tym, co ,,zasta-
ne”. Skoro czlowiek — w odrdznieniu od innych bytow — doswiadcza grozby
urzeczowienia, to jednoczesnie jest to dowodem jego zdolnosci uswiadomie-
nia sobie r6znicy migdzy sobg a rzeczg. Antropologiczna diagnoza Plessnera
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wpisuje sie w optyke Heideggerowska — zbudowana na dialektyce ,,0dstania-
nia” i ,,zaslaniania”, zdystansowanej zaro6wno od ,,idealistycznego przesadu
Heglowskiej filozofii” (Plessner 1988: 119), jak i od wyrastajacej z niego
koncepcji Marksall. Jednak roznica migdzy Marksem i Plessnerem w duzym
stopniu stanowi konsekwencje roznicy zadan, jakie stawiaja sobie ci autorzy.
Przedstawiona przez Marksa teoria alienacji pracy, jako wazne rozpoznanie
historycznej sytuacji, w jakiej znalazl si¢ czlowiek, nie pretenduje do statusu
cato$ciowej koncepcji antropologicznej. Totez wypada zgodzi¢ si¢ z krytyczna
uwagg Plessnera: ,,Praca przy maszynie nie musi czyni¢ z cztowieka maszyny.
Gdyby tak byto, skad bralby si¢ jego protest?” (Plessner 1988: 119). Jest ona
tym bardziej zasadna, ze Plessner kontestuje postidealistyczng i romantyczna
iluzje, zaktadajaca istnienie transparentnego, osiggalnego oraz finalnego celu,
ktory cztowiek uznaje za adekwatny wzgledem swego ontycznego statusu i ku
ktéremu podaza. A jednak Plessner, paradoksalnie, upominajac si¢ o historycz-
nos$¢ czlowieka i postrzegajac czlowieka w kategoriach homo absconditus —
istoty ,,wrzuconej w $wiat” i ukrytej przed sobg — nie wyjasnia powodu owego
ludzkiego protestu dostrzeganego przez Marksa. Tymczasem 6w protest — co
trudno zakwestionowac — wydaje si¢ ugruntowany w jakich$ uwarunkowaniach
uniwersalnie aktualnych, pozahistorycznych, a zarazem relewantnych.

Rekapitulacja wazniejszych watkow

Niezaleznie od problematycznosci, niejednoznacznosci i niedopowiedzen,
rysujacych si¢ podczas lektury Marksa, warto do kilku kwestii sprobowac
odnies$¢ si¢ konstruktywnie, tym bardziej, ze sg one wazne w optyce filozofii
cztowieka. A zatem:

1. Na pytanie: czy zjawisko alienacji pracy, symptomatyczne dla opisy-
wanej przez Marksa formacji ekonomiczno-spoteczne;j, jest scharakteryzowane
jednoznacznie i precyzyjnie? — odpowiem: tak, cho¢ nie bez zastrzezen. Marks
koncentruje si¢ bowiem na krytyce, za$ propozycje pozytywne (np. zniesie-
nie specjalizacji pracy) pozostaja, jak dotad, postulatami utopijnymi. Ponadto
niektore wypowiedzi Marksa sugeruja, jakoby wycofywat si¢ z przyznawania
mechanizmom ekonomicznym omnipotentnej roli w zakresie procesow alie-
nacji: ,,Wszelkie samowyobcowanie czlowieka od siebie i przyrody przejawia
si¢ w stosunku, ktory ustanawia on migdzy soba i przyroda a innymi, réznymi
od niego ludzmi” (Marks, Engels 1981: 71). Decydujaca bedzie tu zatem
nie tyle alienacja, rozumiana jako nieuchronny mechanizm ekonomiczny, ile

11 W dialektycznym materializmie zapomina si¢ o tym, iz ten, kto si¢ uzewnetrznit, moze
si¢ zarazem zachowac i zatraci¢” (Plessner 1988: 119).
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falszywa §wiadomos$¢”12. Trzeba tez zwroci¢ uwage na niedocenienie przez
Marksa ewolucji roli panstwa — rozpoznawanego w jego roli administracyjnej,
a nie politycznej, tzn. jako instancja zarzadzajaca rzeczami, a nie ludzmi. Wraz
z upadkiem kapitalizmu przestaje by¢ ono aparatem przymusu personalnego, ale
jednoczesnie wielokrotnie poszerza swoje kompetencje pozwalajace na posred-
nie ingerowanie w zycie ludzkich jednostek, a to — w sposdb niezauwazony
przez Marksa — moze przyczynia¢ si¢ do ich alienacji. I cho¢ pierwotnie nie
jest to alienacja pracy, jednak wtornie moze ja generowac. Krotko mowiac,
zarzadzanie rzeczami, mimo pozoru przeciwienstwa wzgledem zarzadzania
ludZmi, niesie z sobg niebezpieczenstwo alienacji tych ostatnich (por. Schaff
1968: 75-79).

2. Na pytanie: czy kategoria alienacji moze by¢ (i na ile) uzyteczna do
analizy zjawisk spotecznych zachodzacych w kapitalizmie poza klasg proleta-
riatu? — odpowiem (zgodnie z Marksem): tak, ale tylko czesciowo. Oczywista
jest bowiem roéznica stopnia prywacji i ,,przemocy kapitatu”, jakim bezpo-
srednio ulega proletariusz i posrednio kapitalista. Kapitalista bowiem ,,nie
jest bynajmniej panem samego siebie i nie wtada produktem pracy robotnika,
lecz sam znajduje si¢ pod wiladza tego produktu” (Fritzhand 1961: 68). Nie
przeczy to Marksowskiej tezie, ze wskutek alienacji pracy wszyscy uczestni-
cy ekonomicznego tadu, generowanego i zawiadywanego przez gre podazy
1 popytu, staja si¢ obcymi — wzgledem siebie, wzgledem innych i wzgledem
istoty swego cztowieczenstwa. Niezaleznie od rdl przyjmowanych w ramach
gry rynkowej, i niezaleznie od roznic co do stopnia i charakteru prywacji,
kluczowym medium wyobcowania pozostaje praca.

3. Na pytanie: czy kategoria alienacji moze by¢ ekstrapolowana i uzyta
w antropologiczno-filozoficznym dyskursie o cztowieku prowadzonym nieza-
leznie od tej historycznej perspektywy, ktéra wyznaczyta obszar zainteresowan
Marksa? — odpowiem: owszem, ale pod warunkiem takiego rozszerzenia i zmo-
dyfikowania jej sensu, ktore pozwolitoby ja umiesci¢ w szerszym spektrum
problemowym niz obszar stosunkéw ekonomicznych.

Jednak podstawowa stabo$¢ koncepcji Marksa jest konsekwencja przyjmo-
wanego przezen, a wysoce kontrowersyjnego pogladu, gltoszacego przezwy-
ciezalnos$¢ podzialu pracy. Ten postulat wydaje si¢ niezmiennie utopijny. A to
ktadzie si¢ cieniem na wiarygodnosci pozostatych Marksowskich prognoz.

12 Gdy czytamy: ,,wszelkie stosunki niewolace cztowieka sg jedynie odmianami i nastep-
stwami tego stosunku [stosunku robotnika do produkcji — W.G.]” (Marks, Engels 1981: 73),
to wyraznie brakuje tu uwzglgdnienia momentu ,,fatszywej §wiadomos$ci”.
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Streszczenie

Celem analizy jest rozstrzygnigcie, czy Marksowska diagnoza pracy wyalieno-
wanej jest aktualna oraz czy jest przydatna dla antropologii filozoficznej. Marks
zaktada zwigzek migdzy alienacja pracy i alienacja czlowieka. Pojawiajg si¢
pytania, na ktore autor tekstu probuje odpowiedzie¢: Czy zjawisko alienacji
pracy jest scharakteryzowane jednoznacznie i precyzyjnie? Czy moze byc¢
ono uzyteczne do analizy zjawisk spotecznych zachodzacych poza proletaria-
tem? Czy moze by¢ ono zastosowane w filozoficznym dyskursie o cztowieku
prowadzonym niezaleznie od tej historycznej perspektywy, ktora Marks brat
pod uwage? Czy zniesienie prywatnej wlasnosci srodkow produkeji pozwoli
na wyeliminowanie zjawiska pracy wyalienowanej, skoro wlasno$¢ prywatna
Marks czesto przedstawial jako skutek pracy wyalienowanej, a nie jako jej

przyczyng?





