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Osoba Karola Marksa pojawia si¢ w podrgcznikach z zakresu historii doktryn
polityczno-prawnych, cho¢ sam Marks do badania prawa nie przywiazywat
szczegolnej uwagi. Wystepuje on raczej jako inicjator przebudowy ustrojowe;j
i uymowany jest bardziej z punktu widzenia wptywu na model ustroju, niz
na samo prawo. Samemu prawu nie poswigcal osobnych prac, aczkolwiek
w jego dorobku mozna dostrzec i takie, ktore zaliczy¢ nalezy rowniez i do
dorobku prawniczego!.

Nie oznacza to jednak, ze watek jurydyczny w filozofii Karola Marksa
nie odgrywa istotnej roli. Dotyczy to réwniez o wiele bardziej istotnej kwestii
dla jego filozofii, jaka jest walka klas. Warto wigc podja¢ rozwazania, jak
Marks ujmowat walke klas w konfrontacji z prawem. Czy widziat on takie
zwigzki, a jesli tak, to jakie i dlaczego? Czy dostrzegal w prawie zrddia,
czy tez instrumenty takiej walki, a moze raczej przeszkod¢ w ostatecznym
zwycigstwie proletariatu?

Karol Marks pochodzit z rodziny, ktéra mozna nazwac inteligencka, a to
z tego powodu, ze jego ojciec, Heinrich Marks, byl adwokatem. Postawiony
przed wyborem mozliwosci dalszego wykonywania zawodu za cen¢ przyjecia
chrztu lub pozostania przy swojej dotychczasowej wierze, ojciec Marksa wybrat
to pierwsze. Bez watpienia wybor ten wptynat na mtodego Karola Marksa

I Por. m.in. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
1993, s. 270; A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2011, s. 234.
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i na jego pozniejszy ateizm. Widzial on bowiem w religii zniewolenie, a nie
wolnos¢2.

W wyborze, jakiego dokonal Heinrich Marks, mozna dostrzec jego daleko
idace przywigzanie do legalizmu. Upatrywal on zapewne w prawie swoistg
misje, ktorg mogt pelnic¢ jako adwokat, nawet za cen¢ zmiany religii. Byt
wigc jurystg z prawdziwego zdarzenia, a wigc takim, ktory zaangazowany
jest w legalizm catym soba.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze Karol Marks wzrastat w poczuciu legalizmu,
a przynajmniej miat wiekszg §wiadomos¢, czym jest prawo, co je stanowi
1 jaka rolg odgrywa w zyciu spotecznym i w zyciu jednostki.

Swoja przygode z naukowym i uniwersyteckim poznaniem Karol Marks
rozpoczal od studiowania prawa. Cho¢ te studia szybko porzucit na rzecz
filozofii, to jednak nie mozna mie¢ watpliwosci, iz jego orientacja w materii
prawa byta ponadprzecietna. Musiato to pozostawi¢ w zyciu Marksa jakis slad,
cho¢ wcale niekoniecznie w postaci ksztaltowania postawy legalizmu. Marks
mial jednak wigksza, niz przecigtna, Swiadomo$¢ prawa.

Analiza problemu walki klas w aspekcie jurydycznym w filozofii Karola
Marksa wymaga tez nieco glebszego naswietlenia tta historycznoprawnego,
ktére w mojej ocenie mocno zdeterminowato jego poglady.

Okres mtodosci Marksa przypadal na okres bardzo intensywnych i gle-
bokich przemian prawa. Mam tu na mysli nie tylko zmiany samych przepi-
sow, aktow prawnych czy nawet instytucji prawa, ale i jego koncepcji, wizji
i znaczenia.

Zmiany zachodzace w prawie byly poklosiem rewolucji francuskiej. Zwykto
si¢ ja okresla¢ rewolucja burzuazyjna, a to z tego wzgledu, ze z tej rewolucji
zwyciesko wyszta nowa klasa spoteczna — burzuazja. Owo zwycigstwo odniosta
ona nad systemem monarchicznym.

Sam przebieg i skutki rewolucji francuskiej 1789 r. nalezy widzie¢ jednak
w wielu ptaszczyznach. Na plan pierwszy wysuwa si¢ ptaszczyzna ustrojowa.
Oto zmianie ulega ustréj, w ktorym wiladze krola (pomazanca bozego) ma
zastgpi¢ wola ludu. Zmiany te jednak dosiggaty takze i kwestii spotecznych.
Doszto do przebudowy spoteczenstwa w imie rownosci, wolnosci i braterstwa.
Zmienita si¢ tez radykalnie pozycja Kosciota katolickiego, a skutki tej zmiany
sa we Francji widoczne do chwili obecne;.

Zmiany nastgpity takze i w wymiarze jurydycznym, aczkolwiek nie byt
on celem sam w sobie. Objety one kilka aspektow. Przede wszystkim zmiany
ustrojowe wymagaly zalegalizowania, a przynajmniej umocowania w prawie.
Stad tez okres ten charakteryzuje duza aktywnos$¢ prawodawcza w wymiarze
konstytucyjnym. Burzuazja, dazac do utrwalenia nowego ustroju, czynita to

2 F. Wheen, Marks. Kapital. Biografia, Warszawa 2007.
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poprzez stanowienie najwyzszego prawa w panstwie, jakim jest konstytucja
w znaczeniu materialnym3. Trafnie zauwaza J.M. Kelly, iz ,,Racjonalistycz-
ny duch XVIII wieku stworzyl nie tylko akademickie prace na temat prawa
natury, lecz przyniost takze pierwsze wysitki zmierzajace do kodyfikacji naro-
dowych systemow prawnych, wykorzystujac sugestie, jakie zapewniat ideat
prawa natury”.

Prawo pehilo rolg instrumentu, za pomoca ktorego przebudowywano spo-
teczenstwo. Wszak aparat terroru i jego symbol, jakim byta gilotyna, to nic
innego, jak jurydyczny wymiar rewolucji. W ten sposdb, za pomocg instrumen-
tow jurydycznych, eliminowano jednostki, ktore zagrazaty lub mogty zagrazac
nowej formie ustrojowej. Normy prawne nakazywaly tez nowe zachowania
albo zakazywaty dotychczasowych. Wyznaczaty one wreszcie sytuacje Kosciota
katolickiego we Francji>.

Prawo miatlo si¢ sta¢ gwarantem zachowania zdobyczy rewolucji nie tylko
W wymiarze ustrojowym, ale takze codziennego funkcjonowania spoteczenstwa.
Jedna z istotniejszych zdobyczy rewolucji francuskiej byta ochrona wtasnosci,
ktoéra zostata catkowicie przebudowana.

Nalezy zaznaczy¢, iz stosunek do wlasnosci determinuje podstawy ustro-
jowe. Koncepcja wlasnosci w panstwie starozytnym odwotywata si¢ do nie-
wolnictwa, a caty ustrdj spoteczno-gospodarczy korzystat z tej formy. Niewol-
nik byt okre$lany w prawie rzymskim jako instrumentum vocaleb. W istocie
upadek $wiata antycznego byt konsekwencja upadku gospodarki odwotujacej
si¢ do pracy niewolniczej. Kolejne zmiany ustrojowe wigzaty si¢ z koncep-
cja wlasnosci feudalnej, ktora polegata na oddaniu nieruchomosci wasalowi,
ktory w zamian za to zobowigzany byt do §wiadczen pieni¢znych i $wiadczen
osobistych. Stosunek senior — wasal byt stosunkiem osobistym.

Pewne elementy feudalnej koncepcji wlasnosci istniaty w systemach praw-
nych nawet do poczatku XX wieku.

Rewolucja francuska w 1789 r., kwestionujagca w istocie cato$¢ systemu
feudalnego, pociagneta za sobg skutki takze 1 w zakresie przebudowy koncepcji
wlasnosci. Przebudowa nastapita w kierunku ochrony wlasnosci prywatnej. Ta
za$ stanowita podstawe ochrony interesow burzuazji.

W istocie wiec zmiany w systemie prawnym zmierzaty do ochrony wia-
sno$ci prywatnej i takie rozwiazanie funkcjonuje do chwili obecnej, czego

3 W doktrynie prawa konstytucyjnego odrdznia si¢ bowiem konstytucj¢ w znaczeniu pisa-
nym i niepisanym, oraz w znaczeniu jednolitym i ztozonym. Zob. m.in. L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 35.

4 J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 289.

5 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 4, Warszawa 1967, s. 249 i n.

6 Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 5, Warszawa 2007, s. 186.
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dowodem sa chociazby art. 20, 22, 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dn. 2 kwietnia 1997 r.7.

Z analizowanego punktu widzenia znaczenie ma tez koncepcja wiasnosci
spotecznej, ktora determinowata ustrdj komunistyczny. Juz tylko pobiezny
przekrdj koncepcji wlasnosci wskazuje na jej determinujacy wplyw na ustrdj
spoteczno-gospodarczy.

Okres mtodosci Marksa, a nawet 1 dorostego jego zycia, byl wigc okre-
sem ksztaltowania si¢ systemow prawa nowozytnego, w ktérym eksponowano
ochrong wlasnosci prywatnej. Ochrona ta byta za§ konsekwencja ochrony
interesOw burzuazji. Mozna wigc przyjac¢, ze ochrona wilasnosci prywatnej
byla synonimem ochrony burzuazji, ktéra w tej formie upatrywata swojego
legalnego umocowania.

Pozostawalo jedynie kwestig czasu, kiedy zmiany zapoczatkowane rewo-
lucja francuska przetoza si¢ na akty prawne.

Nie jest celem tego artykutu szczegdtowa analiza tych aktéw. Jednak na
jego potrzeby trzeba wskaza¢ chociazby na akty podstawowe.

Pierwszym aktem prawnym, skonstruowanym juz wedlug nowej filozofii,
byt akt znany jako Landrecht Pruski z 1794 r. Jego cecha charakterystyczng
byto to, ze taczyl on jeszcze elementy feudalnej koncepcji wlasnosci z kon-
cepcja burzuazyjna, aczkolwiek nie byl uwazany za akt udany. Jak zauwaza
J.M. Kelly: ,,jego klauzule byly zbyt obszerne i szczegblowe, dobrze oddajac
tym samym owczesne przekonanie, ze kazde dajace si¢ pomysle¢ przypuszcze-
nie na temat spraw ludzkich mozna poddac¢ racjonalnej kontroli”’8. Kodeks ten
mial promowac¢ prawo natury nad prawo rzymskie, a ponadto zezwalat on na
przyjmowanie takich zasad prawa rzymskiego, ktoére byly zgodne z prawem
natury?®.

Pierwszym w pelni burzuazyjnym aktem prawnym byt (i jest) Kodeks
Napoleona z 1804 r., obowigzujacy do dzis. O akcie tym Engels napisal, ze
jest mistrzowskim zastosowaniem do nowozytnych stosunkéw kapitalistycz-
nych starego prawa rzymskiego!©.

Do dzi$ obowiazuje rowniez i kolejny akt prawny — Powszechny Austriacki
Kodeks Cywilny z 1811 r.

Akty te, obowigzujace do dzis, wyznaczaly kierunki stanowienia prawa dla
kolejnych prawodawcow — niemieckiego (1896) czy szwajcarskiego (1912),
a nawet i polskiego (kodeks zobowigzan z 1933 r.)!1,

7 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 JM. Kelly, Historia..., dz. cyt., s. 290.

9 Tamze.

10 K. Marks, F. Engels, O materializmie historycznym, Warszawa 1985, s. 50.

11 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspélczesnosé, Warszawa
2009.
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Karol Marks wzrastat wigc w atmosferze gteboko i daleko idacych zmian
systemow prawnych, a nawet catej filozofii i koncepcji prawa. Atmosfera ta
musiata oddziatywa¢ na Marksa, czego dowodza jego poglady na wlasnosé
prywatng. Owo tlo historycznoprawne musi by¢ uwzgledniane w kontekscie
pogladow Karola Marksa.

Kontekst historycznoprawny odnies¢ teraz nalezy do stanowiska Marksa co
do walki klas. Poglady Marksa na walke klas stanowig jeden z zasadniczych
elementéw jego filozofii. Marks prezentowal poglady rewolucyjne, u podstaw
ktorych legly zalozenia konfrontacyjne.

Marks w odniesieniu do rozwoju dziejow analizowal trzy gtowne typy
sprzecznosci (konfliktow) — sprzecznos¢ migdzy potrzebami ludzi a mozliwo-
$ciami ich zaspokojenia, sprzecznos¢ pomigdzy sitami wytworczymi a stosun-
kami produkcji, sprzeczno$¢ migdzy podtozem ekonomicznym zycia spotecz-
nego a nadbudowa o charakterze prawnym i ideologicznym!2. Szczegélnie ta
druga i trzecia plaszczyzna konfliktu sg widoczne w analizowanym problemie.

Konfrontacja zawsze wymaga istnienia co najmniej dwoch elementow
(stron), ktore pozostajg w stosunku do siebie w opozycji. Opozycja ta moze
mie¢ charakter naturalny, ewentualnie moze by¢ wykreowana réwniez i przez
zachodzace zmiany spoteczne.

Badany konflikt, ktory tak wnikliwie analizowal Karol Marks, wystepowat
miegdzy burzuazja a proletariatem. Bioragc pod uwage wyzej wskazane okolicz-
nosci, ten konflikt zostal wykreowany przez zachodzace zmiany spoteczne.
Powstala bowiem nowa klasa spoteczna, jaka byt proletariat. Marks widziat
w tej klasie spotecznej wytworcow towardw, pozbawionych srodkow niezbed-
nych do ich wytworzenia. Z kolei w burzuazji dostrzegal klas¢ posiadajaca te
srodki, ktora jednak nie wytwarzata swoja praca tych towar6w!3. Dostrzegajac
potozenie proletariatu, Marks opowiadat si¢ jednoznacznie po jego stronie,
a w konfrontacji upatrywal podstawowego elementu obrony interesu tegoz
proletariatu.

Walka klas byta wiec dla Marksa walka burzuazji z proletariatem, a $ci-
$lej rzecz ujmujac proletariatu z burzuazja, prowadzong w okreslonym celu,
inspirowang sytuacja proletariatu i praca, jaka wykonywal.

W walce klas prawo odgrywato istotng role, cho¢ zasadniczo nie byto ono
przedmiotem odrebnych dociekan Marksa.

Marks ujmowat prawo w walce klas z dwojakiego punktu widzenia. Z jed-
nej strony widziat w nim jedng z ptaszczyzn tej walki, a z drugiej upatrywat
w nim instrumentu do pokonania burzuazji.

12° Zob. m.in. Z. Wendland, Historia filozofii. Od szkoly jonskiej do postmodernizmu, War-
szawa 2009, s. 174.
13 F. Wheen, Marks, dz. cyt., s. 55.
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Trudno dopatrze¢ si¢ w pogladach Marksa bezposredniego wskazania, ze
walka klas toczy sie rowniez i na plaszczyznie jurydycznej. Biorac jednak
pod uwage wczesniej poczynione uwagi, tak co do osoby samego Marksa,
jak 1 co do zachodzacych zmian w systemie prawnym, nalezy wskaza¢, ze
byla to bardzo istotna ptaszczyzna owych zmagan.

Karol Marks sporo uwagi poswiecit ocenie i krytyce wlasnosci prywatnej!4.
Analizowat ja szczegotowo, gtdéwnie w kontekscie ekonomicznym, aczkolwiek
nie mozna obiektywnie bada¢ wtasnosci w oderwaniu od jej jurydycznych
korzeni. Formulowatl postulaty catkowicie kwestionujace wlasnos¢ prywatna
i byt zwolennikiem wtasnosci kolektywnej (zbiorczej), a w proletariacie upa-
trywat owego zbiorczego wlasciciela.

Dla Karola Marksa wtasno$¢ prywatna byla bastionem obrony interesow
wiascicieli. Ci bowiem, bgdac wlascicielami $rodkéw produkeji, mogli samo-
wolnie dyktowa¢ warunki §wiadczenia pracy przez proletariat. Marks uwazal,
ze wystarczy pozbawi¢ burzuazji wlasnosci prywatnej i odpowiednio uswia-
domi¢ proletariat, a sytuacja si¢ zmieni.

Zatem walka proletariatu z burzuazjg zmierzata posrednio do pozbawienia
burzuazji wlasnosci srodkow produkcjil>. Nie byloby wlasnosci prywatnej
tychze srodkow produkcji, gdyby nie regulacje prawne. Te bowiem nie tylko
udzielaty ochrony prawnej i gwarancji dla wtasno$ci, ale mozna przyjac, ze
wrecz jg tworzyly. Konieczne zatem bylo zanegowanie podstaw wilasnosci
po to, aby zanegowac ja sama. Kwestionujac wigc wlasno$¢ prywatng Marks
w istocie kwestionowat jej podstawy, a wigc porzadek prawny. Byloby nad-
uzyciem twierdzenie, ze kwestionowat prawo jako takie, kierujac si¢ w strone
skrajnego anarchizmu, niemniej jednak zasadniczo negowat on to, co stuzyto
wlasnosci prywatnej, chronito ja, a nade wszystko ja kreowato.

W tym ujeciu prawo jawi si¢ w filozofii Marksa jako plaszczyzna walki.
Oto burzuazja za pomocag prawa chroni wlasno$¢ prywatna, ta zas jest bastio-
nem jej pozycji spotecznej i ustrojowej. Co wiecej, burzuazja blokuje pro-
letariatowi dostgp i do wladzy, i do poprawienia pozycji spotecznej (stynne
stwierdzenie, ze byt ksztaltuje swiadomo$¢). Zadaniem proletariatu jest zatem
zwalczenie wlasno$ci prywatnej, przynajmniej jesli chodzi o wtasnos¢ srodkow
produkcji.

Owo zwalczanie wlasno$ci prywatnej odbywa si¢ jedynie na ptaszczyznie
jurydycznej, ktora akurat w tym przypadku taczy si¢ u Marksa $cisle z ptasz-
czyzna ekonomiczng. Nie mozna bowiem inaczej znosi¢ lub zwalcza¢ wtasnosci

14 R. Norman, Marx, w: N. Bunnin, E. Tsui-James (eds.), The Blackwell Companion to
Philosophy, Blackwell Publishing 2003, s. 751.

15 Z punktu widzenia jurydycznego nie ma znaczenia, co jest przedmiotem tej wiasnosci.
Znaczenie ma jedynie podziat na ruchomosci i nieruchomosci.
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prywatnej, jak na ptaszczyznie prawnej. Mozna oczywiscie odbierac rzeczy
bedace przedmiotem wilasnosci sila, ale przy ewentualnej zmianie stosunkéw
spotecznych czy tez ustroju, powstang problemy roszczen, czego $wiadkami
jesteSmy obecnie, chociazby jesli chodzi o tzw. grunty warszawskie.

Zmiana stosunkoéw wilasnosciowych powinna nastapi¢ wigc na plaszczyznie
prawnej, a instrumentem prawnym, ktory temu ma stuzy¢, jest nacjonalizacja.
Polega ona na pozbawianiu wlasno$ci w drodze aktu prawnego. Norma praw-
na zdecyduje zatem o tym, kto przestanie by¢ wiascicielem i jednoczesnie
wlasnosci jakich rzeczy ten podmiot zostanie pozbawiony.

Samo jednak pozbawienie wlasno$ci nie zapewni osiggni¢cia zamierzonego
celu. Nie ma bowiem sensu pozbawianie jednego podmiotu wilasnosci, jesli
owo pozbawienie nie nastgpi na rzecz drugiego podmiotu.

Prawo w kontekscie walki klas jawi si¢ wigc nie tylko jako ptaszczyzna
konfliktu, ale rowniez jako instrument w tej walce. Pozbawienie burzuazji
wlasnosci prywatnej srodkéw produkcji musi pociagna¢ za sobg dalsze kon-
sekwencje, a mianowicie na jaki$ podmiot prawa ta wlasno$¢ przej$¢ powin-
na. Tym podmiotem w filozofii Karola Marksa jest wtasnie proletariat. Jego
upodmiotowienie wynika z tego, ze to jego sily i zaangazowanie powoduja
rzeczywista produkcje.

Marks wytrwale dazyt do upodmiotowienia proletariatu. Jednak upodmio-
towienie proletariatu w filozofii Marksa zmierzato do jak najszerszego ujecia
tego problemu. Trzeba zaznaczy¢, ze nie kazdy podmiot jest jednoczes$nie
podmiotem prawa. Upodmiotowienie nie zawsze oznacza upodmiotowienia
jurydycznego.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze proletariat byt klasg spoteczna, moze nawet
sifa polityczna, ale nie oznacza to per se, ze byt jednoczesnie podmiotem prawa.

Problem podmiotowosci jurydycznej jest problemem zlozonym i wielo-
ptaszczyznowym. Przede wszystkim wcale nie musi si¢ on pokrywac z zagad-
nieniami podmiotowymi na innych ptaszczyznach — politycznej, ekonomicznej,
spotecznej!®. Upodmiotowienie proletariatu na ptaszczyznie ekonomicznej, spo-
tecznej i politycznej nie oznacza nabycia podmiotowos$ci prawnej. Ta bowiem
wymaga spetnienia okreslonych normatywnie cech. Samo proste normatywne
stwierdzenie, ze proletariat jest podmiotem prawnym prawa wilasno$ci, nic
w sferze jurydycznej nie oznacza. Céz to bowiem za podmiot prawa, ten
proletariat?

16 Oczywiscie pewne zwigzki istnieja, a nawet mozna zauwazy¢, ze owe plaszczyzny
pozajurydyczne ksztaltuja podmiotowo$¢ prawnag np. jesli chodzi o konsumenta. Konsument
jest bowiem kategoria ekonomiczna, ktora jednak w ujeciu jurydycznym stata si¢ podmiotem
samodzielnym. Konsumentem jest osoba fizyczna i to jest podmiot prawa, ale musi mie¢ pewne
normatywnie opisane cechy, aby mozna ja uzna¢ za konsumenta, a nie tylko za ,,zwykla”
osob¢ fizyczng.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

290 Bartosz Rakoczy

Problem ten przewijat si¢ przez wiele systemow prawnych, przede wszyst-
kim panstw okreslanych jako komunistyczne. Nawet polska mys$l prawnicza
okresu komunistycznego doswiadczyla tego typu problemow, kiedy to za
podmiot prawa uznawano lud pracujgcy miast 1 wsi, czy spoteczenstwo. Sa
to jednak kategorie niedefiniowalne jurydycznie. Owszem, pewne podmioty
zbiorowe mogg by¢ wiascicielami (np. spotki), ale ich ustroj, cechy, zakres
czlonkostwa sa zawsze normatywnie okreslone, gdyz inaczej by¢ nie moze.
Takie za§ podmioty, jak spoteczenstwo, lud, narod, proletariat nie maja tych
cech, a zatem ich podmiotowo$¢ prawna jest zasadniczo de lege lata niemoz-
liwa. Nie majg one bowiem atrybutoéw niezbednych do wykonywania prawa
wilasnoscil”.

Dazac do upodmiotowienia proletariatu Marks zaktadat, Ze to ta sita spo-
leczna stanie si¢ wiascicielem §rodkoéw produkceji i to jej bedzie przystugiwato
owo prawo wlasnosci. Przy czym pojecie materialnych sit wytworczych odnosi
si¢ jedynie do tradycyjnych s§rodkow, narzedzi i sposobdw pracy, ktore istniaty
w spoteczenstwach dawnych typoéw!8. Jurydycznie jednak jest to niemozliwe,
a w konsekwencji powstawaty takie hybrydy, jak podmioty zbiorowe wtasnosci
— wlasno$¢ spoteczna. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, iz przemiany w systemie
prawnym, jakie nastapily w Polsce po 1989 r., w zakresie wtasnosci zmierzaly
do ochrony wiasnosci prywatne;j.

Prawo w koncepcji walki klas Karola Marksa byto nie tylko ptaszczyzng
konfliktu (owej walki), ale takze byto istotnym instrumentem, za pomocag
ktorego te walke proletariat mial toczy¢ zwyciesko.

Marks miat §wiadomos$¢ znaczenia prawa, jako instrumentu, za pomocg
ktérego proletariat miat osiagna¢ zwycigstwo 1 je utrzymac. Sekwencja zda-
rzen zakladata najpierw zwyciestwo. W tym miejscu dochodzi si¢ do bardzo
istotnego elementu w koncepcji filozoficznej Karola Marksa. Marks dopuszczat
zwycigstwo proletariatu za pomocg srodkow prawnych. Co to znaczyto, zwy-
cigstwo proletariatu? Marksowi nie chodzito jedynie o to, Ze proletariat stanie
si¢ wlascicielem $rodkow produkcji. W tym zakresie jego poglady sprowadza-
lyby si¢ zasadniczo do prawa prywatnego. Widzial on w proletariacie takze
klase rzadzaca, a wiec zwyciestwo to znacznie wykraczatoby poza wlasnosé
i prawo prywatne. Wkraczatoby w sfer¢ prawa publicznego.

Najistotniejsze jest jednak to, ze Marks dopuszczal, a nawet zaktadat,
zwycigstwo proletariatu za wszelka ceng, takze i metodami contra legem!®.
Co wiecej, jak zauwaza S. Rainko, Marks jest przede wszystkim rewolucjo-

17 Np. nie maja zdolnosci do sktadania o$wiadczen woli.

18 'W. Kaczocha, Filozofia spoleczna. Wybrane zagadnienia filozoficzno-teoretyczne oraz
empiryczne, Warszawa 2015, s. 208.

19 Interesujaco problem ten ujmuje J. Derrida, Widma Marksa. Stan dlugu, praca zatoby
i nowa Miedzynarodowka, Warszawa 2016, s. 161 i n.
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nista, nie za§ po prostu uczonym lub filozofem20. W jego filozofii dazenie
do przebudowy stosunkow spolecznych poprzez zwyciestwo proletariatu byto
wartoscig nadrzedng nawet nad legalizmem.

Problem ten nie odgrywaltby tak istotnej roli, gdyby nie to, Ze nastgpcy
Marksa, ktorzy wrecz w praktyce podjeli si¢ urzeczywistniania jego filozo-
fii, podazali r6znymi drogami. Podejscie do sposobu zdobycia wiadzy przez
proletariat i w konsekwencji przebudowa stosunkow spotecznych réznita dwa
zasadnicze kierunki, ktére w historii, historiozofii i filozofii politycznej nazywa
sie¢ komunizmem i socjaldemokracja.

Kazda z tych grup (formacji, pogladow) zaktadata ostateczne zwycigstwo
proletariatu. Komunisci uwazali jednak, Zze proletariat powinien zwyciezy¢
za kazda ceng i w kazdy sposob. Liczyto sie tylko jego zwyciestwo, nawet
jesli miatoby ono by¢ osiaggnigte za ceng¢ naruszen prawa, w drodze rewolu-
cji. Dopuszczano kazdy dostepny $rodek. Komunisci byli zatem nastgpcami
Marksa-rewolucjonisty.

Socjaldemokraci zaktadali takze zwycigstwo proletariatu, ale na drodze
legalnej, z zastosowaniem $rodkoéw przewidzianych prawem. W istocie wigc
eliminowali oni rewolucj¢ jako sposob osiggnigcia zwycigstwa proletariatu.
Byli wigc nastgpcami Marksa-legalisty, a zatem tego Marksa, ktory poznawat
prawo jako syn adwokata, a nastgpnie zglebial je samodzielnie, aczkolwiek
w minimalnym zakresie.

Réznica nie ograniczata si¢ jednak tylko do kwestii zdobycia przez pro-
letariat wladzy, lecz rozciagala si¢ takze na kwestie ustrojowe. Komunisci
zasadniczo kwestionowali panstwo jako pewnego rodzaju swoistg instytucje
spoteczng. Zaktadali utopijnie pewien uniwersalizm.

Problem ten wystapit ostro w ujeciu historycznym wobec ocen wojny
polsko-rosyjskiej 1920 r. Jak zauwaza L. Wyszczelski, piszacy o tej wojnie:
,Ponadto Polska stanowita przeszkodg w przeniesieniu przez bolszewikow fali
rewolucyjnej najpierw do Niemiec, nastgpnie do kolejnych panstw Europy
Zachodniej™2!.

Socjaldemokraci nie kwestionowali panstwa jako takiego. Widzieli je
jednak jako zarzadzane i kierowane wlasnie przez proletariat. Dziatali wiec
w granicach instytucji ustrojowych wytworzonych przez panstwo, i to panstwo
demokratyczne.

Z perspektywy wspotczesnego prawa nalezy zwroci¢ uwagg, ze idee Marksa
nie pozostalty bez wptywu na nie. Jest on jednak zupemie inny, niz Marks
zaktadat.

20° S, Rainko, Marks. Dwie filozofie, Warszawa 2015, s. 39.
21 L. Wyszezelski, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, Warszawa 2016, s. 11.
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Nie ma zadnej watpliwosci, iz dokonaniem Marksa jest to, ze dostrzegat
on znaczenie i role proletariatu. Nalezy jednak doda¢ gwoli sprawiedliwosci,
iz nie byl on ani pierwszy, ani ostatni, ktory przejawial troske o proletariat.

Mozna uznaé, ze miat niematy wktad w to, ze proletariuszy objg¢to ochrong
prawna, ale poszta ona w zupelie innym kierunku, niz Marks zaktadat. Usta-
wodawcy w poszczegélnych panstwach nie podazyli sladem Karola Marksa
i nie dowartosciowali proletariatu w sposob oczekiwany przez niego. Nato-
miast objeli t¢ grupe spoteczna i klase polityczng stosowng ochrong prawna
w ramach gatezi prawa, ktorg dzisiaj nazywa si¢ prawem pracy, i Scisle z nim
powigzanym prawem ubezpieczen spotecznych.

Dostrzezono bowiem, ze w relacjach pomigdzy tymi, ktorzy prace daja,
a tymi, ktorzy ja Swiadczg, pojawia si¢ ogromna dysproporcja na korzys¢
tych pierwszych. Stad tez podstawowa zasadg prawa pracy jest ochrona pra-
cownika jako stabszej strony stosunku pracy. Przejawia si¢ ona w licznych
instytucjach prawa pracy, jak chociazby minimalne wynagrodzenie, gwarancja
urlopu, ochrona trwatosci stosunku pracy itp.

Zauwazono tez, ze skala zjawisk wystepujaca w zwigzku ze swiadczeniem
pracy jest na tyle duza, ze dla zapewnienia tadu w panstwie konieczne jest
objecie tych, ktorzy §wiadczg prace, stosowng ochrong prawng. Zatem zjawisko
tak intensywnie badane przez Marksa nie zostalo zmarginalizowane i cho¢
wspotczesnie prawo pracy przechodzi istotne zmiany aksjologiczne, to jednak
samo jego istnienie i potrzeba ochrony pracownika nie sg kwestionowane.

Mozna zatem wywies¢, ze Marks odnidst sukces i proletariat walke klas
wygral, ale w zupehie inny sposob, niz Marks przewidywat. Wizja panstwa
proletariackiego zakonczylta si¢ calkowitym fiaskiem, a nieliczne relikty takiego
ustroju dowodza tylko jego niewydolno$ci we wspotczesnym swiecie. Koncepcja
panstwa kierowanego przez klas¢ proletariackg okazata si¢ wadliwa w praktyce.

Kleska zakonczyta si¢ tez wizja whasnosci srodkoéw produkeji. Koncepcja
wlasno$ci prywatnej obronita si¢, a nawet wzmocnila. Natomiast wlasnosé¢
pewnych podmiotéw publicznych ulegta wzmocnieniu, przy czym chodzi
tu przede wszystkim o panstwo jako wiasciciela (Skarb Panstwa). Mozna
zaobserwowac zjawiska wzmacniania jego wtasno$ci, objecia jej szczegdlng
ochrong, a nawet podejmowanie krokéw w celu zwigkszenia ilosci rzeczy,
ktore ona obejmuje (grunty lesne i grunty rolne). Panstwo wkracza tez coraz
$mielej w sfere zastrzezong podmiotom prywatnym, jaka jest sfera dziatalnosci
gospodarczej. Jednak panstwo nie stanowi tu synonimu proletariatu.

Natomiast proletariat bez watpienia odniost sukces na plaszczyznie prawa
pracy. Stuzy ono bowiem ochronie pracownika jako stabszej strony stosunku
prawnego.

Ten to oto kierunek okazat si¢ najwlasciwszy 1 najlepiej oddajacy potrzeby
proletariatu. Zawiodly instrumenty ustrojowe, a ochrona prawna za pomoca
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prawa pracy okazala si¢ najwlasciwsza i najbardziej adekwatna do potrzeb
proletariuszy. Marks wilasciwie odczytywat niektore potrzeby proletariatu, ale
proponowat nietrafne rozwigzania.
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Streszczenie

Karol Marks odniost sukces i proletariat wygrat walke klas, ale w zupehie
inny sposob, niz Marks zaktadat. Wizja panstwa proletariackiego zakonczyta si¢
catkowitym fiaskiem, a nieliczne relikty tego ustroju dowodzg tylko jego nie-
wydolnosci we wspotczesnym §wiecie. Koncepcja panstwa kierowanego przez
klase¢ proletariacka okazata si¢ wadliwa w praktyce. Kleska zakonczyla si¢ tez
wizja wlasnosci $rodkéw produkeji. Koncepeja wlasno$ci prywatnej obronita
si¢, a nawet wzmocnita. Natomiast wiasno$¢ pewnych podmiotéw publicznych
ulega wzmocnieniu, przy czym chodzi tu przede wszystkim o panstwo jako
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wilasciciela (Skarb Panstwa). Mozna zaobserwowac zjawiska wzmacniania jego
wlasnosci, objecia jej szczegodlng ochrong, a nawet podejmowanie krokow
w celu zwigkszenia ilosci rzeczy, ktére ona obejmuje (grunty lesne i grunty
rolne). Panstwo wkracza tez coraz $mielej w sfer¢ zastrzezong podmiotom
prywatnym, jaka jest sfera dziatalno$ci gospodarczej. Jednak panstwo nie sta-
nowi tu synonimu proletariatu. Natomiast proletariat bez watpienia odnidst
sukces na plaszczyznie prawa pracy. Stuzy ono bowiem ochronie pracownika
jako stabszej strony stosunku prawnego. Ten to oto kierunek okazal si¢ naj-
wlasciwszy 1 najlepiej oddajacy potrzeby proletariatu. Zawiodly instrumenty
ustrojowe, a ochrona prawna za pomoca prawa pracy okazata si¢ najwlasciwsza
i najbardziej adekwatna do potrzeb proletariuszy. Marks wtasciwie odczytywat
niektore potrzeby proletariatu, ale proponowat nietrafne rozwigzania.





