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W pierwszych zdaniach eseju Wyjasnienie i odniesienie przedmiotowe Hila-
ry Putnam w nastepujacych stowach przyznaje si¢ do marksistowskich (lub
raczej Engelsowskich) inspiracji stojacych za jego wlasng koncepcja znaczenia
terminéw naturalno-rodzajowych.

Nie ma zadnej marksistowskiej ,,teorii znaczenia”, ale w pismach Engelsa znajduja si¢ liczne
uwagi o odpowiednio$ci poje¢ i rzeczy, o pojeciach i niemozliwosci poznania a priori,
ktore maja oczywisty zwiazek z problemami znaczenia i odniesienia przedmiotowego.
W szczegolnosci w pewnym miejscu Engels zaznacza, ze pojgcie moze zawiera¢ elementy
wadliwe. Wspotczesna naukowa charakterystyka ryby obejmowataby, powiada Engels, takie
wlasnosci, jak zycie pod woda i oddychanie skrzelami; niemniej ryby ptucodyszne i inne
anomalne gatunki pozbawione wymienionych wlasnosci sa przeciez w celach naukowych
klasyfikowane jako ryby (Putnam 2013a: 61).

W dodanym do tego fragmentu przypisie deklaruje on ponadto zgode z Engel-
sowskim realizmem, lecz nie z ,,materializmem dialektycznym”.

W Engelsie widzi Putnam prekursora swojej wtasnej, referencyjnej teorii
znaczenia nazw naturalno-rodzajowych. Przedmiotem mojego artykulu nie
beda jednak rekonstrukcyjne ani krytyczne refleksje na temat domniemanego
Engelsowskiego dziedzictwa w mysli Putnama. Zamierzam natomiast zbadaé
znaczenie dwoch uwag, ktére formutuje on na marginesie przytoczonego cytatu.
Przede wszystkim rozwaze otwierajgce cytat stanowcze stwierdzenie, ze ,,nie
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ma zadnej marksistowskiej «teorii znaczenia»”, pozostawione przez samego
Putnama bez komentarza. Po drugie, podejme przypisowy watek realizmu
(i szerzej — eksternalizmu) oraz materializmu.

Kwestia ,,marksistowskiej teorii znaczenia” stanowi¢ bedzie nie tylko punkt
wyjscia, ale i centralne zagadnienie artykutu. Jego celem bedzie z jednej strony
— przystajace na glos Putnama — wyjasnienie, dlaczego nie tylko nie ma, ale
1 nie moze by¢ teorii znaczenia w tradycyjnym sensie (TTZ), ktora pozostalaby
marksistowska. Z drugiej strony celem bedzie przedstawienie argumentow za
tym, ze w pismach autora Kapitafu znajduja si¢ przestanki za stworzeniem
marksistowskiej ,,wzbogaconej” teorii znaczenia (WTZ). Jak rozumie si¢ tu
terminy ,,tradycyjna” i ,,wzbogacona”, stanie si¢ jasne ponizej.

Tym samym postaram si¢ wykaza¢, ze materializm historyczny Marksa,
inaczej niz stanowisko filozoficzne jego towarzysza, mozna w pewnym sen-
sie uzna¢ za antecedencje pewnych nurtdow w analitycznej filozofii jezyka
(obejmujacych rowniez autora Znaczenia wyrazu ,,znaczenie’). Jednoczes$nie
pokaze, ze ze wzgledu na pozycje problemu jezyka w mys$li Marksa, stanowi-
ska te w jego ujeciu nie daja si¢ oddzieli¢ od istotnych implikacji dla filozofii
spotecznej. W koncu, wracajac do Putnama — odniose¢ si¢ do interesujacych
zwigzkow migdzy koncepcja jezyka i problematyka ideologii a sformutowana
przez niego ,.hipoteza socjolingwistyczna” o ,,podziale pracy jezykowe;j” (PPJ).

Pustynny krajobraz — marksizm i problem jezyka

Mitosnicy krajobrazow pustynnych odnalezliby si¢ z pewnoscig w polu, jakim
jest dziedzina marksistowskich badan nad problematyka jezykowa. Z panujacej
w tej obszarze pustki wynika potrzeba otwarcia wlasciwego wywodu od odszu-
kania nielicznych tu oznak zycia, by znalez¢ w$rdd nich miejsce dla wlasnych
rozwazan. Chociaz nie istnieje szkola ani spdjna tradycja marksistowskiej filozofii
jezyka, mylitby si¢ ten, kto uznaltby ten teren za ziemi¢ catkiem jatows. Poza
rozproszonymi i pochodzacymi gtéwnie ze spuscizny rgkopismienniczej uwagami
Marksa oraz tym, co na ten temat do powiedzenia miat Engels, w ciagu ostatnich
stu lat podjeto kilka godnych odnotowania prob uporzadkowania interesujacej
nas problematyki w duchu materializmu historycznego.

Pierwsze istotne proby tego rodzaju pochodzg ze Zwigzku Radzieckiego.
Jest to oczywiscie wynik rozwoju radzieckiego jezykoznawstwa w klimacie
intelektualnym marksizmu jako oficjalnej naukowej ideologii panstwowe;.
Pozycja szczegdlnej wagi jest wydana w 1929 roku praca Walentina Woto-
szynowa Marxism and Philosophy of Language' (Voloshinov 1973), w ktorej,

I Pierwsze rosyjskojezyczne wydanie wsrod autorow uwzglednia takze M. Bachtina.
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wychodzac od problemu ideologii, stara si¢ on przedstawi¢ zarys materialistycz-
nej filozofii jezyka. Materialistyczne stanowisko Woloszynowa z jednej strony
akcentuje intersubiektywny charakter znaku jezykowego, co oznacza dla niego
takze, ze rola stowa w danym systemie jezykowym zalezy od konkretnych
form, w jakich zsocjalizowani sa ze soba interlokutorzy. Jezyk jako system
znaczen opiera si¢ zatem na interakcjach, w jakie wchodza ze sobg mowiacy:

klasyfikacja form wypowiedzen musi zaleze¢ od klasytfikacji form komunikacji werbalne;.
Te sa natomiast w catosci okreslone przez relacje produkcji i porzadek spoteczno-polityczny
(Voloshinov 1973: 21).

Tym, co okre$la znaczenie stowa, jest nie tylko jego rola w procesie komu-
nikacji, ale w pierwszej kolejnosci jego stosunek do relacji ekonomicznych,
w jakich pozostajg uzytkownicy jezyka. Jak stwierdza autor nieco nizej:

Aby jakikolwiek obiekt z dowolnej sfery rzeczywistosci znalazt si¢ w spotecznym hory-
zoncie danej grupy oraz wywotywatl [w niej] ideologiczne semiotyczne skutki, musi on
by¢ powigzany z zywotnymi spoleczno-ekonomicznymi warunkami jej egzystencji; musi
w pewien sposob, nawet jesli posrednio, nawigzywaé kontakt z materialnymi podstawami
zycia tejze grupy (Voloshinov 1973: 22).

W koncu charakter stowa nie moze zosta¢ oderwany od jego roli w walce
klas. Tym samym warunki ,,odzwierciedlone w znaku sg nie tylko odzwier-
ciedlone, ale takze zmieksztatcone” (Voloshinov 1973: 23) przez sprzeczne
klasowe interesy, ktore uczestnicza w uzyciu tej samej jednostki jezykowej.
Znak tym samym, jako zar6wno wspolny catej spotecznosci danego jezyka,
jak i podlegajacy wptywom rozmaitych klasowych perspektyw, sam podlega
napigciom, ktore uniemozliwiajg nadanie mu statej (tj. dajacej si¢ adekwatnie
uja¢ w badaniu synchronicznym) funkcji. Jest on nie tylko narzedziem, ale
i przedmiotem walki klas. Tym samym, jezyk nie jest po prostu neutralnym
narzgdziem komunikacji, ktore, niezaleznie od relacji klasowych, na rowni
shuzytoby wszystkim cztonkom wspolnoty.

Cho¢ przedstawiony przez Woloszynowa obraz wcigz domaga si¢ roz-
jasnienia (chociazby przez zbadanie, jakiego rodzaju ,.kontakt” ma zacho-
dzi¢ miedzy slowem a relacjami produkcji), okaze si¢ on w wielu punktach
zbiezny z tym, co znajdziemy w pismach Marksa. Nalezy pamictac, ze kon-
cepcja Wotoszynowa powstala przed opublikowaniem takich pism Marksa
jak Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, Ideologia niemiecka czy Grundrisse
(Zarys krytyki ekonomii politycznej). Jednak, pomimo jej wartosci, koncepcja
ta, nawet odpowiednio uzupetniona, nie unika istotnych trudnosci. Wotoszynow
tkwi w typowych dla radzieckiego oficjalnego marksizmu uproszczeniach,
jak chociazby terminologia ,,bazy” i ,,nadbudowy”. Odrzuca wprawdzie ich
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mechaniczno-przyczynowa relacje, czynigc jezyk wiasciwym posrednikiem
migdzy obiema sferami, dziedziczy jednak inne trudnosci zwiazanej z tg termi-
nologig metody. Przede wszystkim, obraz samych relacji spotecznych, ktérego
dostarcza materializm historyczny, traktuje jako dany. Tym samym umyka
mu rola jezyka w ksztattowaniu tych relacji. Ponadto, jako dang traktuje tez
samg ideologi¢ — bezposrednio utozsamiong po prostu z przestrzenia obiek-
tow semiotycznych. Geneza ideologii i rola jezyka w tym procesie pozostaja
ledwie naszkicowane.

Niestety, idgca wbrew partyjnej linii mys$l Woloszynowa niepredko docze-
kata si¢ kontynuatorow, ktorzy podjeliby si¢ rozwinigcia tej problematyki. Nie
dlatego, ze ustato zainteresowanie problematyka marksizmu i jezyka (cho¢
przede wszystkim jako domeny jezykoznawstwa). Przeciwnie, bylo na tyle
zywe, ze doprowadzito do interwencji Jozefa Stalina. Wtasnie temu zdarzeniu
zawdziecza ono swoj smutny koniec. Stalin przedstawil zarys swojej wia-
snej koncepcji w odpowiedzi na pytania partyjnej mtodziezy (Stalin 1950).
Zachowujac twierdzenie o spolecznym charakterze jezyka, odrzucit uznanie
jego czynnego udzialu w ksztattowaniu kultury i ideologii oraz jego uwiktanie
w konflikty klasowe. W konsekwencji jezyk to, zdaniem Stalina, neutralne
narz¢dzie komunikacji o charakterze ogélnonarodowym. Stanowisko to nie
tylko na dluzszy czas ucieto dyskusje na ten temat w ZSRR, ale odegrato
istotng role w ksztaltowaniu praktyki teoretycznej Partii Komunistycznej we
Francji — kraju, w ktorym w polowie XX wieku jezykoznawstwo ogolne
rozwijato si¢ na Zachodzie najprezniej2.

Nie jest bynajmniej tak, ze po Stalinie nie bylo juz marksistowskich lub
marksizujacych autoréw zainteresowanych problematyka jezyka w jego zwiaz-
ku ze stosunkami produkcji i walka klas. Jednak bestii imieniem ,,marksi-
stowska filozofia jezyka” czy ,,marksistowskie jezykoznawstwo” ucigto leb,
a kolejne odrastaly powoli i w bolach. Prawdziwy rozkwit zainteresowania
tymi zagadnieniami w$réd marksistow to kwestia ostatnich dwudziestu lat —
zwigzana z probami konceptualizacji post-fordowskich sposobow produkcji.
Jeszcze nowsze sg proby zrodtowego zbadania filozofii jezyka samego Mark-
sa. Centralng pozycja w tym zakresie jest, jak sadze, ksigzka Jean-Jacques’a
Lecercle’a A Marxist Philosophy of Language (2006), w polskim kontekscie
nalezy natomiast odnotowa¢ artykut Natalii Juchniewicz Marksowska koncepcja
znaku (2012). Jednak zaden ze wspomnianych dwoch tekstow nie pozwala
uzna¢ dyskusji za zakonczong. Lecercle, cho¢ w swej analizie fragmentow

2 W sprawie szczegotowej analizy samego tekstu, jak i jego konsekwencji zob. Lecercle
2006: 73-78. Lecercle podkresla, ze w ujeciu Stalina przecinaja si¢ zdroworozsadkowy poglad
na jezyk jako na uniwersalne narzedzie porozumienia i agresywny nacjonalizm pdznego okre-
su jego rzadow. Skadinad, znajdujemy tu zatem przyktad, ze koncyliacyjny zdrowy rozsadek
stanowi nie gorsze podloze terroru niz rewolucyjny radykalizm.
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z Marksa dochodzi do wnioskéw bliskich tym, ktore przedstawie w dalszej
czesci artykutu, wpisuje je raczej w omowienie losow interesujacej nas kwe-
stii dla przygotowania wtasnego stanowiska. W konsekwencji, omawiajac to,
co o jezyku myslal Marks, pomija rolg, jaka te refleksje graja w kontekscie
centralnych zagadnien marksowskiej filozofii. Co wigcej, cho¢ porusza on
interesujgcy mnie watek filozofii analitycznej, przeprowadza wylacznie jej
»zewnetrzng krytyke” jako dominujgcej ideologii. Marksistowska filozofia
Lecercle’a ma uczestniczy¢ ,,w walce przeciwko dominujacej filozofii [upra-
wianej] w dominujacym jezyku: angielsko-amerykanskiej filozofii analitycznej”
(Lecercle 2006: 12). Filozofia ta zostaje jednak odczytana przede wszystkim
za posrednictwem Noama Chomskiego (ktory z pewnoscia nie jest jej typo-
wym przedstawicielem) i Jirgena Habermasa, w ktorego odczytaniu ulega
niewatpliwym przeksztalceniom. Zarzuty ,,intencjonalizmu” i ,,metodologicz-
nego indywidualizmu” stawia si¢ jej wiec niejako a priori, pomijajac z gory
obecne w niej antyindywidualistyczne watki.

Artykul Juchniewicz poswigcony jest z kolei raczej Marksowskiej estetyce
i semiotyce fetyszyzmu towarowego i pieniadza, niz filozofii jezyka zwigzanej
z produkcjg ideologii. Znajduja si¢ w nim oczywiscie pewne uwagi na temat
ideologicznej funkcji tejze semiotyki, jednak kierunek analizy jest niejako
odwrotny do tego, w ktérym chcialbym podaza¢. Juchniewicz wskazuje na
»komunikacyjny wymiar ekonomii, jako praktyki spotecznej” (Juchniewicz
2012: 75) oraz ,,na mozliwos$¢ interpretowania procesu pracy, jako swoiscie
rozumianej komunikacji” (Juchniewicz 2012: 79), ktére odstania analiza pro-
cesu utowarowienia jako symbolicznej przestrzeni ideologii. Ja tymczasem
chciatbym zbada¢, w jaki sposob sam jezyk naturalny jest u Marksa pewnego
rodzaju produktem, jaka odgrywa role w teorii ideologii i jakie ,,materialne”
w sensie Marksa podstawy lezg u podtoza tejze roli.

Nim przejde do problemu marksowskiej teorii znaczenia, postaram si¢ na
podstawie powyzszego przegladu marksistowskich uje¢ jezyka odpowiedzieé,
dlaczego nie istnieje marksistowska teoria znaczenia. Wzgledy historyczne
nakladaja si¢ tu na te czysto teoretyczne. Z jednej strony, marksistowska
teoria znaczenia nie mogta powsta¢, bo Stalin zdusit ja w zarodku. Z drugiej
— dlatego, ze rozwijajacy semantyke poza moskiewskim wpltywem filozofowie
analityczni rzadko byli filozofami marksistowskimi. Jednocze$nie odpowiedz
ta odsyla do kwestii teoretycznych: dlaczego jezykoznawczy projekt Stalina
byt niemarksistowski i dlaczego taka jest tez analityczna filozofia jgzyka?
Aby je rozwigza¢, proponuj¢ rozroznienie na ,tradycyjna” i ,,wzbogacong”
teori¢ znaczenia.

Mowiac o tradycyjnych teoriach znaczeniach (TTZ) mam na mysli teorie,
ktore formutuje si¢ zwykle wtasnie w analitycznej filozofii jezyka. Obejmuja
one zaréwno techniczne zagadnienia semantyki formalnej, problemy ontologii



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

300 Adam Klewenhagen

sadow logicznych, ogolng kweste definicji znaczenia zdania lub stowa, pro-
blem relacji miedzy poszczegdlnymi znaczeniami (atomizm, molekularyzm,
holizm), kwesti¢ pragmatycznych wptywow, jakim podlega znaczenie wyraze-
nia w kontekscie. Mimo tej obszernosci, TTZ pozostaje ,,waska” w tym sensie,
ze to wlasnie fenomeny semantyczne majg w niej uprzywilejowana pozycje
tego, co zostaje wyjasnione. Tym samym, o ile odnosi si¢ ona do tego, co
pozajezykowe, jak np. kontekst wypowiedzenia, to nabiera ono abstrakcyjnego
charakteru czegos, co samo w sobie dane jest jako oczywiste. Wzbogacona
teoria znaczenia (WTZ) traktowalaby je nie tylko jako explanandum, ale takze
jako cos, czego zrozumienie pozwoli wyjasni¢ takze fenomeny nieposiadajace
bezposrednio semantycznego charakteru.

Marksistowska teoria znaczenia — jak widzieliSmy na przyktadach Woloszy-
nowa, Lecercle’a czy Juchniewicz — musi by¢ wzbogacona. Nie mozna w niej
bowiem dokona¢ oderwania problemu znaczenia od tego, jak znaczace obiekty
funkcjonujg w systemie reprodukcji spotecznej i w walce klas. Tym samym
zjawiska te nie mogg zosta¢ ujete inaczej niz jako konkretne, wymagajace
zbadania, historyczne okoliczno$ci. Jasne jest wigc, ze tradycyjna analityczna
filozofia jezyka nie moze by¢ marksistowska, skoro u jej podstaw lezy TTZ.
Niemarksowska okazuje si¢ takze koncepcja Stalina.

Jedna z istotniejszych cech abstrakcji, jakiej podlega spoteczny konkret
w analitycznej teorii znaczenia, jest zatozenie o sukcesie komunikacyjnym,
na tle ktoérego pozorne anomalie semantyczne okazujg si¢ zrozumiate i ,,zneu-
tralizowane™3. To samo zalozenie, wyniesione do rangi faktycznego prawa
jezykoznawstwa, znajdziemy w wizji Stalina. Odrywajac jezyk catkowicie od
kluczowych zagadnien filozofii marksistowskiej, pchnat on ,,marksistowskie”
jezykoznawstwo w strone abstrakcji ,,wspdlnoty komunikacyjnej” narodu,
ktora, ze wzgledu na charakter samego jezyka, nie wymaga juz refleks;ji.
Stalinowska teoria znaczenia moze by¢ zatem jedynie tradycyjna, a zatem
niemarksistowska.

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie brzmi zatem — nie ma zadnej
marksistowskiej teorii znaczenia w waskim sensie, bo nie moze jej by¢. Nie
ma, jak dotad, marksistowskiej wzbogaconej teorii znaczenia (jako ugruntowa-
nej tradycji intelektualnej) ze wzgledu na dominacj¢ teorii znaczenia w sensie
waskim.

3 Zalozenie to lezy u podstaw koncepcji tak roznych reprezentantéw tego nurtu jak Donald
Davidson z jego ,,zasada zyczliwo$ci” czy Paul Grice z ,,zasada wspotpracy”. Lecercle czyni
zreszta zarzut Habermasowi wlasnie za przenoszenie tej metodologicznej abstrakcji na spoteczny
konkret. Oczywiscie istnieja wazne odstepstwa od tej linii, by wspomnie¢ chociazby Ludwi-
ga Wittgensteina, Johna Austina czy Saula Kripkego interpretacje Wittgensteina. Co ciekawe,
wskazujg one jednak zwykle na granice mozliwo$ci uprawiania systematycznej teorii znaczenia
W waskim rozumieniu.
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Filozofia jezyka Karola Marksa

W ujeciu zaproponowanym przez Juchniewicz jezyk staje si¢ niejako centralnym
problemem w filozofii Marksa. Jest to jednak raczej ,,jezyk towarow”, ktory
konstytuuje sfere symboliczna produkcji i wymiany. Tymczasem naturalny jezyk
ludzi (rozumiany nie jako langage, gatunkowa cecha postugiwania si¢ jezy-
kiem, a jako langue — konkretny jezyk w uzytku konkretnych ludzi; Lecercle
2006: 48, 71-72) odgrywa w jego mysli role poboczng. Marks podejmuje ten
problem przede wszystkim w rekopisach. Ideologia niemiecka i Grundrisse
stanowig najbogatsze zrodta poswigconych mu uwag. Wskazywac to moze na
przyczynkowy charakter refleksji w tym zakresie. Marks o tyle §ledzi problem
jezyka, o ile shuzy on wypracowaniu teorii, ktéra zostaje nastepnie oczyszczona
z lingwistycznych dygresji. Sugeruje to réwniez tryb, w jakim problem ten si¢
przywotuje, zwlaszcza w pismach poprzedzajacych powstanie Kapitatu. Jezyk
pojawia si¢ tam, by dostarczy¢ analogii dla kategorii ekonomicznych, a uwagi
mu po$wigcone ujete sg czesto w nawias i ewidentnie ,,doklejone” do glownego
wywodu. Czasem tez sugerowane wczesniej analogie zostajg nastepnie uchylone.
Marks nie wychodzi zatem poza uwagi dalekie od systematycznego wyktadu
,teorii znaczenia”. Czemu wigc w ogole wraca¢ do tych uwag, odrzuconych
wraz z r¢kopisami przez ich autora, fragmentarycznych i marginalnych? Przede
wszystkim dlatego, ze wzigwszy pod uwage miejsce, ktore zajmuja, i obraz,
jaki tworza jako calo$¢, moga one rzuci¢ $wiatto na pewne wazne, cho¢ kon-
trowersyjne, marksowskie kategorie (takie jak ideologia) i pozwalajg odnies¢
samego Marksa do dyskusji na temat roli jgzyka w procesie produkcji. Gloéwnym
przedmiotem mojego zainteresowania beda tu refleksje pochodzace z wezesnych
pism Marksa, postaram si¢ jednak tez pokazaé, w jaki sposob kwestia jezyka
moze pomoc powigzac filozofi¢ ,,mtodego” 1 ,,starego” Marksa, czyli problemy
ideologii z problamami fetyszyzmu towarowego.

Tekstem, w ktorym jezykowi poswigca Marks zdecydowanie najwiecej miej-
sca, jest Ideologia niemiecka (Marks, Engels 1975). W niej padajg mi¢dzy innymi
stynne stowa, w ktorych mowa zostaje utozsamiona ze $wiadomoscia. By jednak
wlasciwie uchwyci¢ ich sens, nalezy zwroci¢ si¢ ku ontologicznym podstawom
Ideologii niemieckiej, zawartym w Tezach o Feuerbachu (Marks 1975).

Posrod najczesciej cytowanych fragmentow z Tez rzadko uwzglednia sie
teze 5: ,,Feuerbach, nie zadowalajac si¢ mysleniem abstrakcyjnym, odwoluje
si¢ do oglgdu zmystowego; ale ujmuje on zmystowo$¢ nie jako dziatalno$¢
praktyczng, ludzko-zmystowg” (Marks 1975: 6). To zrozumiate, skoro czescio-
wo powtarza ona jedynie tre$¢ tezy pierwszej. Lecz jednoczesnie otwiera seri¢
uwag, w ktorych objasniony zostaje ,,praktyczny” i ,,humanistyczny” charakter
marksowskiego materializmu. W tezie 6 zarzuca si¢ Feuerbachowi, ze ujmuje
istote cztowieka jako abstrakcje z jednostki ludzkiej, a zatem jako kategorig
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jedynie przyrodniczq. Teza 7 wskazuje na spoteczna geneze ,,usposobienia
religijnego”, krytykowanego przez Feuerbacha. Teza 8 podkresla, ze ,,zycie
spoteczne jest z istoty swej praktyczne” (Marks 1975: 7). Materializm ten
nie jest wigc metafizycznym stanowiskiem, ktore ogfasza, ze istniejg jedynie
przedmioty zmystowe. Jest raczej metoda wyjasniania tego, co ,,niematerialne”,
przez odwotanie do zmystowosci spotecznych praktyk. Juz w Rekopisach eko-
nomiczno-filozoficznych dat Marks wyraz przekonaniu, ze ,,0glad zmystowy”,
o ile pozostaje ludzki, staje si¢ wytworem spotecznym. 7ezy wskazuja ponad-
to z calg moca, ze stosunki spoleczne przybierajg zawsze forme inter-akcji,
ktore w pierwszej kolejnosci powinny by¢ przedmiotem badania. To wiasnie
punkt wyjscia Ideologii niemieckiej: rzeczywiste praktyki spoteczne, zamiast
wyobrazen na ich temat. Materializm Marksa to ostatecznie swego rodzaju
pragmatyzm — nie ma natomiast w sobie nic z redukcjonizmu esencjalizu-
jacego materi¢ jako ,,substancje”, do ktorej ,,sprowadza si¢” wszystko inne
(w szczegodlnosci swiadomose). Jest raczej odwrotnie. To centralna kategoria:
produkcja — praktyka zwigzana bezposrednio z materialnym zyciem, zostaje
wzbogacona i1 poszerzona na tyle, ze Marks moze zupehie dostownie mowié
o ,,produkcji s$wiadomosci”. Jezyk jako bezposrednio zwigzana ze swiadomo-
$cig praktyka spoteczna i dzialalno$¢ zmystowa per se, okazuje si¢ zajmowac
weztowa pozycje w tym obrazie.

Marks zwraca uwage na zmystowy charakter mowy w dwoéch istotnych
fragmentach z Rekopisow 1 Ideologii niemieckiej. W Rekopisach (Marks 1960)
watek ten pojawia si¢ przy okazji uwag o roli zmystowosci w nauce o cztowieku.

Czlowiek jest bezposrednim przedmiotem przyrodoznawstwa, bo bezposrednia zmystowg
przyrodg jest dla cztowieka bezposrednio ludzka zmystowosc (...), bezposrednio jako inny
zmystowo istniejacy dlan czlowiek; albowiem jego wilasna zmystowos¢ jest dla niego
samego zmystowoscig ludzka dopiero poprzez innego cztowieka. Przyroda za$ jest bezpo-
srednim przedmiotem nauki o cztowieku. (...) Nawet zywiol myslenia, zywiot, w ktorym
przejawia si¢ zycie mysli, jezyk, jest natury zmystowej. Spoleczna rzeczywisto$é przyrody
i ludzkie przyrodoznawstwo albo nauka przyrodnicza o czlowieku — to wyrazenia identyczne
(Marks 1960: 386).

Wzmianka o jezyku pojawia si¢ tu w toku argumentu na rzecz uznania nauk
spotecznych za nauki przyrodnicze. Jednoczes$nie wskazane zostaje na ,,wzbo-
gacajacy”’, nie redukcyjny charakter tego utozsamienia. Akcent stawia si¢ na
materialnej, zmystowej naturze jezyka jako zywiotu mysli, nie na materialnym
podtozu mysli w ciele. Materialny charakter mysli wigze si¢ bowiem z jej
intersubiektywnym charakterem, a zmystowo$¢ jezyka oznacza jego publiczny
charakter. Dzigki temu mowa wchodzi w zakres zmystowego istnienia inne-
go cztowieka, ktore czyni ludzka moja wlasng mowe i §wiadomos¢. Jeszcze
dobitniej wyraza to Marks w Ideologii niemieckiej:
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Na ,,duchu” od samego poczatku cigzy to przeklenstwo, ze jest ,,obarczony” materia, ktora
wystepuje tutaj w postaci poruszajacych si¢ warstw powietrza, tonow — krotko mowiac,
mowy. Mowa istnieje od tak dawna jak $wiadomos$¢; mowa — o praktyczna, rowniez dla
innych istniejaca i stad istniejaca tez dla mnie samego rzeczywista §wiadomos¢; podobnie
jak swiadomo$¢, mowa powstaje dopiero z potrzeby, z koniecznosci komunikowania si¢
z innymi ludzmi (Marks, Engels 1975: 32).

Po tym fragmencie nastepuje przekreslone przez Marksa zdanie: ,,M9j stosunek
do mojego srodowiska jest moja swiadomoscia”. Materialno$¢ jezyka wystepuje
tu w jednoznacznym, Scistym zwigzku z jej praktycznym i spotecznym cha-
rakterem. Co wigcej, Swiadomo$¢ zostaje zmaterializowana 1 ,,uspoteczniona”
do tego stopnia, ze wylacznie dzigki innemu staje si¢ nie tylko ludzka, ale
i,,moja”. Marks okazuje si¢ w ten sposob prekursorem Wittgensteina, nawet
jezeli nie istnieje taczaca ich linia wptywow. Eksternalizm Marksa zosta-
je dodatkowo zaznaczony w wykreslonym zdaniu. Przektadajac je na jezyk
teorii znaczenia, stwierdza ono, ze tre$¢ moich standw mentalnych zalezy od
mojego otoczenia. Otoczenie to ma natomiast charakter zarowno spoteczny,
jak 1 materialny. Natomiast zalezno$¢ ta jest zakorzeniona w konkretnym,
praktycznym stosunku do tegoz. Praktycznym, bo wynika z potrzeby pew-
nej aktywnosci zwiagzanej ze spoteczng reprodukcja. Konkretnym, bo sposob
realizacji tej potrzeby zalezy od okreslonych historycznych warunkow#. W ten
sposob materializm historyczny Marksa z jednej strony implikuje eksternalizm
i pragmatyzm, z drugiej — ujmuje je w sposob, ktory nie pozwala ograniczy¢
si¢ do wasko rozumianej teorii znaczenia.

Nie nalezy bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu zwigzku jezyka ze spotecz-
nym konkretem, nalezy go takze okresli¢. Z pomoca przychodzi tu analiza,
jaka Lecercle proponuje dla ponizszego fragmentu z Grundrisse:

(...) jesli chodzi o jednostke, jasne jest, ze tylko jako naturalny cztonek wspolnoty ludzkiej
uwaza ona swa mowe za wlasng. Mowa jako wytwor jednostki jest absurdem. Tak samo
absurdem jest wlasno$¢ /jako wytwor jednostki/.

Sam jezyk jest w rownej mierze wytworem wspodlnoty, co — pod innym wzgledem — bytem
wspolnoty, i to bytem, ktory rozumie si¢ sam przez si¢ (Marks 1986: 384).

Lecercle podkresla fakt, ze jezyk rozumie si¢ tu nie jako abstrakcyjny system,
a jako wytwor konkretnej, historycznej wspolnoty, ktory jednoczesnie — jako
jej byt — konstytuuje sama wspolnote.

4 Cytowany fragment zamyka katalog warunkéw mozliwosci wszelkiej historii. W przypisie
Marks tak podsumowuje dotychczasowe rozwazania. ,,Ludzie majg histori¢, bo musza wyrwa-
rza¢ swoje zycie 1 musza to robi¢ w okreslony sposob; uwarunkowane jest to ich organizacja
fizyczng; tak samo jak ich §wiadomo$§¢” (Marks, Engels 1975: 32).
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Jezyk zostaje wigc opisany jako rodzaj praxis, to znaczy jako zjawisko spoteczne (...),
ktorego materialnos¢ tkwi w relacjach spotecznych, ktore same sa materialne, i instytucjach,
ktére powotuja one do zycia (pouczajace jest pordwnanie z wtasnoscia). (...) [T]o podwojne
okreslenie [jako ,,sposobu wyrazu” i ,,bytu” wspolnoty] wyklucza wszelka koncepcje jezyka
jako narzedzia komunikacji, stuzacego juz ustanowionej wspdlnocie. Musimy postrzegaé
jezyk jako ustanawiajacy wspdlnote (...) 1 ustanowiony przez nia, o ile wyraza osadzajaca
si¢ na nim histori¢ (Lecercle 2006: 91-92).

Widzimy zatem — o ile odczytanie to jest wiarygodne — ze jezyk nie tylko
,pozostaje w zwigzku” z konkretna rzeczywistoscia spoteczna, ale tez, ze sam
ten zwigzek stanowi pewien historyczny konkret, ktéry domaga si¢ okreslenia.
Pozostaje wiec pytanie, w jakim kierunku prowadzi Marks swoja WTZ i jakie
perspektywy daje podjecie tego dzieta w miejscu, gdzie je porzucit?

Jak juz wspomniatem, problem jezyka odnosi si¢ u Marksa przede wszyst-
kim do koncepcji ideologii i szerokiej tematyki zwigzanej z fetyszyzmem
towarowym — dwoch kluczowych watkéw marksowskiej epistemologii, ktore
zdaniem wielu wyznaczaja lini¢ demarkacyjng przetomu w jego mysli (zob.
Balibar 2007: 98-100). Skupi¢ si¢ teraz na pierwszym z tych zagadnien.
Po pierwsze dlatego, ze w tym kontekscie jezyk poddany zostaje refleksji
jako jezyk naturalny, a nie jako metafora lub analogia. Po drugie, poniewaz
wyciagnigcie konsekwencji z marksowskiej teorii znaczenia moze pomoc
uporzadkowa¢ kwestie, wokot ktorych wsrod badaczy Marksa narosty licz-
ne kontrowersje. W koncu — wyjscie od problematyki jezyka naturalnego
otworzy¢ moze na nowo mozliwos¢ ,,przektadu” kategorii fetyszyzmu na
jezyk ,,ideologii”.

Ideologia niemiecka powstata nie po to, by stworzy¢ teori¢ ideologii ani
przeprowadzi¢ jej ogdlnag krytyke. Marks dokonuje w niej przede wszyst-
kim krytyki mlodoheglistow ,,w osobach Feuerbacha, B. Bauera i Stirnera”.
Jej podstawa jest zarzut, ze ich wlasna krytyka sprowadza si¢ do atakow
jedynie na wyobrazenia, jakie wytwarza dla siebie dana formacja spoteczna.
»leoria ideologii”, jaka przy tym powstaje, sluzy zatem przede wszystkim
do uprawomocnienia tegoz zarzutu. Wynika stad zasadnicza metodologiczna
trudnos$¢: Marks musi zarazem dokona¢ spotecznej krytyki pewnych mysli,
jak 1 wykaza¢, ze wszelka krytyka mysli okazuje si¢ pozorng krytyka spo-
leczng. Bioragc pod uwage problem jezyka, rozwdj tej sprzecznosci daje si¢
precyzyjnie uchwycic.

Aby uwiarygodni¢ swoja krytyke, Marks sigga po ,,materializacje¢” Swiado-
mosci za pomoca materialno$ci mowy, wigzac ja w omowiony wyzej sposob
ze spotecznag reprodukcja. Nastepnie $ledzi dzieje form $wiadomosci w ich
powiazaniu z dziejami podziatu pracy. Pozwala mu to juz w kolejnym akapicie
dojé¢ do stynnej tezy:



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

,,Nie ma marksistowskiej teorii znaczenia”. Podzial pracy jezykowe;... 305

Podziat pracy staje si¢ naprawde podziatem dopiero z chwila, gdy nastepuje podziat pracy na
materialng i duchowa. Od tej chwili §wiadomos$¢ rzeczywiscie moze sobie wyobrazac, ze jest
czyms innym niz $wiadomosciag istniejacej praktyki, moze sobie rzeczywiscie co§ wyobrazac¢
nie wyobrazajac sobie nic rzeczywistego — (...) wyemancypowa¢ si¢ od $wiata 1 przej$é
do tworzenia ,,czystej” teorii, teologii, filozofii, moralnosci itd. (Marks, Engels 1975: 33).

Proces ten wigze Marks z wylonieniem si¢ z klasy panujacej ,,ideologow”,
oddzielonych od bezposredniego procesu produkcji, ktorzy w formie uniwersal-
nych wartosci wyrazaja partykularne interesy swojej klasy. Wtasnie w ujeciu tej
»emancypacji” $wiadomosci tkwi sprzeczno$é, ktorej korzenie siggaja samych
zatozen marksowskiego projektu. Wyraza si¢ ona tez w dwuznacznos$ci najstyn-
niejszego sloganu z Ideologii. Zdanie: ,,Mysli klasy panujacej sa (...) myslami
panujacymi” (Marks, Engels 1975: 50) odstania rzeczywista, materialng pod-
stawe idealnego panowania mysli. Jednoczes$nie jednak ,,panowanie” wskazuje
na materialne panowanie idei — to znaczy na ich aktywny udziat w walce klas
po stronie burzuazji. Z jednej wigc strony mysli te utrwalaja panowanie dangj
klasy (cho¢by przez odwrdocone przedstawienie jego podstaw jako ,,wiekuistego
prawa”), z drugiej — pozostaja tylko fantasmagorycznym, odartym z autonomii
,»odbiciem” rzeczywistych stosunkow. Niemoznos$¢ rozwigzania tego napigcia
to zapewne jeden z czynnikow, ktére stanowig o ostatecznie wysoce spe-
kulatywnym charakterze koncepcji Marksa>. W szczegdlnosci przejawia si¢
to w niemozliwosci uchwycenia wptywu ideologii na proletariat i falszywej
dedukcji niepodatnosci tegoz na ,,panujace mysli”.

Problem, na ktoéry natrafia w swojej analizie Marks, tkwi, jak sadze, po
czesci w odejsciu od traktowania ideologii jako fenomenu jezykowego, jakie
dokonuje si¢ w toku jego wywodu. Pierwotna tozsamos$¢ swiadomosci i mowy
zostaje porzucona, gdy tres¢ ideologii zostaje na powrdt sprowadzona do mysli
oderwanych od spolecznej rzeczywistosci, do swiadomosci, ktora ,,nie wyobra-
Za sobie nic rzeczywistego”. Przejscie od ideologii do fetyszyzmu towarowe-
go, ktore przedstawia si¢ nieraz jako wyjscie z tego impasu, nie rozwigzuje
jeszcze kwestii, o ile poprzestaniemy na opartej na cyrkulacji mowie towarow.
Pytanie powinno raczej dotyczy¢ tego, dlaczego to ludzie mowig jezykiem
towarow? Pierwsza odpowiedz Marksa — odsylajagca do natury samej formy
towarowej — jest nie bardziej satysfakcjonujaca niz wezesniejsze odestanie do
charakteru podziatu pracy.

Aby upora¢ si¢ z tym problemem, nie trzeba powotywac si¢ na zadne
»ciecie epistemologiczne”. Warto natomiast przytoczy¢ kilka fragmentow z r6z-
nych okresow tworczosci Marksa, w ktorych podejmuje on problem jezyka
w kontekscie stosunkow ekonomicznych. Warto tez wesprze¢ si¢ osiggnigciami

5 Takiegoz charakteru dotycza w gruncie rzeczy zarzuty, ktore marksowskiej koncepcji
stawiali zarowno Althusser (1983), jak i Balibar (2007).
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wspotczesnego eksternalizmu, za ktorego dalekiego przodka uznaliSmy autora
Ideologii niemieckiej.

We wczesnym tekscie, dotyczacym Elementow ekonomii politycznej Jamesa
Milla, Marks podejmuje problem alienacji zwigzanej z relacjami, w jakie wcho-
dza ze sobg ludzie w procesiec wymiany. Koncowe partic wywodu zawieraja
nastgpujaca uwage:

Jedyny zrozumiaty jezyk, jakim dysponujemy, to mowa naszego mienia. Nie zrozumieliby-
$my ludzkiego jezyka i pozostatby on bezuzyteczny. Z jednej strony, jezyk taki, odebrany
bytby jako zebranie, btaganie i stad [bylby] upokarzajacy. (...) Z drugiej strony, zostatby
odczytany jako impertynencja lub szalenstwo 1 jako taki odrzucony. Jestesmy tak wyobco-
wani z naszej ludzkiej istoty, ze bezposredni ludzki jezyk uderza nas jako obraza ludzkiej
godnosci, podczas gdy wyobcowany jezyk obiektywnych wartosci jawi si¢ jako uzasadniona,
pewna i §wiadoma siebie godnos¢ cztowieka (Marks 1992: 276-277).

W Ideologii niemieckiej, w toku polemiki ze Stirnerem, odpierajgc argument,
ze komunizm przez zniesienie wlasnosci prywatnej zniostby tez wszelkie oso-
biste wlasciwosci jednostek, Marks pisze:

Dla bourgeois tym tatwiej — przy pomocy swego jezyka — wykaza¢ tozsamos¢ stosunkow
merkantylnych i indywidualnych, a nawet ogélnoludzkich, ze sam ten jezyk stanowi wytwor
burzuazji i dlatego stosunki handlarstwa staly si¢ zarowno w rzeczywistosci jak w jezyku
podstawa wszystkich stosunkow. Na przyktad: propriété — whasnos¢ 1 whasciwosc¢; property —
wlasnos¢ 1 swoistos¢; eigen w sensie merkantylnym i w sensie indywidualnym; valeur, value,
Wert; commerce, Verkehr; échange, exchange, Austausch itd. (Marks, Engels 1975: 248-249).

We fragmencie ,,Rozdzialu o pieniadzu” z Grundrisse pojawia si¢ zapowiedz
koncepcji fetyszyzmu towarowego pod postacig uprzedmiotowienia stosunkdéw
spotecznych w spoteczenstwie kapitalistycznym. Na przestrzeni kilku akapitow
powracaja tu watki jezyka i panowania idei.

Przyréwnanie pieniadza do jgzyka jest nie mniej falszywe [niz przyréwnanie go do krwi
w obiegu]. Idee nie przeksztalcaja sic w mowe w ten sposob, ze ginie ich osobliwosc,
a ich spoteczny charakter istnieje obok nich w mowie, jak ceny towaréw. Idee nie istnieja
w oderwaniu od jezyka. Juz wigcej analogii dostarczaja idee, ktére na to, aby obiegaty,
aby staly si¢ wymienialne, musza by¢ wpierw przetozone z jgzyka macierzystego na jezyk
obcy; analogi¢ nasuwa tu nie jgzyk, lecz jego obcos$¢ (Marks 1986: 106).

Nizej powraca kwestia urzeczowionych stosunkow spotecznych.

Stosunki mozna, oczywiscie, wyrazi¢ tylko w ideach, dlatego tez filozofowie uznali, Ze
osobliwoscia Nowych Czasow jest to, ze zostaly one opanowane przez idee (...). Z ide-
ologicznego punktu widzenia mozna byto tym tatwiej popelic¢ ten blad, Ze owo pano-
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wanie stosunkow (...) jawi si¢ w $wiadomosci samych indywiduéw jako panowanie idei,
za$ wiara w wieczno$¢ tych idei, tj. owych rzeczowych stosunkéw zaleznosci, zostaje
of course przez klasy panujace wszelkimi sposobami umacniana, podsycana, wbijana do
glowy (Marks 1986: 107).

W koncu, analizujac juz w Kapitale zjawisko fetyszyzmu, Marks odnosi sig¢
do funkcji, jaka ,,burzuazyjna ekonomia polityczna” pelni w ksztaltowaniu
»cudacznych (towarowych) form”, w jakich przedstawiajg si¢ stosunki mig-
dzyludzkie:

Kategorie burzuazyjnej ekonomii politycznej sa takimi wlasnie formami. Sg to formy mysli
majace spoteczny, a wigc obiektywny walor dla stosunkow produkcji tego historycznie okre-
slonego spotecznego sposobu produkcji, jakim jest produkcja towarowa (Marks 1951: 81).

Pomimo znacznych réznic w poetyce tych uwag, wida¢, ze kiedy spojrzy-
my na twoérczos¢ Marksa z punktu widzenia zwigzku jezyka z rzeczywisto-
$cig ekonomiczng, to dostrzezemy w niej pewng stala tendencje, realizowana
z r6znych perspektyw. Co wiecej, jeszcze w Grundrisse pojawia si¢ komentarz
utrzymany catkowicie w duchu Ideologii niemieckiej, a w Kapitale zostaje on
w zasadzie powtorzony, jedynie w znacznie zreformowanym jezyku. Rozwoj
tej tendencji przebiega zatem od dostrzezenia wplywu relacji ekonomicznych
na jezyk, wyrazonego w kategoriach alienacji lub panowania klasowego, do
dostrzezenia, ze zrodtem tegoz wpltywu jest sam proces reprodukcji spotecz-
nej 1 wymiany. Jednoczesnie w mocy zostajg zard6wno utozsamienie mysli
zZ mowa, jak 1 zakorzenienie panujacych idei w stosunkach klasowych. A jed-
nak wystepujaca w rozdziale o Feuerbachu sprzeczno$¢ tych ,,momentow”
zostaje rozbrojona przez uznanie aktywnej roli fetyszystycznych wyobrazen
W samym procesie wymiany towarowej. Stosunki spoleczne ,,przedstawiajg si¢”
w odwroconej formie, bo wszechogarniajgca praktyka wymiany wymaga tego,
by mowié o niej w okreslony sposdb. A odpowiedniego stownika dostarcza
ekonomiczna ideologia.

I tu sprawa nie zostaje jednak jeszcze rozwigzana. W jaki bowiem spo-
sob przebiega wspomniane w Grundrisse ,,wbijanie do glowy” rzeczonych
idei? Nie moze chodzi¢ po prostu o ,,dziatania propagandowe” i ,,mamienie
mas”. W takim wypadku faktycznie walka z pewnymi ideami skutkowataby
zniesieniem odpowiednich stosunkow spotecznych. Nalezy zatem zapytaé, jak
panujace kategorie przedostaja si¢ do potocznego jezyka i stajg si¢ w nim
»podstawag wszelkich stosunkow”? Tu Marksowi z pomocg przychodzi Putnam
i jego koncepcja podziatu pracy jezykowej (PPJ) (Putnam 2013b: 112-115).

Koncepcja ta stanowi kombinacj¢ dwoch twierdzen. Po pierwsze, wskazuje
ona na zwigzek historii podziatu pracy z profesjonalizacjg i specjalizacja wiedzy
naukowej. Po drugie glosi, ze na tym procesie zasadza si¢ nasza zdolnos¢ do
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postugiwania si¢ pewnymi terminami, mimo niepelnej wiedzy, pozwalajacej
rozpozna¢ ich desygnaty. Podziatl pracy umozliwia to dzigki ,.ekspertom”,
ktorzy dysponuja taka wiedzg. ,,Laikom” stuzy ona dzigki temu, ze tgczg ich
z ekspertami ,,stosunki kooperacji” (Putnam 1975: 274), przez co znaczenie
staje si¢ kolektywnym wytworem spotecznym.

Putnam, inaczej niz Marks, akcentuje oczywiscie zwigzang z PPJ spo-
leczna wspolprace, pozostaje wszakze tradycyjnym teoretykiem znaczenia.
Nie znaczy to jednak, ze jego koncepcja wyklucza istnienie istotnych dla
PPJ konfliktow i napig¢. ,,Stosunki kooperacji” nalezy zatem rozumie¢ jako
uczestnictwo w tych samych instytucjach spotecznych i sieciach wzajemne;j
zaleznosci, ktore nie zaktada jednoS$ci interesow wszystkich aktorow.

W takim ujeciu dwie kwestie stajg si¢ godne odnotowania. Po pierwsze,
podziat na ekspertow i laikow okazuje si¢ pokrywac z przywolywanym przez
Marksa podziatem pracy na materialng i duchowa. Po drugie, nie polega on
tym samym na oderwaniu ,,§wiadomosci” ekspertow od procesu reprodukc;ji.
Przeciwnie — podkres$la si¢ wpltyw rozwoju podziatu pracy (tu w rozumieniu
zaleznos$ci w systemie produkcji i wymiany) takze na to, jakie terminy zostang
nim objete; na to zatem — jaka ekspercka wiedza stanie si¢ istotna z punktu
widzenia znaczenia.

Dla ideologii i fetyszyzmu plyna z tego nastgpujace wnioski. Kategorie
burzuazyjnej ekonomii sg umacniane bez wbijania czegokolwiek do glowy.
A to dlatego, ze panowanie klasowe wyraza si¢ nie w oderwanej od spo-
tecznej rzeczywistosci dziedzinie ,,panujacych mysli”, lecz w zwigzanej ze
sferg produkcji dziedzinie spotecznie panujacych znaczen. Spoteczny charakter
tychze zostaje na dwa sposoby powigzany ze stosunkami w spoteczenstwach
kapitalistycznych. Z jednej strony, podziat pracy jezykowej przebiega réw-
niez pomi¢dzy klasami (patrz ideologia). Z drugiej — to, jakie podziat pracy
obejmuje terminy, zalezy od dynamiki rozwoju stosunkow towarowych (patrz
fetyszyzm). Tym samym jezyk okazuje si¢ by¢ materig nie tyle §wiadomosci,
co konfliktéw klasowych, ktére w ,,walce znaczen” i ,,walce o znaczenia”
odciskaja na nim swoje pigtno®.

6 Whnioski te wymagaja dodatkowego zatozenia, ze PPJ moze objaé nie tylko terminy
naturalno-rodzajowe. W szczegoélnosci — ze mozna go przypisa¢ do terminéw ekonomicznych,
prawniczych itp. Kontrowersje, jakie moze budzi¢ ta koncepcja, wiaza si¢ przede wszystkim
z ,,namacalnos$cia” desygnatow rodzajow naturalnych. Mozna oczekiwac, ze jej brak w przypadku
termindw np. prawniczych skutkowatby brakiem efektywnosci dostepnych ekspertyz. Dzigkuje
za wskazanie tego problemu dr. Bogdanowi Dziobkowskiemu i obiecuje kiedy$ na niego odpo-
wiedzie¢ szerzej. W tym miejscu wymagatoby to jednak zbyt rozbudowanych technicznych
dywagacji. Zaznacze¢ tylko, iz faktycznie zaktadam, ze PPJ ma spoteczna, nie epistemiczng
podstawe. To znaczy, ze podzial na ekspertow i laikow ostatecznie nalezy traktowac jako dys-
trybucje rol spotecznych, a nie jako odbicie czysto epistemicznych kompetencji. Na tym opiera
si¢ moje przekonanie, ze charakter desygnatoéw ma w tym kontekscie poslednie znaczenie.
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To wstepne rozpoznanie wskazuje oczywiscie na potrzebe dalszych badan,
zadajacych niejako ktam stwierdzeniu Putnama, od ktérego wyszlismy. Zgle-
bienia domagaja si¢ ideologiczne i fetyszystyczne funkcje jezyka, réwniez
w kontek$cie wspotczesnych rozwazan nad znaczeniem komunikacji dla wytwa-
rzania wartosci. Aby tego dokonaé, nalezy zwrdcic¢ si¢ w strone teorii znaczenia
pozwalajacej uchwyci¢ konkretne mechanizmy ksztaltowania i przejawiania si¢
samych znaczen w spotecznych praktykach, jak i uczestnictwa tych znaczen
w utrwalaniu praktyk. Tym samym trzeba siggna¢ do istniejacych juz dokonan
poczynionych w tym zakresie na gruncie filozofii analitycznej. Nie po to,
by a priori uczyni¢ z tych rozwazan ideologicznego wroga, lecz po to, by
odebra¢ im niewinno$¢ — przesledzi¢ spoteczny konkret, na ktory wskazuja,
a ktory staje si¢ ostatecznie niedostepny z powodu metodologicznych zalozen
tradycyjnej teorii znaczenia.
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Streszczenie

Celem tekstu jest rozwazenie niedostatecznie dotad opracowanego problemu
miejsca jezyka w mys$li Karola Marksa. W pierwszej czgsci artykutu omo-
wionych zostaje kilka przyktadow marksistowskich prob filozoficznej lub
jezykoznawczej refleksji nad jezykiem. Stawiam teze, ze marksistowska teo-
ria znaczenia nie rozwineta si¢ jako nurt wspolczesnej mysli ze wzgledu na
dominacj¢ ,,tradycyjnej teorii znaczenia” (TTZ) — abstrahujacej od konkret-
nych spotecznych uwarunkowan. W drugiej czgsci wskazuje na dajace si¢
odnalez¢ u Marksa zapowiedzi tendencji obecnych we wspotczesnej filozofii
jezyka, takich jak eksternalizm czy pragmatyzm. Jednoczes$nie zaznaczam, ze
w kontekscie materializmu historycznego nabieraja one charakteru, ktory kaze
wyj$¢ poza TTZ. Nastgpnie argumentuje, ze teoria jezyka z wykorzystaniem
koncepcji podziatu pracy jezykowej pozwala rozwigzaé pewne trudnosci zwig-
zane z Marksa koncepcjg ideologii.





