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Pogtoski o $mierci marksizmu okazaly si¢ mocno przesadzone. Racj¢ mial raczej
Jacques Derrida niz Leszek Kotakowski: zbyt pochopnie ogtoszony Fukuyamow-
ski koniec historii, polgczony z celebracjg najlepszego z mozliwych $wiatow,
w ktorym liberalna demokracja i kapitalizm rozpowszechnig si¢ po calym
swiecie, skutkowat powrotem rozmaitych widm Karola Marksa i marksizmu!.
W obliczu neoliberalnej globalizacji kapitatu, skazujacej kolejne grupy $wia-
towego proletariatu na pauperyzacje, wykluczenie spoleczne czy przymusowe
migracje, obietnica sprawiedliwo$ci, ktorg ucielesniat niegdy$ komunizm, nie
przestata powraca¢ w rozmaitych diagnozach i praktykach. W tym kontekscie
wskrzeszony zostat sam marksizm, ktéry wolny od wigzow lojalnosci wzgledem
dawnego bloku wschodniego, mégl zupelnie na nowo zmapowaé swoja pozy-
cje w postkomunistycznym $wiecie. Jednym z gtéwnych nurtow marksizmu,
dzieki ktoérym tradycja ta przetrwata swdj rozktad, okazat si¢ marksizm dobra
wspolnego. Jego przedstawiciele podjeli si¢ zadania reanimacji Marksowskiego
dziedzictwa w konteks$cie, w ktorym wiele z prognoz autora Kapitatu i pojgé
obecnych w jego dorobku — niekiedy marginalnych badz zapoznanych przez
wiodacych kontynuatorow — zyskiwato nowg aktualno$¢. Marksistom dobra
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1 J. Derrida, Widma Marksa. Stan diugu, praca zaloby i nowa Migdzynarodowka, przet.
T. Zatuski, Warszawa 2016, s. 150.
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wspoélnego udalo sie nie tylko — poprzez tworczy i krytyczny dialog z wilasng tra-
dycja intelektualna i polityczng — dokona¢ wielu prowokujacych konceptualizacji
takich zjawisk jak automatyzacja produkcji, uspotecznienie pracy w gospodarce
sieciowej, zwrot w strong gospodarki opartej na wiedzy, finansjalizacja kapitatu
czy prekaryzacja pracy. Rownie istotny byt rownolegty dialog, jaki przedstawi-
ciele omawianego tu nurtu podjeli z teoretykami i praktykami nowych ruchow
spotecznych (alterglobalizmu, ruchu feministycznego, ekologicznego, pirackiego
czy chlopskiego). Dzigki temu, pozostajac w statej tacznosci z prowadzonymi
walkami antykapitalistycznymi, spadkobiercy Marksa zyskali dodatkowe argu-
menty na rzecz tezy o nieustajacej, a by¢ moze wrecz wzrastajacej uzytecznosci
marksizmu w rzeczywisto$ci neoliberalnej fazy kapitalizmu, ktora doswiadczyta
powaznego, globalnego kryzysu po 2008 roku. Zarazem marksizm dobra wspol-
nego odpowiada na wiele gtosow krytycznych, ktore w ciggu ostatnich 150 lat
wytoczono pod adresem Marksa. Zaleta prezentowanego podejécia jest jednak
to, ze w przeciwienstwie do krytyk formutowanych z zewnatrz, marksizm dobra
wspdlnego proponuje immanentng krytyke teoretycznych zatozen i historycznych
praktyk ruchu robotniczego. Jej celem nie jest dyskredytacja marksizmu, ale
przemyslenie go w oparciu o wlasne pojecia 1 rozpoznania, dzigki czemu mark-
sizm moglby zachowa¢ status uzytecznego narzedzia poznania, a nade wszyst-
ko filozofii praxis, zdolnej uchwyci¢ nasza aktualno$¢ i przyczyni¢ si¢ do jej
postkapitalistycznej transformacji w zgodzie z ideg sprawiedliwosci spoleczne;j.
W niniejszym artykule prezentuje pokrétce marksizm dobra wspdlnego, dokonuje
ogoblnego przegladu jego czotowych przedstawicieli, by nastgpnie wskaza¢ na
filozoficzne i polityczne zrodta, na ktérych sie on opiera.

W stron¢ materialistycznej teorii dobra wspolnego

Marksizm dobra wspolnego mozna najpetiej zdefiniowa¢ poprzez dwa odrgb-
ne, cho¢ jednoczesnie uzupetniajgce si¢ podejscia. Po pierwsze, nalezatoby
ustali¢, czym jest owo dobro wspoélne, ktore stanowi o differentia specifica
omawianego nurtu na tle innych wspotczesnych marksizméw? Po drugie,
mozna to zadanie czg¢sciowo rozwiaza¢ dzigki odpowiedzi na pytanie, kto
stoi za marksizmem dobra wspolnego, z jakich tradycji si¢ on wywodzi, jakie
tezy glosi — i co wobec tego taczy przywotywanych autorow? Te dwa podej-
Scia definicyjne naprowadzaja od razu na ogodlniejsze pytanie, wokot ktorego
koncentruje si¢ niniejszy tekst: pozwalajg wskaza¢ na filozoficzne 1 politycz-
ne zrédta marksizmu dobra wspdlnego. Na ich podstawie mozliwe bedzie
takze zaprezentowanie najistotniejszych tez i przewartosciowan dokonanych
na gruncie marksizmu przez omawiany nurt. Co zatem rozumiemy pod nazwg
,marksizm dobra wspolnego”?
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Zacznijmy od uscislenia charakteru dobra wspolnego, z jakim mamy do
czynienia w przypadku rekonstruowanych tu stanowisk. Dobro wspolne cha-
rakteryzuje si¢ dtuga i niejednorodng tradycja w obszarze mysli spoteczno-poli-
tycznej 1 etyki. Na ogot nie byto ono kojarzone z marksizmem, bedac raczej
wytworem mysli idealistycznej i funkcjonujac jako normatywny cel istnienia
wspolnoty politycznej, z uwagi na ktory ludzie wstepuja ze sobg w trwale
i uporzadkowane relacje spoteczne?. Tak rozumiane dobro wspolne obecne
jest w filozofii polityki Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, a wspotcze-
$nie dyskutowane jest w kregach mysli komunitarystycznej i republikanskiej3.
Dyskusje te przenika problem relacji dobra jednostki wzgledem dobra ogotu,
wspolnoty czy panstwa. Zwolennicy dobra wspodlnego usituja wykazaé, ze
miedzy tymi poziomami nie zachodzi sprzecznos¢, wrecz przeciwnie — poziom
wspolnotowy stuzy zachowaniu, zabezpieczeniu, poszerzeniu wolnosci indy-
widualnej, ktorej nie nalezy utozsamia¢ z niczym nieskrepowang anarchia, ale
dostrzec jej wzajemny, uspoteczniony sens. Z perspektywy marksistowskie;j,
skoncentrowanej na antagonizmie klasowym, takie ujgcie dobra wspdlnego jest
co najmniej podejrzane, poniewaz jawi si¢ jako kolejne wcielenie koncepcji
solidaryzmu, ktéra w imi¢ wspolnego interesu narodu, panstwa czy wspolnoty
legitymizuje 1 naturalizuje podziatly klasowe.

Jednak 6w transcendentny cel istnienia panstwa okazuje si¢ — z perspektywy
marksizmu dobra wspdlnego — jedynie zamaskowanym dobrem publicznym,
do ktorego nie daje si¢ sprowadzi¢ dobro wspdlne. To ostatnie marksisci
sktonni sg ujmowac¢ w sposob konsekwentnie materialistyczny, ktadac nacisk
na wspolnotowg forme procesu produkcji i zachowujac antagonizm miedzy
praca zywa a kapitatem. Dobro wspolne nie jest zatem w tym ujeciu ideolo-
gia rugujacg konflikt klasowy w imi¢ wspolnej pracy dla wspolnego celu,
z ktorej poszczegolne klasy czerpig zréznicowane korzysci. Nie ma tu miejsca
na transcendentng instancj¢ — panstwo, czyli sfere¢ tego, co publiczne — ktdre
jedynie regulowatoby spoteczenstwo obywatelskie (to, co prywatne), zapew-
niajac sprawiedliwg redystrybucje dobr i interwencj¢ widzialnej pigsci aparatu
panstwowego w wypadku kryzysow niewidzialnej r¢ki rynku. Marksistowskie
dobro wspdlne w zalozeniu wylamuje si¢ z alternatywy tego, co prywatne
1 tego, co publiczne. Skoro nie jest ani jednym, ani drugim, to czym jest?

Najogolniej mowiae, za to, co wspolne (the co-mmon) uznamy relacje,
w jakg wchodzg ze soba wspolne zasoby (co-mmon goods/the co-mmons),
kolektywne praktyki uwspolniania (co-llective co-mmoning), ktdre organizo-

2 M.A. Krapiec, Dobro wspdlne, w: Powszechna encyklopedia filozofii, http://www.ptta.
pl/pet/pdf/d/dobrow.pdf.

3 M. Jaede, The Concept of the Common Good, https://www.britac.ac.uk/sites/default/files/
Jaede.pdf, s. 1-2.
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wane sa przez co-mmonerow (gmin, pospélstwo), wytwarzajacych wspolne
bogactwo (co-mmonweal) 1 chroniacych je przed grodzeniami (enclosures of
the co-mmons), majac na uwadze dobro wspodlne (co-mmon good) w postaci
rzecz-pospolitej (co-mmonwealth). Wszystkie wyroznione poziomy sg jedna-
kowo istotne, ale o tym, czy sa czgsciami sktadowymi materialistycznej teorii
dobra wspolnego, decyduje dopiero ich splot: konieczne sa zasoby, praktyki,
podmiot, bogactwo, antagonizm i spajajacy je cel. Przyjrzymy si¢ kolejnym
kondygnacjom tej meta-teorii marksistowskiego dobra wspdlnego, pod ktora
staramy si¢ zintegrowac najistotniejsze rozpoznania obecne w teoriach poszcze-
gblnych autorow z omawianego nurtu.

Wspélne zasoby (co-mmon goods/the co-mmons): w odréznieniu od popu-
larnych w naukach spotecznych teorii globalnych dobr wspolnych (global co-
-mmons)*, nowych dobr wspolnych (new co-mmons) badanych przez Charlotte
Hess® czy nagrodzonych Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii prac Elinor
Ostrom nad zasobami wspdlnej puli (co-mmon pool resources)®, marksisci
odrzucajg swoisty determinizm zasobow, jaki stoi za tymi podejsciami. Chociaz
nie jest to determinizm przyrodniczy, poniewaz wspomniane ujgcia w poczet
dobr wspolnych zaliczaja nie tylko ziemska atmosfere, przestrzen kosmiczna,
towiska, lasy czy pastwiska, ale tez coraz czgséciej autostrady, sieci internetowe,
kody oprogramowania, wodociagi, wspolnoty sgsiedzkie, ekonomie wymiany
czy przestrzen publiczng, to silnie obecne pozostaje w nich przeswiadcze-
nie, ze to dany ekosystem (przyrodniczy lub kulturowy) w sposob istotowy
determinuje wspolnotowos$¢ danego dobra, a w zwiazku z tym stwarza poten-
cjal na wspdlnotowe formy jego zarzadzania, wspotprodukeji, dystrybucji,
ochrony itd. Zastugg wspomnianych teorii jest poszerzenie rozumienia dobr
wspolnych z tradycyjnej dla nich domeny ekologicznej, postrzeganej jako
naturalna, nieskolonizowana jeszcze przez cztowieka lub zagrozona degradacja
z jego strony, o wymiar interakcji na linii natura — kultura. Dzieki temu cechy
zaobserwowane w przypadku doébr naturalnych, ktore ze wzgledu na wagg,
jaka odgrywaja w reprodukcji cztowieka, nie moga podlega¢ grodzeniom,
ktore wykluczatyby pewne grupy badz jednostki z ich uzytkowania, zostaly
nastepnie dostrzezone w ,,ekosystemach ludzkich”, takich jak dostgp do dobr
kultury. Jednak z marksistowskiego punktu widzenia problematyczne okazuje
si¢ zatozenie, ze tylko pewne zasoby niejako ze swej istoty predestynowane sg
do przeksztatcenia w dobra wspolne. Nie odmawiajac teoretyczkom takim jak

4 S.J. Buck, The Global Commons: An Introduction, Washington D.C. and Covelo 2017,
s. 5-6.

5 C. Hess, Mapping the New Commons, http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/bitstream/han-
dle/10535/304/Mapping_the NewCommons.pdf, s. 37.

6 E. Ostrom, Dysponowanie wspolnymi zasobami, przet. Z. Wiankowska-Ladyka, War-
szawa 2013.
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Ostrom czy Hess zastug w zakresie zmapowania szczegdlnego charakteru tzw.
naturalnych i kulturowych dobr wspolnych i paradygmatdw, ktore umozliwiaja
efektywne zarzadzanie nimi w sposob kolektywny, marksisci proponuja teori¢
dobra wspolnego, ktora stanowi wariant filozofii praxis, w ktérej w wyniku
kolektywnej praktyki roznica migdzy pracujacym podmiotem a podlegajacym
mu przedmiotem ulega problematyzacji.

Kolektywne praktyki uwspoélniania (co-llective co-mmoning)’: chociaz
wszystkie, nie tylko marksistowskie teorie dobr wspdlnych zaktadaja, ze bez
wymaganych praktyk majacych na celu ochrong wspoélnych zasoboéw przed
grodzeniami, ich aktywne wspotwytwarzanie i sprawiedliwa dystrybucje dobro
wspolne zagrozone jest degradacja, to swoisto$¢ marksistowskiego podejscia
do problemu zasadza si¢, po pierwsze, na tym, ze z dobrem wspolnym mamy
do czynienia nie ze wzglgdu na typ danego zasobu, ale z uwagi na fundujacy
charakter uspotecznienia, ktore sktada si¢ z praktyk wspotwytwarzaniad. Po
drugie za$, marksizm dobra wspdlnego koncentruje si¢ na antagonistycznym
stosunku tych praktyk wobec kapitalistycznych mechanizmow ekstrakcji nie
tylko wartosci dodatkowej, ale — na jeszcze bardziej bazowym poziomie —
grodzenia dobr wspolnych (enclosure of the commons), ktore zmusza bezpo-
srednich producentéow do sprzedazy swojej silty roboczej. Dialektyka grodzenia
i oporu wobec niego, ktora ma podstawowe znaczenie dla marksistow dobra
wspolnego, zaczerpni¢ta zostata z Marksowskiego ujecia akumulacji pierwot-
nej. W odroznieniu od klasykow ekonomii politycznej, ktorzy poprzez akumu-
lacj¢ pierwotna rozumieli jednorazowy proces zlaczenia pierwszych posiada-
czy z przywlaszczanymi dobrami, ktory stanowi¢ miat preludium do dalszej
ekspansji kapitatu, Marks w 1 tomie Kapitafu — a w zasadzie juz w swoich
pierwszych publicystycznych do$wiadczeniach, w ktérych analizowat debaty
o kradziezy drewna w Landtagu Renskim® — zwracal uwage na historyczne
procesy wywlaszczania dotychczasowych bezposrednich wytworcow z dostepu
do ziemi i surowcow, ktore przystugiwaly im na mocy praw zwyczajowych.
Przemianie tych zasobéw w grodzony kapitat towarzyszyta proletaryzacja daw-
nych uzytkownikéw i obroncow dobr wspolnych — commonersow — w sprze-
dawcow uwolnionej od dotychczasowych zobowigzan sity roboczej, ktora
mogla zasila¢ rodzacy si¢ w miastach kapitalistyczny przemyst. Marksisci
dobra wspdlnego zwracaja uwagg, ze Marksowi udato si¢ nie tylko uhisto-
ryczni¢ rozumienie akumulacji pierwotnej, ale takze wtasciwie porzuci¢ samo

7 P. Linebaugh, The Magna Carta Manifesto. Liberties and Commons for All, Berkeley,
Los Angeles and London 2008, s. 72-77.

8 D. Bollier, S. Hilfreich (eds.), Patterns of Commoning, The Commons Strategies Group
2015.

9 K. Marks, Obrady szostego Landtagu renskiego. Artykul trzeci: Debaty nad ustawq
o kradziezy drzewa, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Warszawa 1960.
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to pojecie. Marks moéwi o ,,tak zwanej akumulacji pierwotnej” — i zastepuje
ja terminami takimi jak grodzenia czy separacja, dzigki czemu moze pokazac,
ze analizowany proces nie pojawia si¢ wylgcznie u zarania dziejéw kapitali-
zmu, ale jest nieustannie ponawiany, w zasadzie codzienniel9. Bez reprodukcji
separacji migdzy robotnikiem a srodkiem pracy i bez zawlaszczenia zasobow
w formie kapitatu akumulacja nie moze bowiem postgpowaé — jest to stale
zagrozony kontestacja klasowg i kryzysami gospodarczymi warunek jej repro-
dukcji. Wobec tego marksi$ci dobra wspolnego opisuja antagonizm klasowy
w kategoriach dialektyki powracajacych grodzen tego, co wspdlne, i przeciw-
stawnych im praktyk obronnych. Najnowsza faza kapitalizmu, wyznaczana od
lat 70. XX wieku i nazywana neoliberalng, w ktérej powojenne kompromisy
miedzy praca a kapitatlem zostaty zerwane, charakteryzuje si¢, zdaniem autorow
omawianego nurtu, zmasowanymi grodzeniami dobr wspodlnych!!. Mowa tu,
po pierwsze, o ,,apetycie” kapitatu na nowe zasoby naturalne i na traktowa-
nie srodowiska w kategoriach darmowego sktadowiska kosztéw ubocznych
akumulacji — w tym celu konieczne jest ostabienie commonerow, ktorych
praktyki stoja na przeszkodzie strategiom kapitatu, stad rugowanie z ziemi
ludnosci tubylczej, ekspansja przestrzenna kosztem miejskiej biedoty czy walka
z ruchami ekologicznymi. Po drugie, mowa jest o ofensywie prywatyzacji,
urynkowienia i deregulacji w odniesieniu do dobr publicznych, $wiadczen
socjalnych czy upodmiotowienia $wiata pracy, ktéra wymaga ztamania sity
zwigzkow zawodowych, ruchow studenckich czy pacyfikacji ,,ztych dzielnic”.
I wreszcie, po trzecie, méwi si¢ o nowych formach ekstrakcji wartosci dodat-
kowej, ktore zeruja na kooperacji pracy zywej — w szczegdlnosci zwraca si¢
tutaj uwage na proby utowarowienia, grodzenia dostgpu i poddania rezimom
mierzalno$ci pracy niematerialnej, kognitywnej, afektywnej, ktorej znaczenie
ro$nie wraz z rozwojem sektora ustug i technologii komunikacyjnych!2. Nie-
ktorzy marksiSci dobra wspolnego zbiorczo okreslajg te nowe formy pracy
i produkcji mianem biopolitycznych, z uwagi na to, ze wyzyskowi poddawane
jest w nich zycie spoteczne jako takie: relacje, kody, afekty, wiedza, informa-
cjel3. Zwlaszcza w przypadku grodzen w obszarze produkcji biopolitycznej
kapitat sklonny jest stosowac strategie oparte na kooptacji, a nie tylko na
represji — poszerzajac pozorng sfer¢ zbiorowej ekspresji, kooperacji, kreatyw-

10°S. Mezzadra, Tak zwana akumulacja pierwotna, w: Libera Universita Metropolitana
(red.), Marks: Nowe perspektywy, przet. S. Krolak, Warszawa 2014, s. 37-84.

11 D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, przet. J.P. Listwan, Warszawa 2008.

12 M. De Angelis, Marx and Primitive Accumulation: The continuous character of capital’s
,enclosures”, ,,The Commoner” 2001, no. 2, September.

13 M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita. Poza wlasnos¢ prywatng i dobro publiczne, przet.
P. Juskowiak, A. Kowalczyk, M. Ratajczak, K. Szadkowski, M. Szlinder, Krakéw 2012, s. 232.
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nosci, czerpie on zysk ze wspolnotowoscil4. Widoczne jest to w przypadku
zjawisk opisywanych obecnie pod nazwami ekonomii wspotdzielenia (sharing
economy), fuchy (gig economy), daru (gift economy), praco-zabawy (playbour)
czy kapitalizmu platformowego (platform capitalism)'>. Opieraja si¢ one na
maksymalnym uelastycznieniu pracy poprzez stwarzanie okazji do bezposred-
nich relacji miedzy zleceniodawca a zleceniobiorcg, z czego pewien procent
odcigga platforma udostgpniajaca aplikacj¢ niezbedng do zawigzania relacji.
Najnowsze tendencje przeobrazajace §wiat pracy prowadza marksistow dobra
wspodlnego do wniosku o konieczno$ci przeformulowania rozumienia pracy —
Sciste oddzielenie pracy produkcyjnej od nieprodukcyjnej czy reprodukcyjnej
jest juz nie do utrzymanial®. Nieodzowna dla przetrwania kapitatu jest nie
sama praca nazywana reprodukcyjng, ale takze uznanie jej za takowa, tzn. za
prace nie do konca ,,prawdziwa”, a w zwigzku z tym nieoplacona lub stabo
optacong (np. w postaci warunkowych §wiadczen socjalnych, zapomog, sty-
pendidow). Dowartosciowanie reprodukcji umozliwia stawianie alternatywnych,
tj. niekapitalistycznych zadan i aspiracji w zakresie tego, co nalezaloby uznac
za produktywne, a zatem i uzyteczne!’. Co istotne, to sam kapital poprzez
postepujace utowarowienie dazy do poszerzenia zakresu pracy produkcyjnej
— kolejne aktywnosci, ktore uchodzity za zewnetrzne wobec kapitatu, podpa-
daja coraz czesciej pod ten czy inny rezim wyzysku, czy to poprzez objecie
ich stosunkiem pracy najemnej, zastgpienie prac w gospodarstwie domowym
zewnetrznymi ustugami, czy narzucanie miary produktywnos$ci (np. w pracy
akademickiej). I tak jak kapitat posiada swoje wzorce reprodukcji stosunkow
spotecznych, tak i dobra wspolne potrzebuja w tym samym celu commoningu,
ktory zapewnia nie tylko odtworzenie okre§lonego dobra, ale i relacji, w kto-
rych jest ono wspotprodukowane!8. Redefinicja pracy, za jaka opowiadajg si¢
marksisci dobra wspdlnego, prowadzi wprost do przemyslenia tego, czym jest
klasa robotnicza i czym jest bogactwo.

Commoner to termin, dla ktorego trudno znalez¢ odpowiednik w jezyku
polskim z uwagi na to, ze w swojej pierwotnej angielskiej wersji — uzywanej
przez radykalne stronnictwa polityczne bronigce dostepu do the commons, takie

14 M. De Angelis, Does Capital Need a Common Fix?, ,Ephemera” 2013, vol. 13 (3),
s. 603-615.

15 T. Scholz, Platform Cooperativism. Challenging the Corporate Sharing Economy, New
York 2016.

16°A. Del Re, Produkcja/reprodukcja, w: Libera Universita Metropolitana (red.), Marks:
Nowe perspektywy, dz. cyt., s. 231-258.

17 K. Szadkowski, Postoperaistyczne spojrzenie na pracg produkcyjng i nieprodukcyjng
w nauce i szkolnictwie wyzszym, ,,Praktyka Teoretyczna” 2015, nr 4 (18), s. 67-69.

18 M. De Angelis, Omnia Sunt Communia. On the Commons and the Transformation to
Postcapitalism, London 2017, s. 29.
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jak levellerzy czy diggerzy!® — faczyt kilka znaczen, do ktoérych zdaje si¢ nie
odsyta¢ zaden polski przektad. Commoner to zardwno kto$ pospolity (common
man), jak i kooperujacy. W zasadzie istniejacy jedynie w relacji mnogoscio-
wej — w pospolstwie, w gminie (rozumianej nie jako jednostka terytorialna,
ale jako gmin, zbiorowy podmiot, plebs) czy w komunie. Jednak pospolstwo,
gmin, plebs, komuna to wspolczesnie zazwyczaj pogardliwe okreslenia kiero-
wane wobec klas nizszych, grup niewyksztatlconych, zyjacych na marginesie
spoteczenstwa. Zostawiajac ten problem translatorski na inng okazje, pilniej-
sza kwestig jest okreSlenie istoty commonera. W marksizmie débr wspdlnych
commoner jest przeksztatlcong figurg proletariusza. Na czym polega to prze-
ksztatcenie? Przede wszystkim nalezatoby wskaza¢ problematyczno$¢ samego
pojecia proletariusza w tradycji marksistowskiej. Mozna go utozsami¢ zarowno
z robotnikiem fabrycznym (koncentrujgc si¢ na rodzaju wykonywanej pracy),
z wytworca wartosci dodatkowej (przypisujac wage produkcyjnosci pracy),
z pracownikiem najemnym (skupiajgc si¢ na stosunku pracy), z podmiotem
wywlaszczonym, sprowadzonym do nagiej sity roboczej (akcentujac stosunki
wlasnosci), z jednostkg dysponujaca okreslonym habitusem kulturowym typo-
wym dla klasy nizszej czy ludowej (przesuwajac uwagg ze sfery produkcji na
obszar reprodukcji 1 wiaczajac w obszar proletariatu na przyktad rodzing pro-
letariusza, jego przestrzen sasiedzka, pracownikow ustug, z ktorych korzysta)
czy wreszcie z podmiotowos$cig bardziej polityczng niz socjologiczng, stawiajaca
zadania w interesie grup wykluczonych z bogactwa, uprawnien czy wplywu.
Przywotane propozycje nie funkcjonujg zreszta na zasadzie wyltacznosci. Na ich
tle commoner to figura, ktora taczy kilka cech konstytutywnych dla fabrycznego
proletariatu, a zarazem integrujgca je z innymi podmiotowosciami pracowni-
czymi, ktore rozwingty si¢ wraz z przeksztatceniami kapitalizmu. Mowa tutaj
o takich grupach jak salariat czy kognitariat (tzn. pracownicy umystowi, wyko-
nujacy prace niematerialng), prekariat (pracownicy tymczasowi, wystawieni na
uelastycznienie stosunkdéw pracy, cierpigcy na niepewno$¢ zatrudnienia, dochodu
czy relacji pracy do czasu wolnego), ale tez lumpenproletariat (grupa wykonu-
jaca prace poza sektorem oficjalnym, na marginesie spoteczenstwa) i inne grupy
odpowiedzialne za prace reprodukcyjna (np. sfeminizowane zajecia w gospo-
darstwie domowym i w ushugach). Commoner to zatem kto$, kto wiaczony jest
w wytwarzanie dobra wspolnego (wspdlnych zasobow i relacji spotecznych,
ktore reprodukuja dobro wspoélne), ktos, kto dysponuje specyficznym zako-
rzenieniem w danym kontekscie spolecznym i znajomoscig swoistej ekologii
okreslonego dobra wspolnego, kto podlega wyzyskowi ze strony kapitatu, bez
wzgledu na typ wykonywanej pracy i relacjg, w jakiej ja $Swiadczy (praca

19 JM. Neeson, Commoners: Common Right, Enclosure and Social Change in England,
1700-1820, Cambridge 2005.
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najemna lub nie), i kto stawia opor kapitalistycznym grodzeniom. Oczywi-
Scie synteza tych wszystkich zatozen funkcjonuje na zasadzie typu idealnego
— najbardziej przygodne jest ostatnie z wymienionych kryteriéw, dotyczace
udziatu w walce klasowej, ktory to podyktowany jest jej dynamika. Wsrod
empirycznych commonerow znajdujemy zaréwno podmiotowosci historyczne,
ktore prowadzity walki z grodzeniami (w tym gronie wymienia si¢ obroncow
zwyczajowych wiejskich dobr wspolnych, kolonizowane ludy rdzenne, utopij-
ne wspodlnoty eksperymentujace z egalitaryzmem, a nawet kobiety oskarzane
o czary czy uczestnikéw buntow pirackich)20, jak i wspotczesne ruchy spoteczne,
(np. kobiety i opiekundw 0sob zaleznych, walczacych o uznanie i wynagro-
dzenie za prace opiekuncza?!; obroncow wolnego oprogramowania i dostepu
do wiedzy, przeciwstawiajacych si¢ utowarowieniu i grodzeniu Internetu??;
ruchy ekologiczne i tubylcze blokujace ekspansje kapitatu, ktora generuje koszty
zewnetrzne po stronie Srodowiska i ktora wywlaszcza z przestrzeni zyciowej?3;
ruchy miejskie, ktore sprzeciwiajg si¢ kolonizacji przestrzeni miast przez kapitat
deweloperski?*; czy ruchy studenckie protestujgce przeciwko podporzadkowaniu
edukacji biezacym potrzebom biznesowym). Nurt the commons nie ogranicza
si¢ do stawiania oporu. W jego tonie prowadzony jest namyst nad stworzeniem
postkapitalistycznych alternatyw, opartych na systemach spotecznych odpo-
wiedzialnych za reprodukcje nieutowarowionych dobr wspdlnych. Koncepcja
wspolnego bogactwa (commonwealth), jaka wylania si¢ z tych prob, nie spro-
wadza si¢ ani do kapitalistycznego prawa wartosci, ani do zadnej ekonomiczne;j
miary — czg$¢ teoretykow twierdzi, ze kiedy zycie jako takie staje si¢ zrodlem
bogactwa, staje si¢ ono niemierzalne czy tez nadmiarowe?’. Z punktu widzenia
marksizmu dobr wspolnych wobec postepujacej subsumcji pracy pod kapitat
szeregi proletariatu rosna, praca Zywa przeciwstawia si¢ dominacji pracy zakrze-
ptej, ktora jest kapital, dzigki czemu zyskuje ona mozliwo$¢ autonomizacji
wobec hierarchicznego kierownictwa prawa warto$ci i zorganizowania calej
przestrzeni reprodukcji bogactwa spotecznego w oparciu o to, co wspolne.
Pierwsza proba definicji marksizmu dobr wspdlnych odstonita niektore
z jego filozoficznych i politycznych Zrédet. Zaliczymy w ich poczet reinterpre-

20 S. Federici, Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation,
Autonomedia 2009; P. Linebaugh, M. Rediker, The Many-Headed Hydra. The Hidden History
of the Revolutionary Atlantic, London and New York 2012.

21 M. Dalla Costa, Rozwdj i reprodukcja, ,,Przeglad Anarchistyczny” 2010, nr 11, wiosna/
lato, s. 147-164.

22 V. Kostakis, In Defense of Digital Commoning, ,,Organization” 2018, s. 1-7.

23 V. Shiva, The Enclosure and the Recovery of the Commons: Biodiversity, Indigenous
Knowledge and Intellectual Property Rights, New Delhi 1997.

24 S, Stavrides, Common Space: The City as Commons, London 2016.

25 ]. Holloway, Przeczytajmy ,,Kapital” — pierwsze zdanie. Albo , Kapital” zaczyna si¢ od
bogactwa, a nie od towaru, ,,Praktyka Teoretyczna” 2017, nr 3 (25), s. 22-45.
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tacje Marksowskiej akumulacji pierwotnej, analiz¢ rozwoju kapitatu w oparciu
o kolejne fazy grodzen dobr wspdlnych, poszerzenie rozumienia kategorii pracy,
proletariatu i bogactwa, zwrdcenie uwagi na rosngcg role wiedzy, kodow czy
afektow w historii kapitalizmu, zainteresowanie historycznymi i wspotczesnymi
formami walki w obronie the commons czy tez przepracowanie niemarksi-
stowskich teorii dobr wspolnych, ktore skoncentrowane sg na wspdlnotowe;j
istocie okreslonych zasobow. Jednak aby moc bardziej szczegdtowo wskazaé
fundamenty teoretyczne marksizmu doébr wspolnych, pomocne bedzie przyjrze-
nie si¢ czotowym przedstawicielom tego nurtu oraz tradycjom filozoficznym
1 politycznym, przez ktore zostali oni uksztattowani.

Trzy Zrodia marksizmu dobra wspolnego

Zasadniczo mozna by schematycznie podzieli¢ omawianych teoretykow na trzy
grupy, dla ktorych kryterium bedzie dominujaca formacja intelektualna, ktéra
wyznacza ich trajektorie. Formacje te to post-operaizm, radykalna geografia
i historia oddolna. Na czym polega ich wkiad w marksizm dobra wspolnego?

Post-operaizm. Marksizm autonomistyczny, nazywany operaizmem, ktory
rozwingl si¢ we Wloszech lat 60. XX wieku, dostarcza marksistom dobra
wspolnego nowego rozumienia modelu walki klasowej i bogactwa. Operaisci
krytykowali robotnicze partie polityczne i zwigzki zawodowe za ograniczanie
walki do murow fabrycznych i za przyjmowanie strategii, ktore mialy na
wzgledzie poprawe wydajnosci produkcji, za ktorg miat podaza¢ wzrost ptac26.
Dokonali przewarto$ciowania relacji miedzy zywa pracg a kapitatem — nazy-
wanego ,,przewrotem kopernikanskim w marksizmie” — uznajac pierwotnosé
robotniczego oporu, ukierunkowanego na odmowe pracy i ograniczenie wyzy-
sku, w stosunku do strategii kapitalu, ktérym operaisci przyznali charakter
reaktywny. Ponadto opor ten nie ograniczat si¢ do robotnikow fabrycznych
czy nawet pracownikow najemnych, ale artykutowat si¢ takze w sferze repro-
dukcyjnej. Walki dotyczace uznania pracy domowej i studenckiej, obnizki
czynszOw za mieszkania czy cen biletow komunikacji zbiorowej zyskaty
w oczach operaistow status petnoprawnych walk klasowych prowadzonych
na ptaszczyznie ,fabryki spotecznej”, w ktorej kapitat podporzadkowat sobie
prace catego spoleczenstwa?’. W lonie autonomizmu wypracowano rowniez
nowe spojrzenie na bogactwo, niesprowadzalne juz do abstrakcji w postaci

26 S, Wright, Storming Heaven. Class Composition and Struggle in Italian Autonomist
Marxism, London and Sterling 2002.

27 M. Tronti, Fabryka i spoleczenstwo, przet. S. Krolak, http://www.praktykateoretyczna.
pl/mario-tronti-fabryka-i-spoleczenstwo/.
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warto$ci ekonomicznej — na sporze o redystrybucje wartosci skupiaty sie kry-
tykowane przez autonomistow organizacje robotnicze, podczas gdy nalezalo
dla kapitalistycznej miary zaproponowac alternatywe, ktora brataby pod uwage
szerokie potrzeby i aspiracje pracujacych mas, ktorych spetnienie nie byloby
zalezne od kapitatu. Nieufno§¢ wloskich ruchow wobec przedstawicielstwa
politycznego i1 zwigzkowego prowadzita na pozycje radykalnej, horyzontalne;
demokracji bezposrednich wytworcow. Post-operaizm, ktory akceptuje wymie-
nione zalozenia konstytutywne dla autonomizmu, rozwinat je w epoce struk-
turalnego przeksztalcenia, jakich doznal globalny kapitalizm. Zmierzch key-
nesowskiego kapitalizmu zakorzenionego spotecznie na Zachodzie, kryzys
modelu socjalistycznego i1 porazka strategii dewelopmentalistycznych w Trze-
cim Swiecie doprowadzity do rozpowszechnienia neoliberalnej formy kapita-
lizmu, ktora opierala si¢ na wypowiedzeniu dotychczasowych kompromisow
klasowych. Zdaniem post-operaistow to robotniczy opdr, ktory stawiat kapi-
talowi niemozliwe do spelnienia zgdania, popchnat go do ucieczki do przodu
— delokalizacji zaktadow przemystowych na peryferia, podboju zewnetrznych
rynkéw (w Drugim i Trzecim Swiecie) i kreowania nowych, jeszcze wicksze-
go generowania kosztow srodowiskowych, pacyfikacji zorganizowanego §wia-
ta pracy, programow prywatyzacji, urynkowienia i deregulacji itd. O ile ope-
raizm byt teorig fordystowskiej fabryki, o tyle post-operaizm odpowiada¢ miat
zglobalizowanemu kapitalizmowi post-fordystowskiemu, w ktorym proletariat
stal si¢ podmiotem pluralistycznym?8. Post-operaisci usitowali zintegrowac
walki stricte robotnicze z wystgpieniami uznawanymi zwykle za tozsamoscio-
we czy mniejszosciowe, widzac w nich opor pracy zywej wobec kapitalistycz-
nych hierarchii. Proponowali takze nowe konceptualizacje pracy biopolitycz-
nej, niematerialnej, kognitywnej czy afektywnej?®. Wsréd marksistow dobra
wspolnego znajdziemy wielu weterandw post-operaizmu, a nawet operaizmu.
Mowa o takich autorach jak Antonio Negri, Michael Hardt, Massimo De
Angelis, Silvia Federici, Paolo Virno, George Caffentzis, Sandro Mezzadra,
John Holloway, Harry Cleaver, Franco ,,Bifo” Berardi czy Maurizio Lazzara-
to. Czgs$¢ z nich wyspecjalizowata si¢ w okreslonych typach dobr wspolnych.
Federici zastyneta jako rzeczniczka postulatu ptacy za prace domowa i bada-
fa histori¢ kobiecego oporu wobec grodzen, ktoéra zaprowadzita jg az do pdz-
nego $redniowiecza. Caffentzis, zainspirowany walkami feministycznymi
0 uznanie pracy reprodukcyjnej, dowodzit, Ze studentom nalezy si¢ wynagro-

28 A. Negri, Revolution Retrieved. Writings on Marx, Keynes, Capitalist Crisis and New
Social Subjects (1967-1983), London 1988, s. 199-228.

29 F. Berardi, The Soul at Work. From Alienation to Autonomy, Los Angeles 2007, s. 38-51;
M. Hardt, Affective Labor, ,,Boundary” 1999, vol. 26, no. 2 (Summer), s. 89—100; M. Laz-
zarato, Immaterial Labor, w: M. Hardt, P. Virno, Radical Thought in Italy: A Potential Politics,
Minneapolis 1996, s. 142—157.
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dzenie za nieodplatng praceg, ktora wtraca ich w dlug studencki. De Angelis
zaangazowal si¢ w badanie rozmaitych projektow dobr wspolnych na catym
swiecie, ktére umozliwily mu przedstawienie wtasnej teorii relacji miedzy
kapitatem a dobrami wspdlnymi. Jednak najbardziej rozbudowang i wpltywo-
wa konceptualizacj¢ przedstawili Negri i Hardt w kolejnych wspolnie pisanych
pracach, w ktorych obwieszczali nastanie epoki pracy biopolitycznej, wyko-
nywanej przez globalny proletariat — ,,wielos¢” (z ang. multitude — ,,thum”)30.
Dla ich autorskiego podejscia niezwykle istotny — poza operaizmem — okazat
sie swoisty spinozjanski zwrot w marksizmie3!. Najogdlniej mowigc, 6w spi-
nozjanski zwrot byt zwrotem ku immanentystycznej ontologii, w ktorej ptaski,
relacyjny byt dgzy do samoorganizacji i do akumulacji petni bycia. Zwrot ten
umozliwit Negriemu, Hardtowi czy Virno ugruntowanie pluralistycznego, sie-
ciowego podmiotu, dla ktérego nazwe odnalezli w pismach filozoféw wezesnej
nowozytnosci — Niccold Machiavellego, Thomasa Hobbesa i u samego Baru-
cha Spinozy — i ktéry oznaczatl dla nich nieuporzadkowany, nieobjety umowa
spoteczna podmiot, budzacy trwoge mas u Hobbesa, a p6zniej u Hegla
(mottoch) czy miejscami nawet u Marksa (lumpenproletariat)32. Post-operaisci
w ,,wielo$ci” widzg jednak podmiot zdolny do samodeterminacji bez zadnego
zewngtrznego posrednictwa. Spinozjanski zwrot okazal si¢ nie tylko antyto-
talitarnym zwrotem ku absolutnej, horyzontalnej demokracji commonersow
— relacyjna ontologia umozliwita réwniez zwrot cielesno-afektywny (integru-
jacy feminizm, post-humanizm, teori¢ queer, biopolityke), dzigki ktoremu
mozliwe bylo opisanie nowych kluczowych dla kapitalizmu zjawisk, takich
jak nowe niematerialne formy pracy, utowarowienie relacji spolecznych czy
formy przechwytu warto$ci oparte na rencie. Ale aktualizacja marksizmu, jaka
przeprowadzili post-operaisci, przyczyniajac si¢ tym samym do zblizenia
z ruchem the commons, mozliwa byta rowniez dzieki powrotom do Marksa.
Niezwykle istotna dla tej formacji byta lektura Marksowskiego Wprowadzenia
do krytyki ekonomii politycznej, znanego takze pod nazwa Grundrisse. Obszer-
ny, nieukonczony rekopis z lat 1857—1858 ukazat si¢ po raz pierwszy w wyda-
niu niemieckim w Moskwie w latach 1939-1941, a w krajach zachodnich
dopiero na przetomie lat 60. i 70. (wydanie francuskie 1968—1969, wloskie
1968-1970, angielskie 1973, a polskie, dodajmy, dopiero w 1986 roku). Szcze-
gblne znaczenie dla post-operaistow mial Fragment o maszynach, ktdrego
publikacja na Zachodzie zbiegla si¢ w czasie z kryzysem fordyzmu, kiedy to

30 M. Hardt, A. Negri, Multitude. War and Democracy in the Age of Empire, London
2005, s. 100.

31 M. Janik, Ontologia polityczna Benedykta Spinozy, Warszawa 2017.

32 P. Virno, Grammar of the Multitude: For an Analysis of Contemporary Forms of Life,
New York 2004.
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opor robotniczy zostal przezwyciezony przez automatyzacje produkcji33. Mark-
sowskie prognozy z Fragmentu o maszynach, wedle ktorych wiedza ma stac
si¢ bezposredniag sitg wytwoércza, a czas pracy i czas wolny, a takze praca
produkcyjna i reprodukcyjna majg ulec zatarciu, wydaty si¢ post-operaistom
nader aktualne w sytuacji, w ktorej znalazt si¢ ruch robotniczy. Kolejne deka-
dy, w ktérych obwieszczono nastanie gospodarki opartej na wiedzy, a praca
maszyn w coraz wigkszym stopniu przyczyniata si¢ do deskillingu robotnikow,
umacnialy jedynie wage Fragmentu o maszynach i zwigzanego z nim zwrotu
kognitywnego w marksizmie. Naprowadzity one marksizm dobra wspolnego
na zagadnienie przekroczenia kapitalizmu, ktore nie opieratoby si¢ dtuzej na
rozwoju sit wytworczych ku komunizmowi, ale stawiatoby pytanie o alterna-
tywne wartos$ci, ktore powinny si¢ pojawi¢ w warunkach podporzadkowania
kapitatlowi wiedzy i calosci reprodukcji spolecznej. Owa tendencj¢ do domi-
nacji kapitatu poza tradycyjnym obszarem produkcji post-operaisci uchwycili
lepiej dzigki lekturze kolejnego zapoznanego tekstu Marksa — szoéstego roz-
dziatu I tomu Kapitafu, ktory ostatecznie nie zostat wtaczony do ksigzki. Rezul-
taty bezposredniego procesu produkcji ukazaty si¢ po raz pierwszy w Moskwie
w 1933 roku, a w Niemczech dopiero w 1969 roku. Na polskie tlumaczenie,
poprzedzone przedmowa Negriego, czekalismy do 2013 roku. Marks — a w $lad
za nim post-operai$ci — diagnozowat w tym teks$cie proces realnej subsumcji
pracy pod kapital, polegajacy na transformacji procesu pracy w wyniku kapi-
talistycznej restrukturyzacji, obejmujacej coraz to nowe obszary aktywnosci34.
Zdaniem post-operaistow, realna subsumcja trafnie opisuje rzeczywiste prze-
ksztatcenia poznego kapitalizmu, w ktorych wzrastajgca kreatywno$¢ i opor
pracy zywej ujarzmiane sg przez Kryzysogenne prawo wartoscis>.
Radykalna geografia. Prace marksistowskich geografow, takich jak David
Harvey czy Neil Smith, uwrazliwity marksistow dobra wspodlnego na zwig-
zek migdzy spoteczng produkcja przestrzeni a kapitalistycznymi grodzeniami.
Opracowana przez Harveya kategoria akumulacji poprzez wywtlaszczenie stata
si¢ popularnym paradygmatem w postrzeganiu ciaglej akumulacji dobr wspol-
nych, ktorg realizuje kapital w swojej neoliberalnej fazie36. Harvey wpisat si¢
w miejski zwrot w marksizmie, zwigzany z nazwiskami Henriego Lefebvre’a,

33 K. Szadkowski, Postoperaistyczne lektury Marksowskiego ,, Fragmentu o maszynach”
w Swietle krytyki, ,,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 3 (9), s. 63-110.

34 K. Marks, Kapital 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, przet. M. Ratajczak,
Warszawa 2013, s. 88—111.

35 A. Negri, Przedmowa do polskiego wydania, w: K. Marks, Kapital 1.1, dz. cyt.,
s. VII-XXVL

36 D. Harvey, The ‘new’ imperialism: accumulation by dispossession, ,,Socialist Register”
2004, nr 40, s. 63-87.
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Manuela Castellsa, Waltera Benjamina czy Guya Deborda’’. Zainteresowanie
Harveya rola, jaka rynek nieruchomosci, inwestycje infrastrukturalne i ogélnie
zagadnienia urbanizacyjne odgrywajg w akumulacji kapitalistycznej, generujac
dotkliwe kryzysy — takie jak globalne zatamanie z 2008 roku, ktoérego epi-
centrum okazato si¢ amerykanskie mieszkalnictwo — pozwolity mu zaakcen-
towacé przestrzenny wymiar grodzen. Lokowanie kapitatu w nieruchomos$ciach
w aspekcie spotecznym wigze si¢ z zawlaszczaniem przestrzeni, spekulacjg war-
to$ciami budynkow i gruntdw czy procesami rewitalizacyjnymi, ktore przyczy-
niaja si¢ do zjawiska gentryfikacji — wymiany sktadu klasowego mieszkancow
pod wpltywem wzrastajacych stawek czynszowych, spowodowanej wzrostem
atrakcyjnosci danej dzielnicy. Dla marksizmu dobra wspolnego analizy aku-
mulacji poprzez wywlaszczenie, ktorg Harvey uznat za podstawowg strategie
reprodukcji kapitatu w fazie neoliberalnej, byty istotne nie tylko ze wzgledu na
wykazanie nieokietznanego zapotrzebowania kapitalizmu na przestrzen. Autor
zwrocit uwage, ze akumulacja poprzez wywlaszczenie szczegolnie upodobata
sobie spotecznosci, ktore w sposob oddolny wytwarzaja w relacjach spotecz-
nych dobro wspolne, ktére z perspektywy kapitatu okazuje si¢ nader takomym
kaskiem do utowarowienia. Sgsiedzko$¢, bezpieczenstwo, wielokulturowos¢,
niepowtarzalna atmosfera, zadbane tereny zielone — te i inne wartosci wspol-
notowe wystawione sa na grodzenia miejskich dobr wspdlnych: ,,im wyzsze
jakosciowo dobro wspdlne dana grupa tworzy, tym bardziej prawdopodobne
jest to, ze zostanie ono najechane i przywlaszczone przez prywatne interesy
maksymalizujace zyski38. Pole do subsumcji pracy pod kapital zostaje wiec
otwarte przez istnienie niekapitalistycznych, wzajemno$ciowych praktyk, ktore
w swoim otwarciu okazuja si¢ narazone na dziatanie grabiezczej akumula-
cji. Metromarksizm, ktérego tezy znalazly kontynuatorow wsréd marksistow
doébr wspoélnych, rozwijat si¢ nie tylko w wyniku zainteresowania nowymi,
przestrzennymi strategiami akumulacji — rownie istotny byt dialog podjety ze
spuscizng Marksa. Miejscy marksisci wyeksponowali watki zwigzane ze sfera
cyrkulacji kapitatu — z urbanizacja, transportem, logistyka, mieszkalnictwem
czy powstaniami miejskimi3?. Zwrot miejski wigzat si¢ z docenieniem II tomu
Kapitatu, w ktorym Marksa zajmowala cyrkulacja kapitatu, a takze pism poli-
tycznych — poswieconych na przyktad Komunie Paryskiej — w ktorych walka
klasowa zostata wyprowadzona poza sfer¢ produkcji ku antykapitalistycznym

37 A. Merrifield, Nowa kwestia miejska, przet. P. Juskowiak, Warszawa 2016.

38 D. Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, przet. A. Kowalczyk,
W. Marzec, M. Mikulewicz, M. Szlinder, Warszawa 2012, s. 117.

39 P. Juskowiak, O twérczej destrukcji przestrzeni — Marks i sieci logistyczne, ,,Praktyka
Teoretyczna” 2017, nr 4 (26), s. 250-289.
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praktykom na poziomie miastat0. Za prekursora metromarksizmu w wigkszym
stopniu niz Marksa uznano Fryderyka Engelsa, autora W kwestii mieszkaniowej
czy Polozenia klasy robotniczej w Anglii*!.

Historia oddolna. Zbiorowa podmiotowo$¢ commonersow, dazaca do
utrzymania lub odnowienia antykapitalistycznych praktyk wokol dobr wspol-
nych na przekor kapitalistycznym grodzeniom, jest przedmiotem zaintereso-
wania radykalnych historykéw klas nizszych. Historia oddolna czy tez ludowa
to rewizjonistyczny nurt w historiografii, stawiajacy sobie za cel zerwanie
z fatalistycznym przekonaniem, wedle ktérego historie pisza zawsze zwy-
ciezcy*2. Historycy oddolni prébuja odda¢ glos podmiotom przegranym,
uporczywie pomijanym, wymazywanym, umniejszanym lub karykaturalnie
przedstawianym w historii dominujgcej. Omawiany nurt nie ogranicza si¢ po
prostu do uzupehienia istniejacych narracji o marginalne watki, ale stara si¢
umieszczaé to, co marginesowe, w centrum nowego paradygmatu uprawiania
historii. Dzieki tej zmianie perspektywy mozliwe okazuje si¢ m.in. odkry-
cie wypartych praktyk klas ludowych, ktore marksistom dobra wspolnego
pozwalaja ugruntowa¢ commoning w dlugiej tradycji oporu i poszukiwania
niekapitalistycznych alternatyw. W swoim uprzywilejowaniu zorganizowanej,
fabrycznej klasy robotniczej i w teleologicznej orientacji, postugujacej sig
stadialnym modelem nastepujacych po sobie sposobdéw produkcji — a wigc
1 odpowiadajacych im stosunkow klasowych — historiografia marksistowska
wcale nie byla z konieczno$ci szczegélnie goscinna dla historii oddolnej,
akcentujacej znaczenie podmiotowosci marginesowych i przynaleznych im
praktyk. Zatozycielskie dla historii oddolnej prace Howarda Zinna, Edwarda
Palmera Thompsona, Christophera Hilla czy Erica Hobsbawma przyczynity
si¢ do zblizenia historiografii ruchu robotniczego i prac zainteresowanych
prekapitalistycznym protoproletariatem czy dyskredytowanym po czestokroé
lumpenproletariatem. Dtugowiecznos¢ praktyk opartych na dobrach wspolnych
i oporu wobec grodzen, ktorg historycy oddolni odnotowywali w przypadku
buntéow chlopskich, egalitarnych komun wiejskich, ruchéw heretyckich, tra-
dycji indianskich czy transatlantyckiego proletariatu doby kolonializmu i han-
dlu niewolnikami, zajmuje kolejne pokolenie badaczy, ktorzy wpisuja si¢ ze
swoimi pracami w marksizm dobra wspolnego. Uczen E.P. Thompsona, Peter
Linebaugh w swoich ksigzkach poszukiwat tradycji dobr wspolnych wsrod
brytyjskich ruchéw spotecznych siegajacych okresu feudalizmu, ukazywat

40 K. Ross, Communal Luxury: The Political Imaginary of the Paris Commune, London
and New York 2005.

41 P. Plucinski, Metroengelsizm, czyli o engelsowskich korzeniach krytycznych badan nad
miastem, ,,Nowa Krytyka” 2012, nr 28.

42 S. Lynd, Doing History from the Bottom Up: On E.P. Thompson, Howard Zinn, and
Rebuilding the Labor Movement from Below, Chicago 2014.
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kryminalizacj¢ biedy, niedopasowania i oporu, ktora nieustannie towarzyszyta
kapitalistycznym grodzeniom, a wraz z historykiem morza, Markusem Redi-
kerem, wykazywatl, ze analogiczng dialektyke wywlaszczenia i rekultywacji
doébr wspolnych mozna znalez¢ na statkach pirackich, na karaibskich planta-
cjach czy wsrod rdzennych ludow obu Ameryk. Historia oddolna, uwalniajgc
marksistowska filozofi¢ historii od scjentystycznego paradygmatu linearnego
postepu, w ktorym stare klasy skazane sa na wymarcie, a przekroczenie kapi-
talizmu mozliwe jest tylko poprzez narastajacy antagonizm wokot postepowych
form produkcji, oferuje marksizmowi dobra wspdlnego inne ujecie dziejow,
w ktorym zasadniczg stawka jest obrona dobra wspolnego przed grodzeniami
— a do tej walki predestynowane moga by¢ rozmaite podmioty, zorganizowa-
ne wokot praktyk, ktore uchodzi¢ moga za archaiczne badz nowoczesne. Co
istotne, taka wizja historii wytania si¢ z wielu watkdw obecnych u samego
Marksa. Linebaugh eksponuje tu zwtaszcza wczesne artykuly publicystyczne
o kradziezy drewna i rozdzial po§wigcony ,,tak zwanej akumulacji pierwot-
nej” z I tomu Kapitatu, z ktérych wynika, ze postepujaca akumulacja wlacza
w antykapitalistyczng walke zr6znicowanie podmiotowosci na catym $wiecie®3.
Luca Basso w Marx and the Common** dowodzi, ze zwlaszcza pézny Marks
— w wydanych dopiero w latach 70. XX wieku Zeszytach etnologicznych,
w zauwazalnej ewolucji jego pogladow na temat kolonializmu czy w kore-
spondencji z rosyjska rewolucjonistka, Wierg Zasulicz, ktéra dotyczyta mozli-
wosci bezposredniego przejécia zapdznionej gospodarczo Rosji do komunizmu
— na powaznie bierze pod uwage oparcie spoleczenstwa komunistycznego
na prekapitalistycznych tradycjach wspolnotowych, ktore nie potrzebowatyby
wecale zosta¢ wciagnigte w wir kapitalistycznej historii powszechnej, majacej
wyrugowac z nich przednowoczesne przezytki.

Marksizm dobra wspodlnego — proba oceny

Marksizm dobra wspolnego stanowi jeden z najbardziej zywotnych wspot-
czesnych nurtow marksizmu, ktéry poprzez dialog z tradycjg marksistowska
i jej redefinicj¢ w kontekscie przeksztatcen zglobalizowanego neoliberalnego
kapitalizmu zaswiadcza o niestabngcej aktualnosci Marksowskiej spuscizny.
Owa redefinicja okazuje si¢ mozliwa dzigki teoretycznej otwarto$ci marksi-
zmu dobra wspdlnego, zainteresowaniu, jakim obdarza on praktyki i teorie
rozwijane w dziatalno$ci wspotczesnych antykapitalistycznych ruchow spo-
lecznych, 1 pomystowosci, z jaka jego przedstawiciele reinterpretujg pisma

43 P. Linebaugh, Stop, Thief! The Commons, Enclosures and Resistance, Oakland 2014.
44 L. Basso, Marx and the Common, Leiden and Boston 2016, s. 54-107.
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Marksa, wychodzac czesto od marginalnych, zaniedbanych przez poprzednikow
lub p6zno dostepnych w obiegu publikacyjnym dziet i watkow. W niniejszym
artykule wskazatem na trzy najistotniejsze w moim przekonaniu zrodta, z kto-
rych korzysta marksizm dobra wspdlnego: post-operaizm, radykalng geografie
i histori¢ oddolng. Kazdy z tych nurtow oferuje zar6wno nowe odczytania
Marksa, jak i teori¢ wspotczesnego kapitalizmu. W kazdym z nich objawito si¢
zainteresowanie dobrem wspolnym, kapitalistycznymi grodzeniami i oddolnymi
praktykami obroncow dobra wspolnego, commonersow. Chociaz wywodza sie
one z roéznych szkot teoretycznych i kontekstow politycznych, to poddajg si¢
stosunkowo tatwej syntezie, ktorej dostarcza marksizm dobra wspdlnego. Nie
jest to jednak synteza, ktora czynitaby z omawianego nurtu teori¢ skonczona
i zamknieta na dalsza ewolucje.

Bibliografia

Basso L., Marx and the Common, Leiden and Boston 2016.

Berardi F., The Soul at Work. From Alienation to Autonomy, Los Angeles 2007.

Bollier D., Hilfreich S. (eds.), Patterns of Commoning, The Commons Strategies
Group 2015.

Buck S.J., The Global Commons.: An Introduction, Washington D.C. and Covelo
2017.

Dalla Costa M., Rozwoj i reprodukcja, ,,Przeglad Anarchistyczny” 2010, nr 11,
wiosna/lato.

De Angelis M., Does Capital Need a Common Fix?, ,Ephemera” 2013, nr 13 (3).

De Angelis M., Marx and Primitive Accumulation.: The continuous character of
capital s ,,enclosures”, ,,The Commoner” 2001, no. 2, September.

De Angelis M., Omnia Sunt Communia. On the Commons and the Transformation
to Postcapitalism, London 2017.

Derrida J., Widma Marksa. Stan diugu, praca zZatoby i nowa Miedzynarodowka,
przet. T. Zatuski, Warszawa 2016.

Federici S., Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation,
Autonomedia 2009.

Hardt M., Affective Labor, ,,Boundary” 1999, vol. 26, no. 2 (Summer).

Hardt M., Negri A., Multitude. War and Democracy in the Age of Empire, Lon-
don 2005.

Hardt M., Negri A., Rzecz-pospolita. Poza wtasnos¢ prywatng i dobro publiczne,
przetl. P. Juskowiak, A. Kowalczyk, M. Ratajczak, K. Szadkowski, M. Szlin-
der, Krakow 2012.

Harvey D., Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, przet. A. Kowalczyk,
W. Marzec, M. Mikulewicz, M. Szlinder, Warszawa 2012.



www.czasopisma.pan.pl ICDQ www.journals.pan.pl

328 Lukasz Moll

Harvey D., Neoliberalizm. Historia katastrofy, przet. J.P. Listwan, Warszawa 2008.

Harvey D., The ‘new’ imperialism: accumulation by dispossession, ,,Socialist
Register” 2004, nr 40.

Hess C., Mapping the New Commons, http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/bitstream/
handle/10535/304/Mapping_the NewCommons.pdf.

Holloway J., Przeczytajmy ,, Kapital” — pierwsze zdanie. Albo ,,Kapital” zaczyna
sig od bogactwa, a nie od towaru, ,Praktyka Teoretyczna” 2017, nr 3 (25).

Jaede M., The Concept of the Common Good, https://www.britac.ac.uk/sites/default/
files/Jaede.pdf.

Janik M., Ontologia polityczna Benedykta Spinozy, Warszawa 2017.

Juskowiak P., O tworczej destrukcji przestrzeni — Marks i sieci logistyczne, ,,Prak-
tyka Teoretyczna” 2017, nr 4 (26).

Kostakis V., In Defense of Digital Commoning, ,,Organization” 2018.

Krapiec M.A., Dobro wspélne, w: Powszechna encyklopedia filozofii, http://[www.
ptta.pl/pef/pdf/d/dobrow.pdf.

Lazzarato M., Immaterial Labor, w: M. Hardt, P. Virno, Radical Thought in Italy:
A Potential Politics, Minneapolis 1996.

Libera Universita Metropolitana (red.), Marks: Nowe perspektywy, przet. S. Kro-
lak, Warszawa 2014.

Linebaugh P., Stop, Thief! The Commons, Enclosures and Resistance, Oakland
2014.

Linebaugh P., The Magna Carta Manifesto. Liberties and Commons for All, Ber-
keley, Los Angeles and London 2008.

Linebaugh P., Rediker M., The Many-Headed Hydra. The Hidden History of the
Revolutionary Atlantic, London and New York 2012.

Lynd S., Doing History from the Bottom Up: On E.P. Thompson, Howard Zinn,
and Rebuilding the Labor Movement from Below, Chicago 2014.

Marks K., Kapitat 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, przet. M. Rataj-
czak, Warszawa 2013.

Marks K., Obrady szostego Landtagu renskiego. Artykut trzeci: Debaty nad ustawq
o kradziezy drzewa, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Warszawa 1960.

Merrifield A., Nowa kwestia miejska, przet. P. Juskowiak, Warszawa 2016.

Neeson J.M., Commoners: Common Right, Enclosure and Social Change in
England, 1700-1820, Cambridge 2005.

Negri A., Revolution Retrieved. Writings on Marx, Keynes, Capitalist Crisis and
New Social Subjects (1967—1983), London 1988.

Ostrom E., Dysponowanie wspolnymi zasobami, przet. Z. Wiankowska-tadyka,
Warszawa 2013.

Plucinski P., Metroengelsizm, czyli o engelsowskich korzeniach krytycznych badan
nad miastem, ,Nowa Krytyka” 2012, nr 28.

Pobtocki K., Kapitalizm. Historia krotkiego trwania, Warszawa 2017.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Filozoficzne i polityczne zrédta marksizmu dobra wspolnego 329

Ross K., Communal Luxury: The Political Imaginary of the Paris Commune,
London and New York 2005.

Scholz T., Platform Cooperativism. Challenging the Corporate Sharing Economy,
New York 2016.

Shiva V., The Enclosure and the Recovery of the Commons: Biodiversity, Indige-
nous Knowledge and Intellectual Property Rights, New Delhi 1997.

Stavrides S., Common Space: The City as Commons, London 2016.

Szadkowski K., Postoperaistyczne lektury Marksowskiego ,, Fragmentu o maszy-
nach” w swietle krytyki, ,,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 3 (9).

Szadkowski K., Postoperaistyczne spojrzenie na prace produkcyjng i nieprodukcyj-
ng w nauce i szkolnictwie wyzszym, ,,Praktyka Teoretyczna” 2015, nr 4 (18).

Tronti M., Fabryka i spoteczenstwo, przel. S. Krolak, http://www.praktykateore-
tyczna.pl/mario-tronti-fabryka-i-spoleczenstwo/.

Virno P., Grammar of the Multitude: For an Analysis of Contemporary Forms
of Life, New York 2004.

Wright S., Storming Heaven. Class Composition and Struggle in Italian Autonomist
Marxism, London and Sterling 2002.

Streszczenie

Artykul stanowi prezentacje¢ jednego z najbardziej wptywowych nurtow w obre-
bie wspolczesnego marksizmu. Autor wskazuje, ze zywotnos¢ marksizmu dobra
wspolnego wyplywa z jego zdolnosci do konceptualizacji przeksztalcen kapi-
talizmu, przede wszystkim nowych form produkcji i zawtaszczania bogactwa
spotecznego. Przedstawiciele tego nurtu konstruujg materialistyczng teorig
dobra wspdlnego, dla ktorej kluczowe znaczenie maja zinterpretowane na
nowo pojecia Marksowskie: akumulacja pierwotna, grodzenie dobr wspolnych,
praca produkcyjna i reprodukcyjna. Reinterpretacje te wyptywaja z trzech
podstawowych zrodet filozoficzno-politycznych: post-operaizmu, radykalnej
geografii i1 historii oddolnej. Artykut analizuje zwigzki migdzy nimi a mark-
sizmem dobra wspolnego.





