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Na kogo Marks oddzialal?

Jakub Kloc-Konkolowicz

Czy Odyseusz doplynie do Itaki?
Od Hegla, przez Marksa, do Frankfurtu

Stowa kluczowe: walka, praca, uznanie, komunikacja, wolnosé¢

Jedng z najbardziej barwnych i plastycznych metafor w Dialektyce oswiecenia,
ksigzce napisanej wspolnie przez Theodora Adorna i Maxa Horkheimera, jest
filozoficzna lektura Odysei. Powrdt Odyseusza na Itake zostaje przez autorow
zinterpretowany jako ,,droga jazni przez mity”!. Droga, na ktorej konstytuuje
si¢ nowoczesne indywiduum jako podmiot mechanizméw gospodarki ryn-
kowej oraz podmiot relacji spotecznych i politycznych. Odyseusz to w tej
wersji opowiesci nie tyle bohater antycznego eposu, ile raczej symbol kazdego
z nas — podmiotéw ,,péznonowoczesnej” rzeczywistosci spotecznej. Stacje
jego podrozy symbolizuja kolejne etapy ksztaltowania si¢ podmiotowosci,
jej zmagania o ustanowienie wiasnej tozsamosci, w przeciwienstwie do sit
przyrody i potegi mitu.

Mozna by zapytaé: c6z owa tak interpretowana Odyseja ma wspolnego
z Marksem, Heglem, praca czy walka? Otdz frankfurtczycy dokonuja w swoim
tekscie zabiegu, ktory sprawia, ze ich narracja zostaje wpisana w tradycje heglo-
-marksowska, a konkretnie: zostaje ,,przettumaczona” na Heglowskie kategorie
dialektyki panowania i stuzebnosci, znanej powszechnie jako walka o uznanie.
Oczywiscie owa filozoficzna transpozycja mitu nie jest dzietem przypadku.
Zinterpretowana przez frankfurtczykow opowies¢ o Odyseuszu powracajacym
na Itake ma by¢ w ich zamysle swoista odpowiedzig na Heglowska narracje
z panem i stugg w rolach gtownych. Odpowiedzia dementujaca Heglowska

I M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa
1994, s. 63.
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sugestie, jakoby indywidualizacja poprzez pracg i zwigzana z tym koncepcja
uspotecznienia mogly naprawde¢ si¢ uda¢, w znaczeniu: naprawde przyniesc¢
wylaniajacemu si¢ w tych procesach nowoczesnemu indywiduum obiecang
emancypacje i autonomi¢. Réwniez Karol Marks, w swoich Rekopisach ekono-
miczno-filozoficznych, dokonuje trawestacji Heglowskiej dialektyki panowania
i stuzebnos$ci. Podobnie jak pozniej uczynig to frankfurtczycy, takze Marks
odzegnuje si¢ od wysunigtej przez Hegla tezy o emancypacyjnym charakterze
pracy — przynajmniej w tej jej postaci, ktora znamy z codziennosci kapitali-
stycznej gospodarki i opartego na niej uspotecznienia.

Przesledzmy zatem trzy filozoficzne narracje, ktére dzigki nawigzaniom
poczynionym przez samych autorow jawig si¢ nam, wspotczesnym czytelni-
kom, niczym trzy scenariusze tego samego spektaklu — scenariusze w coraz
wigkszym stopniu zlowrogie w swym wydzwigku. Naszg podréz przez wzbu-
rzone fale historii nowoczesnego uspotecznienia zaczniemy od Heglowskiej
dialektyki: podrézy petnej niebezpieczenstw i zmagan, ale jednak zwienczone;j
doptynigciem do bezpiecznej przystani rOwnych praw i podmiotowej wolnosci.
Potem zdemaskujemy te podroz przy uzyciu Marksowskiej krytyki jako podroz
iluzoryczng 1 bynajmniej niezmierzajaca do deklarowanego celu. I wreszcie,
we frankfurckiej lekcji, zobaczymy, ze podroz ta jest w istocie jatowym pty-
waniem w kolo.

1. Dialektyka panowania i sluzebnosci

Jedna z najstynniejszych — obok Platonskiego mitu jaskini — narracji w dzie-
jach filozofii stanowi integralng cz¢$¢ Fenomenologii ducha, w ramach ktorej
stuzy przede wszystkim opisaniu ,,podwojonej”, jak to si¢ u Hegla nazywa,
istoty samowiedzy (czy tez samo-$wiadomos$ci)?. Fenomenologia ducha jest
bowiem opisem kolejnych paradygmatéw wiedzy oraz odpowiadajacych tym
paradygmatom form przedmiotowych; jest takze proba ukazania koniecz-
nosci przechodzenia do kolejnych, coraz bardziej ztozonych modeli wiedzy
i przedmiotowos$ci3. Na interesujgcym nas poziomie swiadomo$¢ poznajgcego
podmiotu stata si¢ refleksyjna (stala sig, jak to nazywa Hegel, ,,jednoscia
w podwojeniu”); jest ona zatem samo-§wiadomoscia (samo-wiedza), ale ow
nowy status musi si¢ sta¢ dla niej samej czym$ znanym i wiadomym; musi
nabra¢ charakteru ,,bytu dla niej”. Temu wilasnie stuzy dialektyka panowania

2 Por. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, w: tenze, Werke in zwanzig Bdnden,
hrsg. von E. Moldenhauer und K.M. Michel, Frankfurt am Main 1970, t. 3, s. 145-155.

3 Por. L. Siep, Der Weg der Phinomenologie des Geistes. Ein einfiihrender Kommentar zu
Hegels »Differenzschrifi« und »Phdnomenologie des Geistes«, Frankfurt am Main 2000, s. 63—74.
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i stuzebnosci, ktora partyture wewnetrznie podwojonej w swej istocie samo-
wiedzy rozpisuje na dwa glosy i1 przedstawia jako efekt interakcji dwoch
samowiedz. Dzigki temu zabiegowi zrywa Hegel z kartezjanskim modelem,
w ktorym refleksyjno$¢ samowiedzy polegata na uprzywilejowanym, mono-
logicznym samo-odniesieniu cogito. U Hegla ukonstytuowanie si¢ cogito jako
samowiednej tozsamosci okazuje si¢ niemozliwe bez odniesienia do tego, co
inne. Tym innym — przedmiotem adekwatnym dla tej nowej formy wiedzy
— moze by¢ jednak tylko przedmiot podwojony, a zatem: inna samowiedza.
Z jednej strony zatem: nie ma indywidualnej tozsamos$ci bez odniesienia do
innej samowiedzy. Z drugiej za$: wzajemne odniesienie podmiotow, to co inter-
-subiektywne, spoleczne, zostaje podniesione do rangi elementu fundujacego
indywidualng tozsamos¢ kazdego podmiotu.

Docelowa ,,symetria” refleksyjnych podmiotow, ktore swoja refleksyjna
tozsamos$¢ osiagaja za posrednictwem odniesienia do innego, nie urzeczywist-
nia si¢ jednak u Hegla moca jakiego$ moralnego postulatu, lecz jest efektem
walki4. Element walki wigze si¢ z ogolnym Heglowskim zalozeniem, zgod-
nie z ktérym wszelkim formom uznania towarzyszy mozliwos¢ wykluczenia.
Tak jest rowniez w przypadku dwoch stojacych naprzeciw siebie samowiedz,
ktore z poczatku probuja sie nawzajem radykalnie wykluczyé¢, zanegowac. To,
co ciekawe z punktu widzenia filozofii, zaczyna si¢ dopiero wowczas, gdy
swiadomo$¢ niezbedno$ci uznania ze strony innej samowiedzy dla wlasnej
tozsamosci okazuje si¢ silniejsza od pragnienia radykalnego wykluczenia owej
innej samowiedzy. Wowczas walka ,,na $mier¢ i zycie” prowadzi nie do $mier-
ci jednej ze stron, lecz do powstania asymetrycznych stosunkow dominacji.
Strony tej dominacji zostaja przez Hegla, jak wiemy, okreslone jako ,,pan”
i,shuga”. Samowiedza, ktora zdobywa przewage — samowiedza pana — zdoby-
wa ja dzigki zademonstrowaniu swojej wolnosci, wyrazajacej si¢ w gotowosci
negacji swojego przywigzania do zycia, do tego, co przedmiotowe. Odwaga
zaryzykowania wszystkiego czyni z jednej z samowiedz stron¢ dominujaca?.

Uznanie jest zatem na tym etapie jednostronne, nie za$ symetryczne
i wzajemne. Wykorzystujac swoja dominacje nad samowiedza ,,stuzebna”,
pan umieszcza stuge pomigdzy sobg a przedmiotami, czyniac z niego narzgdzie
pracy. Dzigki temu pan staje si¢ wolny i samoistny; pozostawiajgc shudze-
-narzegdziu trud pracy, pozwala mu niejako ,,zuzywac si¢”, sam za$ korzysta
z owocOw pracy. Stuga, w przeciwienstwie do pana, nie potrafit zanegowac
tego, co przedmiotowe, w jednorazowym akcie odwagi. Teraz jednak, przy-
muszony przez pana do pracy, neguje 6w przedmiot stopniowo, przeksztatca-

4 Na temat roli walki w Heglowskim modelu uznania zob. M.J. Siemek, Dwa modele
intersubiektywnosci, w: tenze, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 172-202.
5 Zob. G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, dz. cyt., s. 150.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

334 Jakub Kloc-Konkotowicz

jac go i nadajac mu nowa, celowa forme, ktorej przedmiot sam w sobie nie
posiada. Mamy tu w istocie do czynienia z teza dotyczaca proceséw pracy:
tylko asymetryczne panowanie i wytworzony w ten sposob przymus pracy
(za innych i na innych) stwarza — dzigki podziatowi pracy, jej specjalizacji
1 systematyzacji oraz powstrzymaniu bezposredniego pozadania (konsumpcji)
pracujacych — mozliwo$¢ metodycznego przeksztatcania tego, co przedmio-
towe. W ten sposob rozwija si¢ praktyczna i teoretyczna kultura. Dyscypli-
na i podzial pracy, uzyskane dzigki walce i przymusowi, uruchamiajg zatem
procesy kulturotworcze. Te za§ prowadza do demaskacji ,,fatlszywej $wiado-
mosci” pana. Jego przekonanie o wilasnej samoistnosci i wolnosci okazuje
si¢ by¢ ztudne, jest on bowiem w istocie zalezny od stugi — od jego pracy,
jego pomystowosci i dyscypliny: stowem, od racjonalnosci, ktéra uciele$nia
nie pan, a stuga wlasnie. Praca i warstwa pracujagca okazuja si¢ zywiotem
kulturotworczym, wytwarzaja bowiem narzedzia, coraz bardziej ztozone
i skomplikowane, w ktérych sublimuje si¢ niejako racjonalno$¢, trwalsza od
przemijajacych potrzeb i ich zaspokojen. Praca okazuje si¢ nie tylko zrodtem
racjonalnosci i kultury, lecz takze wyzwolenia od przemoznych sit przyrody.
Stuga, nabierajac racjonalnego i technologicznego dystansu wobec przyrody,
pracuje zarazem nad wltasnym wyzwoleniem. Wypracowuje sobie — doslow-
nie — pozycje, dzigki ktorej zastuguje na uznanie w oczach pana. Uznanie
staje si¢ zatem wzajemne 1 w petni symetryczne; jako zaposredniczone przez
prace uzyskuje trwatg posta¢ w formie przynaleznych kazdej jednostce praw.
Wylonienie si¢ narzedziowoS$ci 1 szerzej: racjonalnosci instrumentalnej kaze
spojrze¢ na prac¢ jako na element kulturotworczy i emancypacyjny. Wsku-
tek fundamentalnych — prawnych, kulturowych i spolecznych — przemian,
dokonujacych si¢ dzigki procesom pracy, uznanie miedzy podmiotami staje
si¢ w pelni symetryczne. Jak to formutuje sam Hegel, strony tego procesu
,uznaja si¢ (...) jako wzajemnie si¢ uznajace”’. Tak wtasnie rozumiana idea
zaposredniczenia wzajemnego uznania przez prace zachowuje waznos¢ nawet
w poznych tekstach Hegla, takich jak (uznawane niekiedy za konserwatywne)
Zasady filozofii prawas.

Mogliby$my podsumowac ten model nastepujaco: proba radykalnego
wykluczenia jednej samowiedzy przez drugg prowadzi do walki na $mierc¢
1 zycie migdzy nimi; wynik tej walki, dzigki nieusuwalnej potrzebie uznania
ze strony innego, nie konczy si¢ anihilacja jednej ze stron walki, lecz usta-
nowieniem asymetrycznej, jednostronnej relacji uznania (stuga uznaje pana).
Owa dominacja umozliwia z kolei systematyzacj¢ proceséw pracy, ktore niosg

6 Por. tamze, s. 152—153.
7 Tamze, s. 147 (przektad whasny — J.K.-K.).
8 Por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969.
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w sobie potencjal racjonalnosci. Mozliwa dzieki procesom pracy racjonalnosc¢
rewolucjonizuje z kolei asymetryczna relacje miedzy podmiotami: redefiniu-
jac pojecie uznania i uzalezniajac je nie od aktu odwagi, lecz od procesow
pracy, umozliwia symetryczne uznanie, zakodowane w postaci uniwersalnych,
jednostkowych praw (pan i sluga uznajg si¢ wzajemnie)°.

2. Wzajemne uznanie
jako wzajemne oszustwo i autoiluzja

Przyjrzyjmy si¢ teraz, co z narracja o wzajemnym uznaniu dzieje si¢
w paryskich Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych mtodego Karola Marksa
z 1844 roku. Fragment, na ktorym chciatbym si¢ skupi¢, jest opowiescig
o tym, jak wskutek panowania pewnego typu odniesienia migdzypodmiotowe-
go cztowiek stopniowo neguje wlasng istote, stajac si¢ entmenschter Mensch
(,,cztowiekiem odcztowieczonym™)!0. Ogdlny opis tego diagnozowanego przez
Marksa mechanizmu mogliby$my sformutowaé nastepujaco: ludzkie operowa-
nie przedmiotami zamienia si¢ w ruch przedmiotoéw, jawigcy si¢ — pozornie —
jako wywotany zewnetrzng wobec cztowieka sitg. Odniesienie miedzyludzkie
traci swoj ludzki charakter i staje si¢ w istocie ruchem przedmiotow, a dopiero
w $lad za tym ruchem postusznych tym przedmiotom ludzi. Jednoczesnie jako
fundamentalng potrzebe cztowieka okresla Marks nie pragnienie uznania, lecz
raczej wynikajaca ze spotecznej natury czlowieka potrzeb¢ wymiany. W ten
sposob Heglowska opowies¢ o dwoch zmagajacych si¢ ze sobg samowie-
dzach od poczatku umieszczona zostaje u Marksa w przestrzeni ekonomiczne;j
wymiany.

Marks rozpoczyna od twierdzenia, zgodnie z ktorym osadzona w warun-
kach naturalnych istota ludzka zawsze produkuje dla siebie, dla zaspokojenia
wilasnych potrzeb. Celem wszelkiego wytwarzania jest posiadanie, a granice
potrzeb jednostki sg zarazem granicami jej produkcji. Jednak, jak juz zazna-

9 Wprawdzie w samej Fenomenologii ducha samowiedza przechodzi tu w kolejne stadia
okre$lane mianem ,,stoicyzmu”, ,,sceptycyzmu” i ,,$wiadomosci nieszczgsliwej”, to jednak juz
w Encyklopedii nauk filozoficznych Hegel wyraznie stwierdza, ze najwazniejszym efektem
opisanego procesu jest wyltonienie si¢ ,,Swiadomos$ci ogdlnej”, bez ktorej nie da si¢ pomyslec
prawa i innych instytucji ducha obicktywnego i ktéra posiada trwalg i ,,realna ogodlnosé (...)
w postaci wzajemnoséci” (G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki,
Warszawa 1990, s. 450).

10 Zob. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, Kommentar von Michael
Quante, Frankfurt am Main 2009, s. 188-208. Redaktor tego wydania Rekopisow, Michael
Quante, tytutuje analizowany przeze mnie fragment ,,Idea uznania”. Cytaty podaj¢ w thuma-
czeniu wlasnym.
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czylismy, spoteczna natura cztowieka popycha go w kierunku wymiany; wraz
Z ta ostatnig pojawia si¢ zjawisko nadwyzki produkcyjnej. Zalozeniem Marksa
jest jednak, ze ta nowa sytuacja w zaden sposéb nie zmienia charakteru relacji
miedzy dokonujacymi wymiany ludzmi. Kazdy z uczestniczacych w wymianie
podmiotow nadal produkuje wytacznie na swoje potrzeby, nie zas ze wzgledu
na potrzeby innych osob. Hegel zaktadat, ze dzigki procesom pracy stopnio-
wo wylania si¢ spoteczna ogdlnos¢. Marks natomiast odrzuca doktadnie to
zatozenie: produkcja, pomimo fenomenu wymiany, w zadnym sensie nie staje
si¢ produkcja spoteczng. Wymiana, wzajemne uzupelnianie si¢ podmiotow
stuzy tylko ich wzajemnemu ,,pladrowaniu”, ,,ograbianiu si¢” i oszukiwaniu —
Marks gra tu na znaczeniu podobnie brzmigcych niemieckich stow: tauschen
(wymieniac) 1 tduschen (oszukiwac). ,Nasze wzajemne uznanie wzajemnej
mocy naszych przedmiotéw jest (...) walka, a w walce zwycig¢za ten, kto ma
wigcej energii, sily, inteligencji czy sprytu”!l.

Potrzeba innego podmiotu nabiera wartosci dla mnie tylko za posred-
nictwem wytwarzanego przez Ow inny podmiot produktu, ktory w procesie
wymiany stanowi¢ bedzie ekwiwalent produktu wytwarzanego przeze mnie.
Natomiast jako ludzka istota, rozwazana poza wilasciwoscig bycia producen-
tem (wytworcg towarow), inny podmiot nie ma w moich oczach zadnego
znaczenia. ,,Nasz wilasny produkt stanat na tylnych nogach naprzeciw nas;
wydawato si¢, ze to on jest nasza wlasnoscia, ale w rzeczywistosci to my
jestesmy jego wihasno$cig”!12,

W ciekawy sposob zmienia si¢ tutaj znaczenie i rola pojgcia wzajemnego
uznania. Poniewaz kazdy pozada posiadanego przez inny podmiot towaru,
kazdy bedzie tez dazyt do zawyzenia wartosci wlasnego towaru, by uzyskac
maksimum pozadanych towaréw posiadanych przez inny podmiot w zamian
za minimum towarow posiadanych przez siebie. Walka o uznanie nabiera
tutaj zawezonego, ekonomicznego sensu zmagan o wzajemne uznanie war-
tosci posiadanych przez nas towarow. Celem jest uzyskanie maksymalnego
zysku przy najmniejszym naktadzie pracy. Marks nie pozostawia tu zadnych
watpliwosci, ze realizacja tego celu oznacza w praktyce dazenie do zwigk-
szenia wlasnych zyskow kosztem innego, do przechytrzenia innych podmio-
tow, wyprowadzenia ich w pole co do wigkszej wartosci wlasnych zasobow
towarowych. Wzajemne uznanie zostaje tu zdemaskowane jako proba wzajem-
nego oszustwa; jeszcze istotniejsze jest jednak to, ze samo pojgcie uznania
w zadnym sensie nie odnosi si¢ do podmiotu jako takiego, ale wytacznie do
warto$ci posiadanych przezen i wymienianych towarow. Nie odnoszac si¢
do podmiotéw, proces wzajemnego uznania nie moze tez wywolaé istotnej

I Tamze, s. 204.
12 Tamze, s. 205.
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zmiany w rozumieniu podmiotowej tozsamosci. Innymi stowy: pomimo zaist-
nienia intersubiektywnej relacji, ani uczestniczace w niej podmioty, ani sama
ta relacja nie podlega zadnej ewolucji.

Z punktu widzenia podmiotu posiadany przezen towar okazuje si¢ zatem
srodkiem shuzacym uzyskaniu dominacji nad produktem innego podmiotu
i zagwarantowaniu sobie w ten sposob pehiejszego zaspokojenia wilasnej
potrzeby. Jednak tenze sam podmiot jawi si¢ innemu podmiotowi jako $rodek
do wytworzenia towaru, ktérego 6w drugi potrzebuje do zaspokojenia swojej
potrzeby. W oczach kazdego producenta inny producent jawi si¢ jako stuga
wytwarzajacy pozadany przez tego pierwszego producenta towar. Inne pod-
mioty sa przeze mnie nieuchronnie postrzegane jako narz¢dzia wytwarzania
potrzebnych mi towarow. Aluzji do Heglowskich kategorii z Fenomenologii
ducha trudno nie ustysze¢. By aluzji tej nada¢ jeszcze bardziej dobitny cha-
rakter, mtody Marks pisze o ,,wzajemnej sluzebnosci podmiotéw odnoszacych
sie do stojgcych ponad nimi przedmiotow”13, ktorej jedynie ,,surowg”, nieroz-
winietg manifestacjg jest rzeczywista relacja panowania i niewolil4. Innymi
stowy: Heglowska sceneria dominacji pana nad stuga to z punktu widze-
nia mtodego Marksa zaledwie zastona dla rzeczywistej sytuacji stuzebnosci
wszystkich podmiotow wobec wlasnych produktow oraz ich, zwigzanej z tym,
wzajemnej deprecjacji.

Jak zatem widzimy, wzajemne uznanie przeksztatca si¢ tu we wzajem-
ne nie-uznawanie, czy wilasnie: wzajemna deprecjacje, by nie rzec: pogarde;
walka zostaje tu zredukowana do wymiaru ekonomicznej konkurencji. A praca?
Wykonywana w opisanych warunkach praca nie stanowi, zdaniem Marksa,
manifestacji egzystencji 1 wyjatkowosci podmiotu: skoro pracuje si¢ tylko po
to, by utrzymac si¢ przy zyciu, nie za$ po to, by da¢ wyraz ludzkiej istocie,
praca jawi si¢ nowoczesnemu podmiotowi jako co$ obcigzajgcego, znienawi-
dzonego, jako bol i tortura; jako co$ koniecznego. Co wigcej, taka praca jest
w istocie aktywnos$cig pozorng: zamiast by¢ wyrazem autonomii i wolnosci
podmiotu, staje si¢ raczej dla niego samego manifestacja ,,zagubienia” przezen
jego ,,wlasnej istoty” oraz jego wlasnej ,.bezradnosci”!>. Heglowskie przeko-
nanie 0 emancypacyjnym potencjale pracy zupetnie tu wyparowuje. Jaki jest
finat tej przedstawionej w wykrzywionym zwierciadle Heglowskiej ,,walki
o uznanie”? Marks sam formuluje wymowng puente tej historii: ,,Czlowiek
jako taki pozostaje dla nas, w naszej wzajemnej relacji, bezwartosciowy™!9,

13 Tamze, s. 206.
14 Tamze.

15 Tamze, s. 208.
16 Tamze, s. 206.
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3. Zegluga w kolo zamiast powrotu na Itake

Jak juz wspomniatem, autorzy Dialektyki oswiecenia proponuja filozoficzng
trawestacje wielu odston Odysei, my skupimy si¢ tylko na jednej — na spotkaniu
z syrenami. Jak wiemy, Odyseusz, jak zawsze przebiegly i chytry — symboli-
Zujacy jazn nowoczesnego i przebieglego podmiotu — wiedzac o optakanych
skutkach wstuchiwania si¢ w §piew syren, kaze swoim towarzyszom zatkac
uszy woskiem i nieprzerwanie wiostowa¢. Sam pozostawia swoje uszy otwarte,
lecz dla pewnosci kaze przywiazac¢ si¢ do masztu. Oddajmy teraz gtos Hor-
kheimerowi i Adornowi:

Odyseusz stucha, ale obezwladniony, przywigzany do masztu (...). To, co ustyszal, pozo-
staje dla niego bez konsekwencji, moze tylko ruchem gtowy da¢ znak, by go rozwigzano
— ale jest za p6zno, jego towarzysze, ktorzy sami nie stysza, wiedza tylko, ze piesn jest
niebezpieczna, nie znaja jej picknosci, i zostawiaja Odyseusza uwigzanego do masztu,
aby jego i samych siebie uratowa¢. Wraz z wlasnag egzystencja reprodukuja egzystencje
ciemigzyciela, ktory nie moze juz uciec od swej spotecznej roli. Wigzy, ktéorymi Odyseusz
nieodwotalnie przykut si¢ do praktyki, utrzymujg zarazem syreny z dala od praktyki: ich
pokusa zostaje zneutralizowana, staje si¢ przedmiotem kontemplacji, sztuka!’.

W tym miejscu nastepuje przytoczony przez autorow cytat z Heglowskiej
dialektyki panowania i stuzebnosci o ,,wsunigciu” przez pana pomigdzy siebie
a przedmiotowos$¢ niewolnika, a nastepnie komentarz do tego cytatu:

Niewolnik ujarzmiony jest cielesnie i psychicznie, losem pana jest regres. Zadne panowa-
nie dotad nie zdotalo si¢ od tej ceny uchyli¢, i stabos¢ ta (...) thumaczy migdzy innymi,
dlaczego historia posuwa si¢ ruchem kolistym!8.

Odyseusz, przebrany przez autorow w kostium ,,pana” z Heglowskiej dia-
lektyki, nie jest wolny: od samego poczatku, mocg wlasnej decyzji, dokonu-
je samozniewolenia (przykuwa si¢ do masztu) rownolegle ze zniewoleniem
swoich stug, ktorych rolg odgrywaja tutaj wiostujacy towarzysze. Okreslenie
owego masztu mianem masztu praktyki ma oznacza¢, ze praca — wykonywana
przez ,kierujacych” nig pandéw i przez ,,zarzadzane” przez nich stugi — jest
praca wykonywang z koniecznosci, zniewalajaca. Podobnie jak u Marksa, praca
traci tu catkowicie swoj emancypacyjny wymiar. Wiostujacy shudzy ,,utrwa-
lajg” swoja pracg ,,zniewolenie wlasne i zniewolenie swojego pana”: kiedy
ten ostatni, pod wptywem §piewu syren, symbolizujacego pamig¢ sttamszonej
w procesie indywidualizacji przyrody, chce si¢ wyzwoli¢ z wigzow spotecznej

17 M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, dz. cyt., s. 50-51.
18 Tamze, s. 51.
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praktyki, jest juz za pézno. Pozbawiona w istocie wszelkiej kontroli spoteczna
maszyneria pochtania i tych, ktorzy pracuja, i tych, na ktorych si¢ pracuje. Nie
ma i nie moze by¢ ucieczki od spolecznej roli. Wglad w nieprawde takiego
opartego na przemocy uspotecznienia, dostgpny warstwie uprzywilejowanej
(Odyseusz), nie ma szans na dotarcie do zatkanych uszu klasy pracujacej
(wiostujacy), ktorzy pozostaja ghusi na glos zniewolonej natury i ,,wraz ze
swoja egzystencja reprodukujg egzystencje ciemi¢zyciela”. Pracujacy studzy
nie rozumieja znakow, ktore ich pan daje im glowa. Dlatego glos syren, gtos
uciemig¢zonej przyrody, nie moze niczego zmieni¢ i przeksztatca si¢ w glos
zaledwie kontemplowanej, spofecznie bezsilnej sztuki. Sztuki dostepnej tylko
warstwom uprzywilejowanym, ktoére wprawdzie rozumiejg jej intencje, ale nie
sa w stanie przelozy¢ ich na dziatanie, utrzymywani w swojej dominujacej
pozycji przez ghuchych na gtos sztuki podwtadnych. Zamiast walki o uznanie
mamy tu zatem obustronne, wzajemne zniewolenie: stlug przez pana i pana
przez stugi. Praca, wykonywana z konieczno$ci, nie wiedzie ku emancypacji
i shuzy jedynie reprodukcji zniewolenia. Koto historii sprawia, ze wyjscie
od przemocy oznacza z koniecznos$ci zwienczenie calego procesu przemoca.
Heglowska dialektyczna ,,spirala” stopniowej emancypacji okazuje si¢ napraw-
de zamknigtym, btednym kolem zniewolenia.

4. Podsumowanie

Spogladajac na kolejne wersje powyzszej narracji z perspektywy ostatniej
odstony, mozemy teraz podsumowac sens trzech wypraw Odyseusza. Pierwsza,
Heglowska wersja rejsu, konczy si¢ pozytywnie: Itaka, poszukiwana ojczyzna,
okazuje si¢ wyspa rownych praw, zakorzenionych we wzajemnym uznaniu;
to ostatnie z kolei zaposredniczone jest przez pracg, ktora — by pozosta¢ przy
metaforyce Odysei — sprawia, iz Odyseusz i1 jego studzy uznajg si¢ wza-
jemnie. W Marksowskiej wersji scenariusza rejs ten okazuje si¢ natomiast
rejsem falszywym: wybrana przez Odyseusza droga nie moze doprowadzic¢
do celu. Sadzac, ze ptynie w kierunku wolnos$ci i cztowieczenstwa, w istocie
zmierza ku stanowi odczlowieczenia: powszechnego zniewolenia i wzajem-
nej, miedzypodmiotowej pogardy. W Marksowskiej wersji narracji mozliwe
bytoby jednak obranie innej drogi rejsu — tak jak zdaniem mtodego Marksa,
mozliwa bylaby prawdziwie ludzka wspolnota, w ktorej praca stanowitaby
wyraz ludzkiej indywidualnosci i bytaby podejmowana ze wzgledu na potrzeby
innych. Produkujacy dla innego cztowieka wytworca bezposrednio zaspokajatby
potrzeby tego ostatniego, majac dzigki temu poczucie, ze stat si¢ posrednikiem
miedzy innym cztowiekiem a calym gatunkiem. Afirmacja istoty gatunkowej
w nim samym i w innych podmiotach moglaby zaprowadzi¢ do prawdziwie
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wolnej ojczyzny!®. Z tej perspektywy dopiero frankfurcka wersja Odysei jawi
si¢ jako ztowroga. Podobnie jak Marks, frankfurtczycy uznaja bowiem, ze
naszkicowana przez Hegla trasa podroézy nie wiedzie bynajmniej do Itaki
wolnosci, wzajemnego uznania i rownych praw. Ale w przeciwienstwie do
Marksa, Horkheimer i Adorno nie zaktadaja juz, ze inna droga rejsu bylaby
w ogole mozliwa. A mowigc precyzyjniej: nawet jesli bytaby mozliwa, nie
potrafiliby jej wytyczy¢. Nawet gdyby mozliwe byto uspotecznienie nieoparte
na przemocy wobec zewnetrznej i wewngtrznej przyrody, nawet gdyby intersu-
biektywnos$¢ nie musiata polega¢ na wzajemnym zniewoleniu, frankfurtczycy
odzegnujg si¢ — ze wzgledu na niebezpieczenstwo popadniecia w ideologic
— od nadania swojej Itace jakichkolwiek namacalnych ksztattow.

Wyciagajac wnioski z opisanej powyzej transformacji Heglowskiego modelu,
Jiirgen Habermas zaproponowat porzucenie paradygmatu wzajemnego uznania opar-
tego na pojeciu pracy. Jego zdaniem, instrumentalny, narzgdziowy charakter katego-
rii pracy nieuchronnie prowadzi do pozbawienia proceséw uznania ich wewngtrzne;j,
komunikacyjnej logiki20. Wedle Habermasa, bezwyjsciowos¢ frankfurckiego modelu
to efekt odziedziczonego po Heglowskiej Fenomenologii zawezenia pojecia racjo-
nalno$ci do wymiaru instrumentalnego; wyjsciem z zaklgtego kregu wzajemnej
instrumentalizacji ma by¢ zatem postulowane oparcie paradygmatu teorii racjonal-
nosci na pojeciu komunikacji2!. Jednakze, jak widzieli$my w modelu Horkheimera
i Adorna, zamkniety krag odtwarzajgcego si¢ zniewolenia, przymusowej pracy
i nieludzkiego uspotecznienia oparty jest wlasnie na gfuchocie — na catkowitym
zablokowaniu mozliwosci zmiany modelu spolecznego takze poprzez neutralizacje
kazdego komunikatu, ktory podwazatby fatszywa catos¢. Adormo i Horkheimer
zdajg si¢ sadzi¢, ze w warunkach nieprawdziwej catosci kazdy komunikat jest
juz z gory do owej nieprawdy dopasowany — albo nie jest przez nikogo styszany.

Wspotczesnos¢ jawi si¢ zatem jako rozpigta migdzy trzema odseparowany-
mi od siebie momentami: walki i pracy, racjonalnej komunikacji oraz sztuki.
Momenty te sg najwyrazniej nie tylko do siebie nawzajem niesprowadzalne;
niemozliwa moze si¢ takze okazac¢ proba ich teoretycznego czy praktycznego
zaposredniczenia. Czy jeste§my zatem skazani na Zycie toczace si¢ pomi¢dzy
praca, ktora nie wyzwala — komunikacja, ktora powinna budowaé¢ wzajemne
uznanie, ale w ramach ktorej stajemy si¢ coraz bardziej ghusi na komunikaty
innych — i1 wreszcie sztuka, ktora nawet jesli do nas dociera, nie jest w stanie
zmieni¢ modelu naszego spotecznego zycia? Odpowiedz na to pytanie znaczaco
wykraczalaby poza horyzont niniejszego eseju.

19 Por. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, dz. cyt., s. 206-207.

20 Por. J. Habermas, Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej ,, Filozofii ducha” Hegla, przet.
M. Lukasiewicz, w: J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybor pism, Warszawa 1983, s. 200-229.

21 Por. J. Habermas, Krytyka rozumu instrumentalnego, w: tenze, Teoria dziatania komu-
nikacyjnego, t. 1, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 597-651.
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Streszczenie

Artykul stanowi probe przesledzenia trzech filozoficznych narracji, z ktérych
jedna — Heglowska dialektyka panowania i stuzebno$ci — stanowita wyrazng
inspiracje dla dwoch pozostatych: dla Marksowskich rozwazan z Rekopisow
ekonomiczno-filozoficznych oraz dla interpretacji pewnych partii Odysei w Dia-
lektyce oswiecenia Horkheimera i Adorna. O ile Heglowska dialektyka zwien-
czona zostaje perspektywa wzajemnego uznania podmiotow, na trwate zapisa-
nego w ich podstawowych prawach, o tyle dwie pozostale narracje prowadza
do skrajnie odmiennych wnioskow. W wersji mtodego Marksa podmioty nie
tylko nie uznajg si¢ wzajemnie, ale, pod wptywem ekonomicznych zaleznosci,
odnoszg si¢ do siebie ze wzajemng pogarda. Takze w wersji Adorna i Hork-
heimera procesy pracy, u Hegla prowadzace jeszcze ku wolnosci podmiotow,
znieksztalcajg relacje migdzypodmiotowe i umacniajg narastajgce zniewolenie.
Tekst wiencza rozwazania dotyczace propozycji Jirgena Habermasa, ktory
emancypacyjnej sity upatruje w aktach komunikacji, a nie w procesach pracy.





