www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 27: 2018, Nr 4 (108), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2018.125512

Marek Jedlinski

O Marksie Pitirima Sorokina

Stowa kluczowe: P. Sorokin, K. Marks, rownos¢, rewolucja, tradycjonalizm, Rosja

Poszukiwania intelektualne Pitirima Sorokina (1889-1968) stanowig intere-
sujacy przyktad polemiki z koncepcjami Marksa usytuowanej w kontekscie
tradycjonalistycznym!. Rosyjsko-amerykanski socjolog i filozof, przechodzac
w latach mtodosci etap aktywnosci rewolucyjnej (jako eserowiec), zainspirowat
sie miedzy innymi marksizmem, entuzjastycznie wspierajac projekt radykalne;j
przebudowy $wiata. Nastepnie, po naocznej konfrontacji z ,,empirycznymi skut-
kami” burzliwych wydarzen roku 1917, dokonat gwattownej i trwatej zmiany
pogladow, zajmujac odtad postawe krytyczna wobec ruchow rewolucyjnych,
prowadzacych do wykorzeniania tradycji (rozumianej jako sakralne dziedzictwo
przodkow). Sorokin, ubierajac si¢ w szaty historiozofa, podzielat marksowska
diagnoze wspotczesnego §wiata, uznajgc swoje pokrewienstwo ideowe z mysli-
cielem kontestujagcym niesprawiedliwe porzadki panujagce w terazniejszosci.
Jednak juz we wczesnym okresie tworczosci zaproponowat odmienne $rodki
,haprawcze” prowadzace do zredefiniowanego przez siebie celu. Pragnat oczy-
$ci¢ ideg¢ rownosci, nadrzedny i1 niezmienny dogmat $wiatowej lewicy (Norberto

I Charakterystyczne dla wielu 6wczesnych myslicieli rosyjskich przetomu XIX i XX wieku
byto zainteresowanie teoriag ekonomiczng Marksa, podzielanie diagnozy niesprawiedliwos$ci
$wiata, czemu towarzyszyla zarazem polemika z filozofia marksowska czy tez koncepcja
rewolucji. Potegujace si¢ rozczarowanie marksizmem poprowadzi niektorych do przejscia na
stanowisko idealizmu — dokonali tego m.in. Mikotaj Bierdiajew, Sergiusz Bulgakow, Piotr Struwe.
Ewolucja ideowa wickszos$ci z nich zakonczyta si¢ przejsciem na pozycje tradycjonalistyczno-
-religijne, konserwatywne (czy ujmujac inaczej: reprezentujace kulturg¢ polityczng prawicy).
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Bobbio)?, z warstwy redukcjonistycznego materializmu, ewokujac w zamian
niemozliwg do zrealizowania koncepcje rownosci duchowej. Sorokin objawit
swoje utopijne predylekcje, ktorych liczne manifestacje tak chetnie zarzucat
wspotautorowi Manifestu partii komunistycznej (zob. Copoxun 1917b: 229).
Jedynym punktem zbiezno$ci ideowej z Marksem pozostata wiec kontestacja
terazniejszosci.

W tworczosci Sorokina za przelomowy nalezy uzna¢ rok 1917, kiedy
to odrzucit ostatecznie koncepcje przemocy rewolucyjnej, proponujac jedno-
cze$nie alternatywny plan przeprowadzenia rewolucji pokojowej w ,,sferze
duchowej” — t¢ transformacj¢ ideowa mozna przesledzi¢ w powiesci [lpeomeua
(w innej wersji: Ilpaueunas uenoseueckux oyut)3, zawierajacej liczne motywy
autobiograficzne. W dwoch, réznigcych si¢ pod wzgledem tresci redakcjach
dzieto zostalo w catosci opublikowane dopiero po stu latach — w roku 20174,
Sam Sorokin starat si¢ ukry¢ fakt napisania przez siebie rzeczonej powiesci’.
Przez dziesiatki lat jej tres¢ pozostawata nieznana badaczom jego tworczo-
sci — rgkopismienng wersje, zawierajacg nicopublikowane fragmenty, odkryt
dopiero w latach 90. XX w. rosyjski znawca jego tworczosci — Jurij Dojkows®.

2 Wrtoski badacz, probujac rozpoznaé kluczowy moment napigcia miedzy lewicg a prawica
(w catej historii ich sporu), okreslajacy zarazem ich tozsamos¢ ideowa, wskazuje na problem
szeroko rozumianej rownosci. Zob. Bobbio 1996: 60-74.

3 Powie$¢ Sorokina w czasopi$Smie ,,ExxeMecCsuHBIA KypHAl JIMTEPATYphl, HAyKH
u obIecTBeHHOM sxu3HK” zostata opublikowana pod tytutem IIpeomeua — burzliwy tok wydarzen
rewolucyjnych uniemozliwit wydruk catej powiesci. Do momentu wyjazdu z Rosji w 1922 roku
Sorokin nie podjat juz proby opublikowania pozostatej czesci swego dzieta — by¢ moze nie
uczynil tego z obawy przed wznowieniem przez bolszewikow represji (ktorym zostal poddany
w roku 1918). Bez watpienia mogtyby si¢ do tego przyczyni¢ zawarte w powiesci antyrewolu-
cyjnie i antymarksistowsko brzmigce wypowiedzi.

4 W roku 2017 opublikowano powie$¢ w dwoch redakcjach: niepelnej, zamieszczonej juz
w roku 1917 na tamach czasopisma (powies¢ widniala pod tytutem IIpeomeua), oraz uzupetnionej
wersji, wzbogaconej o wszystkie r¢kopismienne uwagi samego autora i fragmenty nigdy dotad
niedrukowane (/Ipaueunas uenoseueckux oyw). Zob. Copoxun 2017.

5 W opublikowanej w ostatnich latach jego zycia ksiazce Pitirim A. Sorokin in Review
(1963), w ktorej powstaniu brali udziat znani badacze, socjologowie, filozofowie czy historycy
(m.in. Arnold Toynbee), znajduje si¢ spis publikacji przygotowany przez samego Sorokina.
W punkcie czwartym widnieje nastgpujaca adnotacja (transliteracji dokonat sam Sorokin): ,,Pra-
cheshnaia Tchelovecheskikh dush (Laundry of Human Souls, science fiction). St. Petersburg:
Ejemesiachnyi Journal, 1917” (Pitirim A. Sorokin in Review 1963: 497). Okazato si¢ jednak,
ze powie§¢ Sorokina nie zostata opublikowana pod podanym przezen tytutem. Rosyjski badacz
Jurij Dojkow w latach 90. XX w. zdotal odnalez¢ r¢kopis powiesci Ilpeomeua, podpisanej
,,H. Haamaes”. Sam autor tajemniczego dzieta do konca zycia nie wspominat o wykorzystywaniu
pseudonimu ,,H. Yaamae”. Nie jest znana intencja, jaka przyswiecata autorowi podajacemu
nieprawidlowy tytul powiesci. Czy jego zamiarem bylo wprowadzenie czytelnikow w btad?
Warto réwniez nadmienié, ze Sorokin w swoich ksigzkach nigdy nie dawat odno$nikow do
powiesci napisanej w latach swej mtodosci.

6 Zob. IloiikoB 1995: 60-68.
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Rekonstrukcja Sorokinowskiej krytyki mysli rewolucyjnej Marksa musi
uwzgledniaé, narastajace z uptywem lat, uwiktanie autora w tradycjonalistyczny
utopizm retrospektywny, o zabarwieniu nostalgicznym i regresywistycznym,
ktory czyni z rosyjsko-amerykanskiego mysliciela, wedle okreslenia Marii
Wodzynskiej-Walickiej, ostatniego z przedstawicieli stowianofilstwa, mentalnie
tkwigcego w XIX wieku (Wodzynska-Walicka 1982: 162). Utopizm Ow jest
rozpoznawalny w wielu pracach na réznych etapach zycia filozofa’. Ta ,,ideali-
styczna predylekcja” zostata wyeksplikowana w autobiografii (o znamiennym
tytule: Daleka droga): juz na pierwszych stronach Sorokin sentymentalnie
powracat do lat dziecinstwa, ziem i mieszkancoéw, bedacych uosobieniem tra-
dycjonalnego porzadku, wzorem prostoty, przywigzania do religii, wyzszych
warto$ci oraz wspolnotowego, ,,tradycjonalnego ducha pomocy wzajemne;j”
(Copokun 1992: 15). Tradycjonalistyczna orientacja ideowa stanowila bazg
teoretycznag dla zaproponowanego w kolejnych pracach podzialu na kultury
ideacyjne, idealistyczne i zmystowe — w ksigzce The Crisis of Our Age (1941)
autor skrystalizowatl swe dotychczasowe intuicje w spojny $wiatopoglad, jed-
noznacznie pozytywnie waloryzujac tradycje religijna, na ktdrej ufundowany
byt kazdy typ ideacyjnego supersystemu kulturowego.

Mozna postawi¢ teze¢, ze jego polemiczne stanowisko wobec marksizmu
zostato sformutowane niezaleznie od dwczesnej stylistyki argumentacji narod-
nickiej 1 rewizjonistycznej — wytonito si¢ z Sorokinowskiej narracji tradycjona-
listycznej, korespondujacej pod wzgledem tresci z antyrewolucyjnymi pismami
kontestatoréw rewolucji francuskiej (takich jak J. de Maistre czy L. de Bonald).
Natomiast bezposrednim i bardzo silnym bodzcem, pod wpltywem ktérego
Sorokin wyostrzyt swe antyrewolucyjne i antymarksowskie ostrze krytyki, byty
wydarzenia lat 1917-1923, jakie mialy miejsce w bolszewickiej Rosji — daly
one asumpt do stworzenia przez niego anatomii typowej rewolucji. Jak sam
oznajmial we wstepie do monumentalnej The Sociology of Revolution (1925),
ksigzka powstata w wyniku codziennego, w okresie pigciu lat, naocznego kon-
frontowania si¢ z burzliwymi przemianami historycznymi (Sorokin 1925: 3).
Jego refleksja stala si¢ bogata poznawczo i niezwykle barwna retorycznie,
wykraczajac czesto poza ramy paradygmatu naukowego. W nieco wczesniej
wydanej pracy Cospemennoe cocmosanue Poccuu (1922) w nastepujacych sto-
wach opisat doswiadczenie, jakie stalo si¢ udziatem Rosjan:

W ciggu o$miu lat nie zyliSmy, lecz rzucaliSmy si¢ w niepohamowanej goraczce, zatra-
caliSmy si¢ w wielkim pijanstwie, plonglismy od dzikiej lubieznosci (Copoxun 1922: 3).

7 Mozna wymieni¢ przyktadowo kilka motywow utopizmu obecnych w tworczosci Soro-
kina: rownosci duchowej (m.in. /Ipaueunas uenoseuecxkux dyw — Ilpeomeua), archetypicznego
tradycjonalizmu religijnego (m.in. The Crisis of Our Age) czy tez milosci altruistycznej (Altruistic
Love; The Ways and Power of Love).
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W innym fragmencie pelen ekspresji autor napisal o rewolucji nastgpujace
stowa:

Przez pig¢ lat bylem w jej zywiole, przez pie¢ lat uwaznie spogladalem w jej oblicze...
Ujrzawszy je, zaczatem rozpoznawac obrazy minionych ,,glebokich” rewolucji. Zrozumia-
tem jedno: to oblicze bestii, a nie nadcztowieka, Antychrysta, a nie Boga, wampira, a nie
wyzwoliciela... (Copokun 1922: 106).

Sorokin prowokacyjnie sugerowat posrednig odpowiedzialno§¢ samego Mark-
sa za przebieg rewolucji bolszewickiej, bedacej — jak suponowat — logiczng
konsekwencja realizacji zatozen marksowskiej idei rewolucyjnej w jej ,,demo-
nicznej”, antychrzeScijanskiej i antytradycjonalistycznej postaci®.

Zrodet jego wyrazistych pogladow nalezatoby si¢ doszukiwaé, jak juz
wspomniano, w do$wiadczeniu zyciowym oraz szerzej: w srodowisku kultu-
rowym, w jakim wzrastat i jakie odziedziczy!. Tradycjonalistyczne profession
de foi Sorokina zostalo najpetniej skonceptualizowane w pracy The Crisis of

8 Sorokin wyrazat przekonanie, ze znawca rewolucji nie zostanie beznamigtny $wiadek
wydarzen czy tez zdystansowany naukowiec, wyposazony nawet w najdoskonalsze instrumen-
tarium badawcze — zreszta przejawem naiwnosci bytoby sadzi¢, ze wir rewolucji nie wciggnie
w bieg zdarzen réwniez niezaangazowanego dotad obserwatora, zmuszajac go do opowiedzenia
si¢ po ktorej$ ze stron konfliktu. Aby zrozumieé, czym jest rewolucja, nalezy si¢ znalez¢ w jej
wnetrzu — konstatowat autor. Tylko wtedy mozna sobie uswiadomic, ze nie jest ona tylko jednym
z wielu przypadkowych wydarzen historycznych, lecz ,,globalng” przemiang zycia, brutalna,
ckstremalng manifestacja zmiany sposobu myslenia, poprzedzong przez procesy zachodzace
w dhugiej perspektywie temporalnej. Jest zjawiskiem rujnujacym dotychczasowy, uksztattowany
przez tradycj¢ 1 wysitek minionych pokolen obraz $wiata i sfere respektowanych wartosci. Por.
Sorokin 1925: 3; Sorokin 2010: 25-26, 88—89, 189-193.

9 Chociaz zjawisko zachodzacej korespondencji migdzy zyciem a tworczo$cia, wyznawa-
nymi warto$ciami a konkluzjami eksplikowanymi w pracy naukowej jest powszechnie znane
i dotyczy niemal wszystkich badaczy i myslicieli, to jednak w przypadku Sorokina stopien
uwiklania aksjologicznego dorobku naukowego byl nad wyraz dostrzegalny, a nawet razacy.
Wplynetly na to bardzo bogate i réznorodne doswiadczenie zyciowe. Sorokin byl postacia
o barwnej biografii: zostat wychowany w duchu zZarliwego prawostawia, stat si¢ rewolucjonista
(eserowcem), byt wielokrotnie wigziony po 1905 roku, nastepnie awansowat do funkcji czton-
ka rzadu Kierenskiego, a po jego upadku bolszewicy skazali go na rozstrzelanie; oczekiwat
w celi na wykonanie wyroku sze$¢ tygodni, czego ostatecznie uniknat po zlozeniu listownie
samokrytyki i interwencji Lenina (wszystkie okoliczno$ci tego zdarzenia nie sa jasne). Reszte
zycia poswigcit juz pracy naukowej. W migdzyczasie, w roku 1922, bolszewicy odprawili
go na Zachodd, a od 1930 roku do emerytury pracowal na Harvardzie. Nalezy podkresli¢, ze
Sorokin stosunkowo szybko stracit mtodzienczy zapal dokonywania radykalnej przebudowy
istniejacego porzadku kulturowego — dziatalno$¢ w Partii Socjalistow-Rewolucjonistow na tle
calego zycia pozostawata epizodem. Natomiast przez dtuzszy czas, obserwujac krwawy prze-
bieg wojny domowej lat 1917-1923, doswiadczajac tutaczki, a nastgpnie pracujac naukowo,
ksztattowatl swoj $wiatopoglad, ktéory w niniejszym krotkim studium proponuje si¢ okreslic
mianem tradycjonalistycznego.
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Our Age, pod wzgledem tresci nawigzujacej korespondencje z krytyczna ocena
kultury europejskiej dokonang przez myslicieli tradycjonalistycznych!0. W ich
przekonaniu kryzys Zachodu miat swoje glebokie podstawy. Cztowiek — jak
wyjasniali — nigdy nie odnajdzie sensu i celu wlasnego istnienia w samym
sobie, w swym ograniczonym temporalnie jestestwie i wcigz umykajacej teraz-
niejszosci; Ow sens transcenduje go, jest on usytuowany w przesztosci i wspol-
nocie, polaczonych przez tradycje religijna, ufundowana na hierarchii, podziale
rol, wroga wobec $wieckiego ,,wywrotowego egalitaryzmu”!l. Podobnie cate
kultury powinny si¢ zwraca¢ w stron¢ glebokich odniesien metafizycznych,
gdyz konstytucja tego $wiata jest duchowa, a nie materialna. Jak zauwazy?t
francuski tradycjonalista integralny, René Guénon, rzeczony ruch umystowy
charakteryzuje si¢ konsekwentnym antymodernizmem, co implikuje szczegdlnie
negatywne nastawienie wobec wszelkich rewolt kulturowych czy tez spo-
tecznych, burzacych porzadek hierarchiczny i oferujacych ,,nieznang nowos¢”
(zob. Guénon 1945: 284-285). Wszyscy tradycjonalisci zgodnie uwazali, ze
dystynkcjami modernizmu (ktérego poczatek datowali juz na wiek XII i XIII)
sg przerost pychy ludzkiej, indywidualizmu, kult zmiany i nowosci, emancy-
pacja (ideologia rowno$ciowa) czy tez idea postgpu sekularnego ad infinitum,
bedace rezultatem naiwnej wiary w mozliwosci rozumu ludzkiego. ,,Pyszny
rozum” zrodzit pokus¢ zerwania z przesztoscia i jednoczesnie rozbudzit nadzie-
je elit, a poézniej mas na uzyskanie praw i jakies$ ,,spelnienie” zlokalizowane
w przysztosci. Implikowato to plan usunigcia przeszkod prowadzacych do
owego celu (stanu powszechnej szczgsliwosci), przede wszystkim w postaci
autorytetu usankcjonowanego przez stary §wiat i minione pokolenia!2. Trady-

10 Problem ten omawiam szczegétowo w nastepujacym artykule: Jedlinski 2016: 51-62.

I Tradycjonali$ci nie godzili si¢ na aktualny, zastany stan kultury, buntowali si¢ przeciwko
terazniejszos$ci, intencjonalnie zwracajac si¢ w strong przeszlosci, a nawet zadajac powrotu tego,
co minione — m.in. tym postulatem réznili si¢ od konserwatystow, ktorym nierzadko zarzucali
zawieranie upokarzajacych kompromiséw ze $wiatem. Arnold Toynbee mianem ,,archaisty”
okreslit cztowieka, ktory pragnie wskrzesi¢ czasy minione, nastrojony jest nostalgia i cechuje
si¢ niezadowoleniem z terazniejszosci, dostrzegajac w niej ciagly kryzys. Charakterystyka ta
moglaby rowniez odnosi¢ si¢ do tradycjonalisty (zob. Toynbee 1956: 49-59, 94-97). W tym
kontekscie interesujacego rozroéznienia na konserwatyzm i tradycjonalizm dokonal Karl Mann-
heim, przyjmujac, iz tradycjonalizm jest postawa zyciowa (w odroznieniu od politycznie rozu-
mianego konserwatyzmu) i ogélna tendencja do trzymania si¢ wzorow starych, sprawdzonych,
wegetatywnych sposobow zycia postrzeganych jako uniwersalne. Jego postac ,,instynktowna”
moze by¢ traktowana jako poczatkowa reakcja na wprowadzane zmiany, wszelkie inicjaty-
wy reformatorskie. Konserwatysta moze zaakceptowaé wspotczesno$é i wprowadzane zmiany
pod pewnymi warunkami, reakcja tradycjonalisty na aplikowane nowosci bedzie gwaltowna
i z zasady kontestujaca; bedzie on zada¢ przywrdcenia stanu minionego, nawet z zamierzchtej
przesztosci (zob. Mannheim 1986: 33-39).

12 Tradycjonalisci wyrazali rowniez swoj sprzeciw wobec kapitalistycznej kalkulacji i tech-
niki, idealizujgc pradawny rytm zycia organizowany przez uprawe ziemi.
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cjonalisci twierdzili, ze sceptycyzm odno$nie do terazniejszosci i przesztosci
zainicjuje konstruowanie projektow totalnej przebudowy (a nawet zniszczenia)
dotychczasowej zhierarchizowanej kultury. Tendencja ta ujawnita si¢ kolejno
w kartezjanizmie, reformacji, rewolucji francuskiej i w komunizmie.

Sorokin w dojrzatym okresie pracy naukowej podzielat t¢ diagnozg, kwa-
lifikujac koncepcje Marksa jako destrukcyjne w swym antyreligijnym cato-
ksztalcie, mimo odczuwanego sentymentu do bliskich sobie postulatow row-
nos$ciowych. Jako historiozof odcinat si¢ od dyskusji toczacych si¢ wewnatrz
marksizmu — interesowata go ogolna tendencja rewolucyjna, jaka ten nurt
prezentowal. Uwazal, Zze zrodzila ona niebezpieczny projekt zaprowadzenia
przemocg réwnosci materialnej, realizowany kosztem zwalczania religii (tym
samym ogoltacajac cztowieczenstwo z pierwiastka sacrum) oraz stosunkow
tradycyjnych, ktore przez cate wieki tak poszczegdlnym jednostkom, jak
i calym kulturom przynosity kojace poczucie egzystencjalnego zakorzenienia
i porzadku. Sorokin wychodzit z zatozenia, ze zniwelowanie ,,formalnej” czy
tez instytucjonalnej niesprawiedliwosci 1 nierowno$ci moze zostaé osiggnicte
bez niszczenia tradycji.

Proces przejscia Sorokina na stanowisko tradycjonalistyczne, czemu towa-
rzyszyla krytyka ,,dogmatow marksowskich”, zostat uwieczniony w powiesci
Ilpeomeua. Zawiera ona zarazem motyw czgsciowego rozliczenia si¢ przez
autora przed sobg i czytelnikami z dotychczasowych wyborow ideowych: odda-
jac gtos jednemu ze swych bohateréw, Sorokin oznajmit, ze wierzyt gltgboko
w stuszno$¢ idei rewolucyjnej, zaufal przywodcom ruchu socjalistycznego, byt
radykatem zapalajagcym do walki innych mtodych ludzi, Zadajacym pelego
wyzwolenia robotnikow i chlopow. Dopiero w trakcie pobytu w wigzieniu
nabrat dystansu, dostrzegajac na monolicie ideologicznym pierwsze peknigcia
(zob. Copoxun 2017b: 150). Narastajace watpliwosci mialy go doprowadzi¢ do
rozstania z ,,antyteistycznym” marksizmem. W dojrzatym stadium jego pracy
badawczej bedzie mu réwniez przy$wieca¢ okreslona misja: obnazenie, jak
pisat, falszu argumentow ,,iluzjonistow”, przekonujacych, ze patologiczne zja-
wiska konkretnej rewolucji nigdy nie skalaja czysto$ci samej idei rewolucyjnej
oraz marksizmu (por. Sorokin 1925: 7). Zanim intuicje Sorokina uformuja si¢
w konkretny program tradycjonalistyczny, beda si¢ porusza¢ wokdt pomystu
uratowania jeszcze idei rewolucji, poprzez jej ,,uszlachetnienie” i oczyszczenie
z ,trywialnej empirii”. Swiadectwem osobistych rozterek ideowych badacza
stanie si¢ dzieto literackie omawiane w niniejszym krotkim studium.

W powiesci IIpeomeua autor przedstawil histori¢ dwoch mlodych uczo-
nych — Dmitrija Nikuliczewa i Iwana Kotybina (pierwszy to porte parole
Sorokina). Jej fabute tworzy motyw wynalazku (laboratorium), dzigki ktéremu
naukowcy dokonywali (m.in. za pomocg $rodkow farmakologicznych i hip-
nozy) transformacji ludzkich umystow i dusz — az do etapu ,,wytarcia ich do
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czysta” (Copoxun 2017b: 187). W trakcie eksperymentu cztowiek nabywat
nadzwyczajnych umiejetnosci (wiedzy). Dzieki nim stato sie mozliwe prze-
ksztalcenie utlomnych ludzi w istoty ,,nieskazitelne duchowo” — sadzono, ze
podmioty dysponujace wiedzg zaczng postepowaé wylacznie moralnie (zob.
Copoxkun 2017a: 334-335). Uczonym przyswiecatl cel zbudowania zupehie
nowego $wiata: przeprowadzenie rewolucji w sferze ducha, pokojowej, w taki
sposob, aby pomig¢dzy ludzmi zapanowata ,,prawdziwa” réwnos¢. Nalezy — jak
wyjasniat Nikuliczew — ,,znalez¢ droge i sposob wprowadzenia nie pozor-
nej, lecz prawdziwej rownosci, réwnosci dobr zyciowych, rownosci umyshu
i rownosci dobrej woli” (Copokun 2017a: 319). W ten sposdb marksowski
finalny cel, rozumiany jako powstanie spoleczenstwa bezklasowego, jawit si¢
jako drugorzedny, a plan uspotecznienia srodkoéw produkcji nie byt wart — jak
oznajmil jeden z bohateréw powiesci — poniesienia najmniejszej ofiary (por.
Copokur 2017a: 279, 320). Intencja rosyjsko-amerykanskiego historiozofa
bylo réwniez obnazenie ,,amatorszczyzny” (niekompetencji) i nieautentycznosci
Marksa. Sorokin glosem swych bohaterow nie omieszkat poczyni¢ don ztosli-
wej aluzji, uznajac go za reprezentanta klasy ,,prozniaczej”. Autor skrytykowat
zamoznych mieszczan, ptawigcych si¢ w luksusach cynicznych ideologoéw
réwnosci, majacych ,,geby pelne pustych frazesow”, ktdrzy nie przepracowali
ani jednego dnia jak typowy robotnik czy chtop, ani nie doswiadczyli dtuz-
szego pobytu w wigzieniu czy na katordze. Wypada skomentowac, ze droga
zyciowa Sorokina byla w istocie zupelie odmienna od Marksowskiej: r6z-
nita si¢ chociazby pod wzgledem ,,pochodzenia klasowego” czy tez ,,praktyk
rewolucyjnych” (pobyty w wigzieniach, udziat w rzadzie).

Pokojowa walka o rowno$¢ wymagala stworzenia warunkow najodpowied-
niejszych do jej przeprowadzenia. Implikowata zbudowanie nowego systemu
btyskawicznej edukacji, aby — jak twierdzili bohaterowie powiesci — przerwaé
dotychczasowa histori¢ ludzkosci, bedgca nieprzerwanym pasmem niepowo-
dzen oraz krzyczacej ignorancji. Naukowcy przypuszczali, ze nowo uksztatto-
wany, posiadajacy imponujacg wiedzg cztowiek z wtasnej woli bedzie walczy¢
o rownos$¢ i1 szczescie innych ludzi (zob. Copoxun 2017a: 319). Dlatego znikna
wiezienia, sady i kary. Warto przypomnie¢, ze zarys tej utopijnej wizji mtody
Sorokin zawarl juz w ksigzce Ilpecmynaenue u xapa, noosue u nacpada (1913).
Nikuliczew proponowat bezptatng i powszechng edukacje, wypuszczenie skaza-
nych, zastgpienie obowigzujacego prawa przez nowe, uwzgledniajace program
,»doskonalenia” moralnego cztowieka w laboratorium (zob. Copoxun 2017b: 217).
Prawdziwa rewolucja musiata zosta¢ poprzedzona przez ,,zmiang nie szat, lecz
samego cztowieka” (Copoxun 2017b: 155). Naukowcy przypuszczali, ze dzieki
eksperymentowi zniknie przypadek, konieczno$¢ i determinizm, a czlowiek
opanuje nie tylko przyrode, ale i samego siebie — wszystkie swe namigtnosci
(por. Copokun 2017b: 211-212, 224). Mtodzi idealisci — gtéwni bohaterowie
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powiesci — zamierzali zatem ,,zrekonstruowac” raj, lecz bez jakiejkolwiek
ingerencji sit nadprzyrodzonych. Uznali, ze czlowiek wraz ze swoja dusza
jest ,,maszyng rozumng”, pozbawiong tajemnic, i dlatego mozna j3 w spo-
sob dowolny ,,modelowa¢” (zob. Copokun 2017b: 213). Miejsce Boga zajat
rozum-kreator.

Ten fantastyczny projekt, zaprezentowany przed gronem innych naukowcow,
stat si¢ przedmiotem ostrej krytyki. W powiesci nastgpita konfrontacja mto-
dych rewolucjonistow ze §wiatem uczonych respektujacych madro§¢ minionych
pokolen — uprawiajacych nauke z poszanowaniem tradycji religijnej. Stajac
przed nimi, Nikuliczew oznajmit: ,,Znam sekret bogdw i mogg dowolnie otwie-
ra¢ lub zamyka¢ ludzkie dusze (...). I przed ta sita was, estetow i ideologow
przeszto$ci, nie obronig ani mury, ani fosy, ani zamki, ani klucze, ani modlitwy
w cerkwiach, ani miecze...” (Copoxun 2017b: 223). Eksperyment mtodych
koryfeuszy nauki starzy akademicy uznali za niedopuszczalne przeksztatcenie
cztowieka w bezduszng maszyne¢ i pozbawienie go resztek pierwiastka sakral-
nos$ci. Profesor Wojewodzkij grzmiat: ,,Coz to za oszustwo! Jakaz to apoteoza
rozumu i zignorowanie pozostatych swiatyn!” (Copokun 2017b: 219). Z kolei
,reakeyjny” akademik Szirinski ocenil projekt jako wyjatkowo niebezpieczny,
zmierzajacy do ostatecznego pogrzebania dawnych instytucji i najstarszych
$wiatyn tradycji. Wskazywal na jego ograniczenia, sprowadzajace si¢ do dwoch
gtownych postulatow-hasel: wolnosci 1 réwnosci. Przestrzegal, ze realizacja
pierwszego postulatu przyczyni si¢ do grabiezy i morderstw, natomiast zisz-
czenie ,,opetanczej” utopii egalitaryzmu sprowadzi do wspolnego mianow-
nika gawiedz i wyzsze warstwy, idiotow i geniuszy (Copokun 2017b: 222).
Jest to istotny fragment powiesci, w ktorym implicite zostata zawarta samo-
krytyka autora — rozliczenie si¢ z wlasng naiwng wiarg w mozliwosci rozumu
ludzkiego. Jednocze$nie coraz bardziej wyraziste stawato si¢ jego przecho-
dzenie na stanowisko tradycjonalistyczne!3.

Sorokin wielokrotnie przekonywat o zupetnym niezrozumieniu przez Mark-
sa 1 socjalistow ,,zachowawczej” natury ludzkiej. Zatem w ujeciu Sorokinow-
skim, prawdziwa réwno$¢ mogta zapanowa¢ w sposob trwaly dopiero po
przeprowadzeniu radykalnej rewolucji ducha: ,,Jesli to nie nastapi — wyjasniat
Nikuliczew w powiesci — niech nasi socjalisci rozdzielg dzisiaj wszystkie bogac-
twa tego $wiata, niech je uspotecznig, a jutro znow beda biedni i bogaci, cie-
mig¢zeni i ciemigzcy, zmieni si¢ jedynie nomenklatura” (Copoxun 2017 a: 279).
Dowodem niezrozumienia autentycznych potrzeb czlowieka byto roéwniez, jak

13 Ponadto pewna dwuznaczno$cig obecng w powiesci bylto to, ze pierwszy etap pro-
jektu miat zosta¢ zrealizowany za pienigdze bankiera Szachmatowa, co pozwalatoby podaé
w watpliwo$¢ nieskazitelnos¢ moralna przedsiewzigcia — wiklajac i uzalezniajac powodzenie
rewolucji duchowej od kapryséw zdemoralizowanej burzuazji, akceptujacej idee egalitaryzmu
wylacznie w odniesieniu do wilasnej klasy spoteczne;.
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juz wspomniano, postrzeganie go przez pryzmat sfery materialnej i pozbawia-
nie tym samym tajemnicy sacrum. Réwniez z tego powodu marksowski ideat
rownosci nie mogt zosta¢ skutecznie i trwale wcielony w zycie. Rzecz w tym
— wyjasnial Sorokin w szkicu IIpobrnema coyuanvrioco pasencmea (1917) — ze
jesli projekt ograniczy si¢ wylacznie do rownosci materialnej, nie zbuduje si¢
trwatych fundamentow, ktore t¢ idee réwnosci bylyby w stanie podtrzymac:
»W ten sposob system marksizmu znaczaco ogranicza i zaweza charakter row-
nego podziatu dobr spolecznych i samo pojecie rownosci” (Copoxun 1917: 41).

Sorokin z emfazg objasniat w powiesci, ze nie ma rownosci bez powszech-
nego prawa do edukacji, bez podnoszenia wiedzy wszystkich ludzi (wypraco-
wania umiejetnosci operowania przez nich tym samym aparatem logicznym),
czyli rownosci intelektualnej. Nade wszystko natomiast nie ma rownosci bez
wyuczenia ludzi wzajemnego szacunku (temu ma shuzy¢ wychowanie bez kar
i nagrod), bez wrazliwosci na drugiego cztowieka — altruizmu: jest to conditio
sine qua non zapanowania autentycznej rownosci moralnej (zob. Copokxun
2017b: 228). Warto nadmieni¢, ze motyw ten zostanie w pelni skonceptuali-
zowany w Sorokinowskiej, nieco anarchizujacej wizji powszechnej i tworczej
mitosci altruistycznej, ktéra powinna — zdaniem autora — zapanowac na calym
$wiecie, kladac kres wojnom i rewolucjom (por. Sorokin 2002; Sorokin 1950).
Sorokin zdawat sobie sprawe z wlasnego utopizmu, oznajmiajac: ,.Z punktu
widzenia dogmatycznego marksizmu tak pojmowana réwnos¢ jest niewyobra-
zalna 1 absurdalna” (Copokun 1917: 41). Autor nie bez kozery wspominat
w tym kontekécie o dogmatyzmie, gdyz uwazal marksizm za religi¢ (z racji
poktadow maksymalizmu w nim tkwigcych), a jego tworce za jednego z ,,paten-
towanych ortodokséw” (Copokun 2017b: 156).

Nikuliczew podczas rozmowy z mtodym komunistg Polenowem wyjasniat,
ze podziela marksowska krytyke kapitalizmu, uznaje go za zrédto niespra-
wiedliwosci, lecz nie moze si¢ zgodzi¢ z marksowska wizja dziejow, z jej
determinizmem czy materializmem, z czego wynika nie tylko redukcjonistyczna
koncepcja rownosci materialnej, ale rowniez sktonnos¢ do stosowania przemo-
cy. Marks proponowal zastapienie opresyjnego kapitalizmu i klasy posiadaczy
przez rdwnie opresyjng dominacje proletariatu. Bohater powiesci byt przekona-
ny, ze egalitaryzm powinien mie¢ wymiar przede wszystkim duchowy i jako
taki moze zapanowaé wylacznie w sposob dobrowolny, bez stosowania sity.
Idealista Nikuliczew pragnat zatem naktania¢ ludzi do ,,wytwarzania” atmos-
fery autentycznej wolno$ci, wychodzac z przekonania o wrodzonej dobroci
implicite zatozonej w natur¢ ludzka. Notabene do powiesci Sorokina wkradta
si¢ ktopotliwa dwuznaczno$¢: samo powstanie laboratorium stalo w sprzecz-
nosci z przekonaniem o wewnetrznym pragnieniu czynienia dobra przez ludzi
(przestepey nie zglaszali si¢ dobrowolnie na ,.terapi¢”). Tymczasem to wia-
$nie Marks — wyjas$niat Sorokin, oddajac ponownie gltos swemu bohaterowi
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literackiemu — byt obsesyjnie zapatrzony w ide¢ zadekretowanej, sztucznej
rowno$ci materialnej i nie wierzyt w zdolnosci cztowieka do spontanicznego
czynienia dobra. Dlatego nie mdgt dostrzec, ze socjalizm uksztaltuje si¢ na
wyzszym poziomie relacji migdzyludzkich: ,,Socjalizm rozumiem jako taki
porzadek, w ktorym ludzie w sposdb wolny, bez presji stang si¢ dla siebie
bogami” (Copoxun 2017b: 228). Socjalizm zapanuje wtedy, kiedy altruizm
stanie si¢ standardem postgpowania — wowczas rownos$¢ materialna pojawi
si¢ niejako samoczynnie. Tylko szczere pragnienie wiedzy (rownosci inte-
lektualnej) moze zaowocowac uswiadomieniem sobie ograniczen wilasnego
egoizmu — konkludowat Sorokin.

Autor powiesci nakazywat jednak pamigta¢ o istnieniu czynnikow moga-
cych zniweczy¢ projekt dobrowolnej rownosci. Pisat wiec o powracajacym wid-
mie przemocy: klasy dotad uciskane sklonne byly do ciemig¢zenia pozostatych
— zjawisko to opisat Sorokin szczegotowo na przyktadzie zachowania si¢ mas
podczas rewolucji i postepowania bolszewikdéw (zob. Sorokin 1925). Okazato
si¢, ze uciskane rzesze ludnosci czesto nie rozumiejg idei rownosci, zawlasz-
czajac ja i kierujac si¢ swym partykularnym interesem. Masy powodowane
sg pragnieniem zemsty, brutalnie odbierajg prawa innym, niechetnie dzielg si¢
dobrami materialnymi nawet ze swoimi ,,wspotbraémi w niedoli” (fiasko pro-
jektu dobrowolnego uspolecznienia). Ponadto, w rewolucjonistach z uptywem
czasu zaczyna odzywac duch przeszlosci, obiektywizujac si¢ w postaci opre-
syjnych instytucji, podziatow formalnych, porzadku i dyscypliny. W ten sposdb
cata anarchia (i wzgledna wolnos¢) pierwszego etapu nagle znika (Copokun
2017b: 157). Sorokin przewidywat, ze marksisci zaprzepaszcza kazda poli-
tyke rownosciowa ze wzgledu na swe nieprzygotowanie i negatywne cechy
personalne. Autor powiesci sporzadzit portret czgsci rewolucjonistow, jakich
poznal w wiezieniu: dominowali w$rdd nich niebezpieczni fanatycy, jednostki
zaburzone psychicznie, ,,rozwrzeszczani imitatorzy”, cyniczni karierowicze,
intryganci, megalomani, ignoranci, przekonani o istnieniu jakiej$ misji, kto-
rej nie rozumiejg. Caty ich marksizm — wyjasnial autor — sprowadzat si¢ do
bezrefleksyjnego powtarzania wyuczonych hasel: ,Jesli Marks oglositby, ze
«dwa razy dwa rowna si¢ cztery» jest wymystem burzuazji, to powtarzaliby to
jak aksjomat” (Copoxun 2017b: 156). Doprowadzito to Sorokina do surowego
osadu: ,,(...) pozniej odczutem najprawdziwsze obrzydzenie do tych matych
inkwizytoréw — manekinéw rewolucji” (Copokun 2017b: 152).

Autor rozpoznat zatem istnienie nastepujacej prawidtowosci: czynnik ludz-
ki (utlomno$¢) powoduje zawsze wypaczenie wzniostych idei i wygasnigcie
zapalu rewolucyjnego. Ta reguta zostata przedstawiona w powiesci — projekt
Nikuliczewa i Kotybina zostal wcielony w zycie tak w Rosji, jak i na catym
swiecie, prowadzac do niepodzielnego panowania, wedle emfatycznego okre-
$lenia gtéwnego bohatera, rozumu ludzkiego: ,,Jasny, wszechmogacy rozum
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zaczyna wciela¢ si¢ w zycie” (Copoxun 2017b: 252). Juz na wstgpnym etapie
realizacji natrafit on jednak na duzy opor ze strony zachowawczej i nieufnej
klasy robotniczej, co stanowito zty prognostyk (Copoxun 2017b: 233). Sorokin
zawarl w powiesci motyw, ktory stanie si¢ stalym komponentem jego trady-
cjonalizmu. Zwrécit uwage na pewne zagadkowe zjawisko. Otoz do projektu
Nikuliczewa i Kotybina nieoczekiwanie wkradto si¢ najzwyklejsze znudzenie,
poczucie braku, niezno$nego zmeczenia sukcesem. T¢ metamorfoze opisat
Sorokin rowniez w The Sociology of Revolution: w pewnym momencie do
Swiata rewolucji niepostrzezenie wkrada si¢ apatia, kapitulacja przed codzien-
nos$cig, przed potrzeba porzadku immanentnie wpisang w zycie. Pojawia sig¢
zwatpienie i pytanie: czy moze przezytki, anachronizmy, stare madrosci, od
ktorych chciano si¢ odcigé, byly jednak podstawg i zrodtem porzadku? (zob.
Sorokin 1925: 409). Nawet najbardziej entuzjastyczne wcielanie rownosci nie
moze trwaé wiecznie: nie jest mozliwe ciggte rozpalanie rewolucyjnego zaru
1 nasilanie pedu ku nieznanej przysztosci. Nikuliczew nieoczekiwanie skonsta-
towal: ,,Przesztos¢ by¢ moze jest najszczgsliwszym czasem w naszym zyciu”
(Copokun 2017a: 336). Zaczeta wiee odzywac ludzka nostalgiczna predylekcja
i zachowawczo$¢ oraz wszystkie ludzkie namigtnosci.

Powiesciowi rewolucjonisci dostrzegli, ze w nowych porzadkach czgsto
zachodzily zastanawiajgce przemiany, upodabniajace je do starych zwyczajow,
ktore z wielka zaciekloscig niszczyli. Powracata réwniez zaghuszona w czasie
pozogi rewolucyjnej glgboko zakorzeniona ,,reakcyjno$¢” mas. Okazywato sie,
ze drzemigca w nich dusza jest wieczna, a ,,instynkty przeszto$ci” niezmienne
(Copokun 2017b: 154). W ciagu dziejow niemal po kazdej rewolucji naste-
powal moment, kiedy awangarda rewolucji i masy zaczynaly nie§wiadomie
ustanawia¢, odbudowywac¢ instytucje, ktorymi niegdy$ szczerze pogardzaly,
ktorych istnienie wywotato bunt. Poza tym rewolta nie moze trwaé w nie-
skonczonos¢, a nadmiernie anarchizujaca, destrukcyjna wolnos¢ rewolucyjna
zagraza nawet zdobyczom rewolucji. Powies¢ konczy si¢ zapowiedzig kleski
powszechnej rewolty: ludzie odeszli od zmystow i zaczgli wykorzystywac
metody rewolucyjne do obalenia nowego systemu. Przestgpczos$¢ powrocila,
deprawacja moralna zndéw stala si¢ palacym problemem. Projekt upadt, choc¢
autor powiesci dat jeszcze mglistg obietnice opracowania nowych $rodkow
zaradczych (Copoxun 2017b: 269-270). Sorokin pozostawit czytelnika z licz-
nymi niedopowiedzeniami, prowokujac do zadawania pytan: czy finalna klgska
rewolucji duchowej oznaczalaby, ze nie tylko marksowski projekt rewolucji
»~materialnej”, lecz w ogole jakiekolwiek idee rewolucyjne sa niemozliwe do
zrealizowania? Czy dowodzi to, ze kazda rewolucja jest niezgodna ze ,,stanem
naturalnym” 1 odwieczng konstytucja $wiata?

Utopijny projekt Sorokina, ukazany w powiesci, niezaleznie od typowej
dla dzieta artystycznego konwencji, implikujacej nieporéwnanie wigksza niz
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w przypadku pracy naukowej wolnos¢ ekspres;ji 1 wieloznacznos¢, nalezy uznaé
za ,heterodoksyjny”, z trudem mieszczacy si¢ w paradygmacie tradycjonali-
stycznym, zwlaszcza w jego postaci religijnej. Bohaterowie powiesci, budujac
laboratorium ingerujace w ,,natur¢ ludzka”, mimowolnie pretendowali do zajecia
miejsca Stworcy. Zwlaszcza zamyst ,,poprawiania moralnego ludzkosci” w per-
spektywie religijnej trzeba opisywa¢ w kategoriach swigtokradztwa. Wydaje
si¢, ze autor powiesci byl tego swiadom. By¢ moze byla to gtéwna przyczyna
niechetnego powracania Sorokina do owego tajemniczego dzieta — i to nawet na
emigracji. Powie$¢ stanowi interesujace $wiadectwo peregrynacji intelektualnych
i rozterek samego autora, ktdre nie opuszcza go do konca zycia. [Ipeomeua
(Ilpaueunas uenoseuweckux dywt) zawiera w sobie nieredukowalne, dramatyczne
napigcie, sytuujgc autora powiesci pomiedzy wewngtrznym przekonaniem o nie-
doskonatosci $wiata a wierno$cia tradycji, ktora t¢ niedoskonato$¢, rozumiang
jako nierowno$¢ instytucjonalno-formalna, utrwalata.

Sorokin nigdy nie wyzbyl si¢ ambiwalencji ideowych, czego swiadectwem
byta jego utopijna wizja mitosci altruistycznej, zaktadajaca idylliczng réwnosé
wszystkich ludzi zyjacych w pokoju — stata ona, podobnie jak idea roéwnosci
»hiematerialnej”, w sprzecznosci z podstawowym dogmatem hierarchicznos$ci
mysli tradycjonalistycznej. Rosyjsko-amerykanski historiozof nie zamierzat jed-
nak rezygnowac ani ze swojego tradycjonalizmu religijnego, ani z tgsknoty za
swiatem rownosci. Cho¢ wizja rewolucji duchowej miodego Sorokina jawita
si¢ jako herezja zardwno z perspektywy tradycjonalistyczno-chrzescijanskiej,
jak 1 marksowskiej, to nalezy wyjasni¢, ze marksizm niewatpliwie inspirowat
réwnosciowe ideaty Sorokina, natomiast tradycjonalizm religijny wzbogacit go
o pierwiastek duchowy. W ten sposob zaproponowal on nowsa, paradoksalng
wersje tradycjonalizmu, w pewnym stopniu inspirowang mtodziencza fascynacja
koncepcjami Marksa, w ktorym dostrzegt bliskiego swemu sercu, niepogodzone-
go ze $wiatem maksymaliste, trafnie rozpoznajacego niesprawiedliwos¢ panujaca
na $wiecie. W jego przekonaniu tragizm Marksa polegal jednak na skierowaniu
swej profetycznej energii i calej wyzwolenczej ideologii przeciwko tradycji,
zwlaszcza w jej dominujacej postaci religijnej. Oznaczato to zredukowanie istoty
ludzkiej do poziomu materii i wulgarnej zmystowosci. Tymczasem cztowiek,
pozostajacy niezmiennie pod wptywem myslenia religijnego, nie akceptowat
.empirycznej” wersji rownosci. Zdaniem Sorokina, ograniczenie Marksa polegato
na nieuwzglednieniu wyzszych potrzeb cztowieka i jego pragnienia przebywania
w $wiecie warto$ci duchowych. W ksigzce Cospemennoe cocmosmue Poccuu
autor wspominal, ze kiedy komunis$ci w Odessie przez rok zywili ludnos$¢ kasza
pszenna, oburzeni mieszkancy zbezczescili nowo postawiony pomnik Marksa,
wysmarowujac jego usta i brode owa kasza, dotaczajac tabliczke z napisem:
,,Jedz to sam” (Copokun 1922: 103). Powies¢ [lpeomeua jest zatem dokumentem
rozstania Sorokina z ideami Marksa, lecz niepelnego i nieostatecznego.
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Streszczenie

W artykule omoéwiono poglady oraz ewolucj¢ ideows rosyjsko-amerykanskiego
socjologa, filozofa i dziatacza politycznego — Pitirima Sorokina. Pod wplywem
rosyjskich wydarzen roku 1917 dokonat on radykalnego zwrotu w ocenie
marksizmu, konceptualizujac swoje antyrewolucyjne stanowisko tradycjona-
listyczne. Podzielal marksowska, negatywna diagnoze wspodtczesnego §wiata,
lecz zaproponowatl odmienne remedium. Jego intencjg bylo oczyszczenie idei
rownosci z warstwy redukcjonistycznego materializmu. Sorokin zapropono-
wal wiec utopijng koncepcje rownosci duchowej, ktora przedstawil w mato
znanej i przemilczanej przez siebie samego powiesci [lpeomeua (Ilpaueunas
yenogeueckux oyut). Stanowi ona $wiadectwo rozstania ideowego Sorokina
z koncepcjami Marksa oraz ideg rewolucyjng.





