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1. Teoria krytyczna

Max Horkheimer byt jednym z gléwnych reprezentantoéw Szkoty Frankfurckie;.
Szkota Frankfurcka zostala zatozona przez grup¢ niemieckich intelektuali-
stow skupionych w latach 20. i pierwszej potowie lat 30. XX wieku wokot
Instytut fiir Sozialforschung we Frankfurcie nad Menem. Naukowcy postawili
sobie za zadanie badanie spoleczenstwa, nie tyle przez wyizolowany pryzmat
poszczegolnej dyscypliny naukowej, ale w ramach catego wachlarza wielu nauk
spoteczno-ekonomiczno-historycznych. Otwarte badania interdyscyplinarne nad
kondycja wspotczesnego spoteczenstwa i jego historycznych etapow rozwoju
zaowocowaly wieloma nowymi opracowaniami.

W grupie naukowcow najwigkszy wplyw na koncepcj¢ pracy mieli Max
Horkheimer, Erich Fromm, Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Leo Lowenthal,
Friedrich Pollock, a pézniej, w ramach nowej generacji, Jiirgen Habermas.

Pierwszym dyrektorem Instytutu byt Carl Griinberg, profesor prawa w uni-
wersytecie w Wiedniu. Jego nastepca zostat w 1931 roku Max Horkheimer,
ktory zintensyfikowal dziatalno$¢ badawcza i przyjat metode zespotowej pracy
calego zespolu naukowego. W rezultacie dyskusji migdzy pracownikami Insty-
tutu uksztattowane i opracowane zostaly wspdlne zatozenia metodologiczne
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badan — tzw. teoria krytyczna. Celem analiz naukowych byt rozwdj spote-
czenstwa w aspekcie historycznym.

M. Horkheimer, F. Weil i F. Pollock uwazali, ze nalezy odejs¢ od tradycyj-
nej teorii klasycznej analizy naukowej, ktora byta ahistoryczna. Spoteczenstwo
uznawane bylo przez nig za zreifikowany, staty, niezmienny byt, za$§ jednostki
traktowano jako nierozwijajace si¢ przedmioty.

Zdaniem Horkheimera, uznajgcego, ze ,,prawdziwa spoteczna funkcja filo-
zofii polega na krytyce rzeczywistosci”!, teori¢ tradycyjna, klasyczng nalezato
zastgpi¢ teorig krytyczng. Teoria ta odnosita si¢ do wspotczesnych realiow
spoteczno-historycznych, w ktérych cztowiek ograniczony byt wieloma czyn-
nikami. Teoria krytyczna traktowata spoteczenstwo jako tworzacy sam sie-
bie byt, bedacy uktadem aktywnych ludzkich dzialan. Badata to, co istnieje
i funkcjonuje, w jego zmiennosci.

Horkheimer i jego koledzy z Instytutu Badan Spotecznych w swych ana-
lizach postugiwali si¢ metoda dialektyczng Hegla, byli takze pod wplywem
K. Marksa, F. Nietzschego i A. Schopenhauera.

Horkheimer w pierwszym etapie swej tworczosci mocno opierat si¢ na
Marksa krytyce spoteczenstwa jako rezultatu warunkéw ekonomicznych.
Czlowiek, jego kultura, historia, relacje spoteczne wobec innych ludzi — sg
wynikiem, konsekwencja uktadéw ekonomicznych. Byt ksztaltuje §wiado-
mos¢. Dzisiejszy podmiot ludzki jest zniewolony przez dominujace stosunki
ekonomiczne. Obecny stan ludzkosci to okres zmierzajacy do katastrofy,
jest to schylek epoki kapitalistycznej i ustroju autorytarnego. W $wiecie
nie ma rownosci, sg duze i to coraz bardziej powigkszajace si¢ nierdownosci
majatkowe.

Wielko$¢ majatku wyznacza, niezaleznie od posiadanych kwalifikacji inte-
lektualnych i umiej¢tnosci, pozycje spoteczng cztowieka. Im bardziej podmiot
ludzki jest bogaty, tym bardziej wysoko jest usytuowany. Jezeli z kolei ludzie
posiadajacy bogactwo — kapitali§ci — majg najlepsza pozycje spoteczna, to naj-
fatwiej im zdoby¢ takze wysoka pozycje¢ polityczng. Jak zauwazyt Horkheimer,
jest to zwykly fakt, ze kto$ posiada pieniadze, wladzg, stosunki, ktore wynosza
go ponad innych, ktore innych wprzegaja w jego shuzbe2. Kapitalisci maja
wiec wiadze, ktorg egoistycznie wykorzystuja dla swoich partykularnych inte-
resOw. Partie polityczne i panstwo nie stuza calemu spoleczenstwu, a tylko
najbogatszej elicie. Panstwo 1 tworzone przezen prawo stuza kapitatowi.

I M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, w: tenze, Gesammelte Schriften
[dalej: GS], Frankfurt am Main 1985-1996, t. 7, s. 401.
2 M. Horkheimer, Autoritit und Familie, GS, t. 3, s. 382.
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Zdaniem Horkheimera ,,cata potega tego, co istnieje, prze ku zatracie kul-
tury i najbardziej mrocznemu barbarzynstwu3. Bierno$¢ czy uleglos¢ wobec
takiej negatywnej perspektywy rozwoju historii §wiata nie spowoduje zadnej
zmiany. Mozliwos$¢ ocalenia, zdaniem Horkheimera, istnieje w aktywnym,
swiadomym oporze i przeciwdziataniu: ,,przyszto$¢ czltowieczenstwa zale-
zy dzi$ od istnienia postawy krytycznej™*. Temu ma shuzy¢ teoria krytyczna
opracowana przez Szkote Frankfurcka, teoria poddajaca refleksji historycznej
catoksztalt zycia spotecznego, sytuujaca cztowieka na podstawie uwarunkowan
struktury klasowej wspolczesnego spoleczenstwa w jego uwiktaniach ekono-
micznych, proébujaca uwolni¢ go od tych zalezno$ci.

Dzisiejszy $wiat (bedgcy Horkheimerowska nadbudowa) zaciera i tuszuje
istniejgce sprzecznosci spoteczne oraz sprzyja trwalosci dotychczasowego,
wyalienowanego porzadku ekonomiczno-spotecznego (stanowigcego baze).
Cztowiek funkcjonuje wobec obcego, zdystansowanego wobec niego, §wiata
zewnetrznych mechanizméw przyrodniczo-ekonomicznych. Swiat uktadow
ekonomicznych, spoteczenstwo, kultura oparte sa na przemocy i sile wladzy
politycznej oraz ekonomicznej. Takie warunki sa barbarzynskie wobec pod-
miotu ludzkiego, nie odpowiadajg podstawowym potrzebom ludzi, sg alie-
nujace. Teoria krytyczna nie akceptuje powyzszych uwarunkowan. Zdaniem
Horkheimera, jej celem jest spowodowanie zmiany kierunku rozwoju $wiata
przez wyeliminowanie czynnikow dehumanizujgcych i alienujacych otoczenie
cztowieka. Zgodnie z prawem dialektyki, historia i jej poszczegoélne dotych-
czasowe etapy rozwoju przechodzg we wlasne przeciwienstwa.

Zmierzajac w kierunku transformacji istniejagcego systemu i poprawy sto-
sunkow spoteczno-ekonomicznych, mozna lepiej oceni¢ skuteczno$¢ teorii
krytycznej, jesli w strukturze spotecznej podmiot zajmuje nieuprzywilejowana
pozycje. Horkheimer stwierdza:

dopoki kto$ pozostaje w centrum spoteczenstwa, tzn. zajmuje w nim pozycje, ktora zapewnia
mu powszechny szacunek, nie popada w kolizje ze spoteczenstwem, nie wie nic o jego
istocie. Im bardziej natomiast oddala si¢ od bezpiecznego $rodka, dajmy na to z powodu
czesciowej lub catkowitej utraty majatku, umiejetnosci, stosunkow — czy ponosi za to wine
on sam czy nie, nie odgrywa przy tym wigkszej roli — do$wiadcza praktycznie tego, ze to
spoleczenstwo opiera si¢ na absolutnej negacji wszelkich ludzkich wartoscis.

3 M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, GS, t. 4, s. 215.
4 Tamze, s. 216.
5 M. Horkheimer, Zmierzch, przet. H. Walentowicz, Warszawa 2002, s. 107.
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2. Spoleczenstwo i kapital

Zdaniem Horkheimera, spoteczenstwo, przyjmujac kryterium posiadanego
majatku®, pozycji spotecznej, wladzy politycznej i ekonomicznej’, jest glteboko
podzielone. Roznice pomiedzy klasami poglebiaja sie. Obecne spoteczenstwo,
wzniesione na fundamencie wyzysku, cierpienia, biedy i nedzy, promujace
egoizm, bezwzglednos$¢, dominacj¢, obtude faryzejska — spoleczenstwo przy-
pominajace wiezowce Lebeskinda, ktorych ,,piwnica jest rzeznig, a dach kate-
drg”® — staje si¢ coraz gorsze dla cztowieka.

W spoleczenstwie, w ktorym dostep do wszystkich dobr materialnych
i warto$ci kultury jest zaposredniczony przez pienigdz, bezrobocie i bieda
pozbawiajg mozliwosci rozwoju, skazuja na bezczynno$¢, brak kariery, wyalie-
nowanie. Za$ majatek narzuca posiadaczom interesownos$¢ i bezwzglednosé,
czyni cztowieka zaktadnikiem rzeczy, a przez to odbiera autentycznos¢, nie-
zaleznos$¢ 1 podmiotowos¢ jednostce.

Bez pieniedzy, bez gospodarczego zabezpieczenia jestesmy zgubieni. (...) Absolutna bezsilnos¢,
degeneracja wszelkich dobrych i rozwdj wszelkich ztych sktonnosci przypada nam i naszym
bliskim w udziale, gdy tracimy w tym spoteczenstwie ekonomiczne zabezpieczenie®.

Brak bogactwa spycha biedaka na margines spoleczenstwa, determinuje na
,utoniecie w spotecznym piekle”10. Filozof frankfurcki spostrzega brutalnosé¢
rzeczywistosci: ,,Sens zycia ludzi jest okreslony, nie zalezy od ich czlowie-
czenstwa, lecz od rzeczy, od ich majatku i praw”!l.

Z kolei ludzie posiadajacy bogactwo bezwzglednie zabiegaja o jego pomna-
zanie. Ludzka zachtannos¢ jest nieskonczona. Posiadacz celem swego zycia
czyni wlasnos¢, wszystkie warto$ci moralne sa3 mu obce i nie bgdzie do nich
dazyt. Posiadacz nie tylko chce mie¢ coraz wigcej wlasnosci. Istnieje tez
mechanizm konkurencyjnosci rynku ekonomicznego wymuszajacy na kapi-
taliScie konieczno$¢ powickszania swych pienigdzy. W przypadku przedsig-
wzigcia gospodarczego rezygnacja z ekspansji nie umozliwia stabilizacji na
okreslonym poziomie, ale powoduje regres. Na rynku ekonomicznym zostaja
najsilniejsi, tworzac oligopole, duopole, a wreszcie monopole. Pozostate pod-

6 M. Horkheimer, Poczqgtki mieszczanskiej filozofii dziejow, przet. H. Walentowicz, War-
szawa 1995, s. 43.

7 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, przet. M. Bucholc, A. Szulzycka, War-
szawa 2007, s. 109.

8 M. Horkheimer, Zmierzch, dz. cyt., s. 91.

9 Tamze, s. 58.

10 Tamze, s. 56.

I Tamze, s. 59.
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mioty gospodarcze przegrywaja i odpadaja z rynku. Mechanizm konkurencji
sprawia, ze ludzie musza pracowaé coraz wiecej, a wilasciciele beda posia-
da¢ coraz wiegcej, co wcale nie znaczy, ze beda szczesliwi, raczej caly swa
aktywnos¢, polegajaca na zbieraniu coraz wigkszej ilosci dobr materialnych,
okreslaja jako ,,zmarnowanie zycia”!2,

Dodatkowego kontekstu dla koncepcji Horkheimera dostarcza Erich
Fromm, inny przedstawiciel Szkoty Frankfurckiej. W 1976 r. opublikowat on
ksiazke Miec czy by¢?. Przedstawia w niej dwa sposoby istnienia czlowieka.
Pierwszy modus dotyczy tego, ze cztowiek pragnie realizowac swoje bycie jak
najpetniej. ,,Przez bycie rozumiem bowiem taki modus egzystencji, w ktorym
nie posiada si¢ niczego, ani nie taknie posiadania, lecz ktory pozwala na pelne
radosci, tworcze wykorzystanie wiasnych zdolnosci w jednos$ci ze §wiatem”!3.
»My, istoty ludzkie, wyposazeni jesteSmy w wewnetrzne, gleboko zakotwi-
czone pragnienie bycia — dawania wyrazu naszym zdolnosciom, aktywnosci,
zwigzkom z innymi ludZzmi, ucieczki z wieziennej celi egoizmu”!4. Rozwdj
cztowieka odbywa si¢ wylacznie na tej drodze. Drugi modus uzaleznia byt
ludzki od posiadania.

Nasze ,,ja” stanowi najwazniejszy przedmiot naszego poczucia wlasnosci, zawiera bowiem
w sobie tak wiele rzeczy: cialo, nazwisko, status spoteczny, posiadane dobra (w tym wiedzg),
posiadany wizerunek samych siebie i nasz pozadany wizerunek w oczach innych ludzi. ,,Ja”
jest mieszaning rzeczywistych wlasciwosci, takich jak wiedza i umiejetnosci, oraz pewnych
wlasciwosei fikcyjnych, obudowanych wokoét tych pierwszych. Istotna kwestia nie jest
jednak struktura naszej podmiotowosci, lecz fakt, iz mys$limy o niej jako o rzeczy, ktorej
jestesmy wiascicielami, a nadto, ze ta ,,rzecz” jest podstawa naszego poczucia tozsamosci.
(...) Ludzie przeksztatceni sa w rzeczy, ich relacje majg charakter wzajemnego posiadanial.

Podmiot ocenia siebie i innych na podstawie ilo§ci i wartosci posiadanych
rzeczy.

Istota egzystencjalnego modus posiadania daje si¢ wywies¢ z istoty wilasnosci prywatne;.
W owym modus egzystencji liczy si¢ tylko nabywanie wlasno$ci i nieograniczone prawo
do zatrzymywania tego, co zdobytem. Modus posiadania wyklucza pozostate, nie wymaga
bowiem zadnego dalszego wysitku z mojej strony nakierowanego na utrzymanie wlasnosci.
(...) Egzystencjalny modus posiadania nie daje si¢ ustanowi¢ w ramach zywego, tworczego
procesu zachodzacego migdzy przedmiotem a podmiotem, jedno i drugie zamienia si¢
w rzeczy. Taka relacja nie nalezy do Zzycia, lecz do $miercil®.

12 Tamze, s. 57.
13 E. Fromm, Mie¢ czy by¢?, przet. J. Kartowski, Poznaf 2005, s. 54.
14 Tamze, s. 164.
15 Tamze, s. 126.
16 Tamze, s. 135.
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Roznica migdzy byciem a posiadaniem niekoniecznie wyznacza granicg miedzy Wschodem
a Zachodem. Okresla raczej dystynkcje, jaka mozna odnalez¢ migdzy spoteczefstwem
zorientowanym wokol osob a systemem, w ktérym wszystko skupia si¢ wokot rzeczy.
Orientacja posiadania charakterystyczna jest dla spoleczenstw przemystowych Zachodu,
w ktorym zadza wtadzy, stawy i pieniedzy wyznacza dominujace wartosci zycia. (...) Cho-
dzi o to, ze cztowiek Zachodu nie jest w stanie zrozumie¢ i poja¢ ducha spoteczenstwa
niezorientowanego na wiasnos¢ i chciwosc!’.

Historia, zdaniem Horkheimera, jest procesem plynnym, rozwijajacym sig.
Kumulujg si¢ w niej skutki pracy wielu pokolen. Istniejagce w niej elementy
przenikaja si¢ wzajemnie, wspolczesnosé jest potgczona z wcezeSniejszymi
formacjami spoteczno-cywilizacyjnymi. Poszczegdlne okresy roznia si¢ mig-
dzy soba. ,,Metoda ekonomicznego uje¢cia dziejow, jak réwniez sens jego
kategorii ulegaja w toku historycznych zdarzen doglebnym przemianom, ale
to nie oznacza, ze jego gtdowna intencja zwigzana z walka o zniesienie panu-
jacej niesprawiedliwosci traci doniostos¢”!8. Zmiany ekonomiczne zachodza-
ce w historii pociagajg za sobg zmiany w kulturze, filozofii, religii, prawie,
polityce i w srodowisku spotecznym.

W s$redniowieczu dominujacy instrument panowania klasowego stanowita
bezposrednia przemoc, uzupetniona grozba kar doczesnych i wiecznych.

W catej dotychczasowej historii, facznie z tymi okresami, ktére okazaty si¢ wzglednie
postepowe, zadano od przewazajacej wigkszosci nadmiernych wyrzeczen; samoograniczanie
si¢ i ustepliwo§¢ wzajemna oraz w stosunku do panujacych byta jej wpajana wszelkimi
srodkami przemocy i perswazjil?.

Uzycie przemocy bezposredniej w starozytnosci i w wiekach srednich zosta-
lo zastapione w epoce nowozytnej przemoca zamaskowang. Wtadza polityczna
zastonita proces panowania: na ptaszczyznie ekonomicznej — przez pozorng
niezalezno$¢ gospodarujacych podmiotéw, a na plaszczyznie filozoficznej —
przez pozorowana wolnosc.

Historyczny proces, w ktorym indywiduum osiagneto abstrakcyjna $wiadomo$é samego
siebie, zniost wprawdzie wraz z niewolnictwem forme, ale nie faktyczno$¢ spoteczenstwa
klasowego, zatem nie tylko emancypowat cztowieka, lecz rownocze$nie go zniewolit20.

17 Tamze, s. 59.

18 M. Horkheimer, Max Horkheimer an Erich Fromm, GS, t. 3, s. 168-169.

19 M. Horkheimer, Egoizm i ruch wolnosciowy. Przyczynek do antropologii epoki miesz-
czanskiej, w: Szkola frankfurcka, przet. J. Lozinski i in., Warszawa 1987, t. 11, s. 73.

20 Tamze, s. 41.
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W czasach nowozytnych proklamowano osobista wolno$¢ oraz niezalez-
no$¢ cztowieka, ale zabrakto spolecznych przestanek urzeczywistnienia tej
autonomii, czego wynikiem stat si¢ dysonans miedzy teorig — wolnosciowymi
hastami, a praktyka — zniewalajacymi stosunkami. Wtadza polityczna zosta-
fa zastgpiona w spoteczenstwach poszczegoélnych epok historycznych przez
autorytaryzm stosunkow ekonomicznych.

Slepy mechanizm ekonomiczny — anonimowy bog, ktory ludzi zniewala i na ktérego
powoluja si¢ wszyscy ci, ktoérzy cho¢ nie sprawuja nad nim wtadzy, dzigki niemu odnosza
korzysci?!.

W epoce kapitalu wtadza dla wykorzystania mas postugiwala si¢ wycho-
waniem prowadzonym przez religie.

Utorowany przez Reformatoréw postep kulturowy mas byt bezposrednio zwigzany z pod-
daniem indywiduéw o wiele intensywniejszemu wptywowi, niz zwykt wywiera¢ na nie
kler katolicki. W obliczu nowych zadan gospodarczych mieszczanstwo musiato wychowaé
swych cztonkow tak, by przystosowac ich do zupelnie innego poziomu samodyscypliny,
odpowiedzialnos$ci, gorliwosci w pracy?2.

Obywatelskie cnoty, poszanowanie prawa, zgoda, mito§¢ pracy, postuszenstwo wobec
zwierzchnosci, gotowos$¢ ofiar dla narodu itd., byly na rowni z bojazniag boza wpajane
ludowi z ambony?3.

3. Jednostka a wartosci

Historyczny rozwdj ,,ja” indywidualnego podmiotu ludzkiego wykazuje jed-
noznaczng zalezno$¢ od warunkéw zycia spotecznego. Powigzanie podmiotu
ludzkiego z historia i poszczegdlnymi epokami spoteczno-kulturowymi podlega
zasadzie spotecznego panowania. Historia ludzkich dziejow to dla Horkheimera
nie tylko historia podboju i opanowania przyrody, ale i ujarzmienia cztowieka
przez cztowieka. Historia podmiotu ludzkiego zawiera zatem te dwa elementy:
podmiot ,,ja” konstytuuje si¢ poprzez zdobycie i utrzymanie wtasnosci oraz
wiadzy.

Podmiot, w swej dotychczasowej formie historycznej, wywodzi si¢ z sys-
temu panowania i towarzyszacego mu zniewolenia. ,,Przebudzenie podmioto-
wosci okupione jest uznaniem wiadzy jako zasady wszelkich stosunkow’24,

21 M. Horkheimer, Autoritit und Familie, GS, t. 3, s. 369.

22 M. Horkheimer, Egoizm i ruch wolnosciowy, dz. cyt., s. 62.
23 Tamze, s. 57.

24 M. Horkheimer, Vernunft und Selbsterhaltung, GS, t. 5, s. 25.
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Podmiot ,,ja” moze istnie¢ wylacznie w nieprzerwanej symbiozie z otocze-
niem, ze spoteczenstwem. Ta relacja sprawia, ze w spoteczenstwie zdezinte-
growanym lub zniewolonym ,,ja” jest tak samo zdezintegrowane i pozbawione
harmonii wewng¢trzne;.

Miedzy ,,ja” i rzeczywisto$cia materialng zachodzi najscislejszy zwiazek: zdolnosci, zmysty,
pamiec i rozsadek ,,ja” nie zaleza wyltacznie od dobrze funkcjonujacego ciala, ale i od stale
przeobrazajacych si¢ stosunkéw spotecznych. Relacje z otoczeniem, jego jezyk, przepisy,
wiara warunkujg istnienie i formy reakcji kazdego poszczeg6lnego ,.ja”25.

Obdarzone samowiedzg i samo$§wiadomoscia ,,ja” zachowuje tozsamo$¢ mimo
nieustannych zmian §wiata zewnetrznego. ,, Wewnetrzna glebia podmiotu to nic
innego jak tylko subtelno$¢ i bogactwo zewnetrznego $wiata postrzezen’26.
Jednak ,,ja”, podmiot ludzki, jest wedlug Horkheimera kategorig historyczna,
gdyz taczy go Scisla relacja ze §wiatem spolecznym i ekonomicznym wyste-
pujacym w roznych okresach historycznych.

W starozytno$ci i wiekach $rednich filozofie odpowiadaly paradygmatowi
rozumu obiektywnego. Opisywaly $wiat, w ktérym panowatl niezmienny tad
istniejacych bytow. Ujmowaty dzieje ludzkie statycznie. Przedstawialy jed-
nostkowe ,,ja” na okreslonej pozycji hierarchii spotecznej. Traktowaty podmiot
jako mikrokosmos strukturalnie zhierarchizowany nie tylko spoltecznie, ale tez
przyrodniczo, jako element natury. Podmiot ,,ja” w czasach greckich podpo-
rzadkowany byt w warunkach demokracji wspdlnemu interesowi wszystkich
obywateli panstwa. Chrzescijanin okresu wiekow srednich uzalezniony byt
calkowicie od Boga, ktory byl jego stworca i kreatorem $wiata przyrody,
w ktorej, jako element natury, podlegat jej prawom. Horkheimer podkresla,
ze czlowiek starozytnosci i Sredniowiecza, podporzadkowany ideatowi funk-
cjonujagcemu poza sferg zycia doczesnego, miat klopoty z rozwojem.

Okres nowozytny, czy tez, jak nazywaja go przedstawiciele Szkoty Frank-
furckiej — wieki mieszczanskie i burzuazyjne, daja wigkszg szansg rozwoju
poszczegblnym podmiotom. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,ja” jednostkowe zaczyna
przejawiaé coraz wicksza aktywno$¢ w sferze Swiata empirycznego, na nowo
okresla swa naczelng pozycje w $wiecie przyrody oraz staje si¢ dynamiczng
jednostka w §wiecie spotecznym. Podmiot jest takze rozwijajaca si¢ komorka
aktywnos$ci gospodarczej. Rysem jego poglebionej indywidualno$ci staje si¢
jego przedsigbiorczos¢ jako posiadacza kapitatu.

25 M. Horkheimer, Montaigne und die Funktion der Skepsis, GS, t. 4, s. 268.
26 M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, War-
szawa 1994, s. 211.
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Jednostki, ktére musza same troszczy¢ si¢ o siebie, rozwijaja ,,ja” jako instancj¢ reflek-
syjnej przezornosci i nadzoru; ,,ja” rozszerza si¢ i kurczy wraz z szansami ekonomicznej
samodzielnosci i wlasnosci $rodkow produkeji w kolejnych pokoleniach??.

W epoce wolnego rynku ekonomicznego ,,ja” ludzkie okreslaja coraz bar-
dziej dazenia samozachowawcze i konsumpcyjne. Przejawia si¢ to w kierowa-
niu aktywnosci na zdobycie korzysci wlasnej. Egoistyczne zachowania stajg si¢
glownym imperatywem dziatalnos$ci spotecznej. Podmiot ludzki ukierunkowuje
si¢ na posiadanie rzeczy i dysponowanie nimi, a przez to, dodaje Horkheimer,
ulega samourzeczowieniu.

W im wigkszym stopniu interes indywiduum polega na zawladni¢ciu rzeczami, tym wigksza
wladze uzyskuja rzeczy nad nim samym; tym mniej posiada ono cech indywidualnych,
a jego duch tym bardziej przeksztalca si¢ w automat sformalizowanego rozumu?28.

Sens ludzkiego zycia nie jest okreslony przez ludzkie nadzieje, intelekt,
wiedze, uczucia, doswiadczenie, lecz uwarunkowany jest stanem posiadania,
zalezy od majatku i jego wartosci?®. Ludzie zatracaja cechy ludzkie, wciela-
jac si¢ w role reprezentantow swych kapitatdw. Dehumanizuja sig, stajac si¢
jednoczes$nie wyznacznikami swego stanu posiadania i wypracowanego zysku.

Ktos, kto jest w tym spoteczenstwie niczym, niczego nie posiada, niczego nie moze, do
niczego nie zmierza, nie uciele$nia zadnych realnych szans, nie ma tez zadnej warto$ci0.

Horkheimer podkresla, ze dominujaca rola kapitalu w dziatalnosci ludzkie;j
przyczynia si¢ ponadto do urzeczowienia relacji migdzyludzkich. Poszczegol-
ne podmioty wyzbywaja si¢ swej indywidualnosci, stajac si¢ coraz bardziej
pojedynczymi egzemplarzami bez cech réznicujacych.

Indywiduum nie jest niczym innym niz biologicznym egzemplarzem, jak dlugo stanowi
jedynie ucielesnienie ,,ja” okreslonego przez koordynacje swych funkcji w stuzbie samo-
zachowania3!.

W swiecie czlowiek odczuwa siebie jako izolowany podmiot intereséw, a zwig-
zek z innymi ludzmi realizuje si¢ przede wszystkim za posrednictwem aktu
kupna i sprzedazy. Obcos¢ w relacjach z ludzmi okazuje si¢ kategorig podsta-
wowa. Kazdy jest sam dla siebie centrum §wiata. Kazda komunikacja z drugim

27 Tamze, s. 104.

28 M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, GS, t. 6, s. 137.

29 D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, przet. W. Burszta, Poznan 1998, s. 54.
30 M. Horkheimer, Zmierzch, dz. cyt., s. 33.

31 M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, GS, t. 6, s. 143.
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jest handlem, transakcjg mig¢dzy solipsystycznymi jednostkami. Urzeczowienie
jednostki ludzkiej spowodowato jej upadek. ,,Wspotczesna forma spoteczen-
stwa, tzw. indywidualizm jest w istocie spoleczenstwem zglajchszaltowania
i kultury masowej32,

Filozof frankfurcki stwierdza, ze interes samozachowawczy, egoistyczny
dotyczy nie tylko poszczegdlnych jednostek, ale catych spoteczenstw i naro-
dow. W ramach postepujacej globalizacji dominujgce mocarstwa §wiatowe tez
kieruja si¢ swymi celami egoistycznymi. W zwiazku z tym w skali $wiata
obumiera wolna mysl. Zewng¢trznym tego przejawem jest drastyczne obnizenie
si¢ spolecznego statusu intelektualistéw oraz rangi ich dziatalnos$ci, a takze
upadek filozofii. ,,Dzisiaj pisarz stacza si¢ na pozycje spoteczng lokaja’33.

Filozofowie XIX wieku, Hegel i Nietzsche, orzekli: Bég umarl. Prawda jest raczej, ze
obumarta mysl. Jej historyczna rola: przezwycig¢zenie przesadu, rozluznienie wigzow, moca
ktorych religia trzymata czlowieka w stuzbie pierwszego i drugiego stanu, wyzwolenie
mieszczanina, zostala odegrana do konca, a kontynuacja emancypacji, jej uogoélnienie
w spoteczenstwie dobrobytu, ktore zachowuje jednostke i sit¢ jej ducha, nie powiodto
si¢. Mysl ma krytyczna, negatywna, wyzwalajaca funkcje, bez ktérej nie moze zy¢. (...)
Skoro spoteczenstwo mieszczanskie nie zdotato wkroczy¢ na droge rozwoju, doprowadzajac
do skarfowacenia jednostki, wraz z mieszczaninem ginie takze my$I34.

Objawem ginacej mysli jest tez komercjalizacja kultury i fetyszyzacja
towarow przemyshu kulturowego, gdzie w $wiecie kultury przestaty liczy¢
si¢ dotychczasowe wartos$ci, wyparte przez pienigdz. Herbert Marcuse, inny
przedstawiciel Szkoty Frankfurckiej, analizujac wspotczesne spoteczenstwo
komercyjne doszedt do wniosku, ze uksztattowato ono ,,cztowieka jedno-
wymiarowego” (stad tytul jego pracy z 1964 roku). Zdolno$¢ do przyjecia
postawy kwestionujacej jakikolwiek element zastanej rzeczywistosci zostata
zredukowana do zera, co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wypraco-
wania racjonalnej strategii wyzwolenia. Zdaniem Marcusego, konformizm ten
mial swoje zrodto w konsumpcji3s. O cenie danego towaru — w tym dobra
kultury — nie decyduje jego warto$¢, lecz zachodzi odwrotno$é: to o wartosci
decyduje cena’®.

Przyszto$¢ nie jest wigc optymistyczna. Przedstawiona koncepcja rozwoju
podmiotowego ,,ja”’ w historii opracowana przez przedstawicieli Szkoty Frank-
furckiej, a zwlaszcza Maxa Horkheimera, ktory odgrywat wiodaca role wsrdd

32 M. Horkheimer, Zmierzch, dz. cyt., s. 63.

33 M. Horkheimer, Nach Voltaire, GS, t. 6, s. 196.

34 M. Horkheimer, Furopdischer Geist, GS, t. 6, s. 267.

35 Por. H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, przet. S. Konopacki i in., Warszawa 1991.

36 M. Hylewski, T. Burdzik, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej jako krytyka kultury
masowej, ,,Kultura — Historia — Globalizacja” 2014, nr 15, s. 123.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Maxa Horkheimera droga od krytyki spotecznej do tgsknoty eschatologicznej 399

jej reprezentantow, dotyczy ptaszczyzny spotecznej, ekonomicznej i kulturowe;.
W pierwszym, frankfurckim okresie pracy byla to interpretacja zaktadajaca
mozliwos¢ zmiany kierunku przebiegu historii ludzkiej poprzez prawdopodo-
bienstwo rewolucji zorganizowanej przez klas¢ robotniczg. W okresie powo-
jennym intelektuali$ci z Frankfurtu nie prognozowali juz radykalnej zmiany.
Ich teoria krytyczna nie doczekata si¢ swej realizacji, jednakze ich analizy,
zwlaszcza dotyczace kierowniczej roli kapitatu w spoteczenstwie oraz w kul-
turze, byty i sa oceniane jako ciekawe i inspirujace.

4. Tesknota eschatologiczna

Poglady spoteczne Maxa Horkheimera w okresie powojennym ewoluowaly
w sposob zdecydowany. Odszedt od pogladow spotecznych bliskich Marksowi,
stworzyt za§ nowa koncepcje antropologii, w ktérej mozna bylto stwierdzic
wptyw Arthura Schopenhauera.

Podmiot ludzki, jak podkreslat filozof frankfurcki, ma niezbywalne rosz-
czenie do szczescia. W strukturze bytu ludzkiego wystepuje jednak peknigcie
gleboko wnikajace w strukture bytowosci cztowieka. Ludzka dziatalnos¢ ska-
zona jest ztem i cierpieniem. Horkheimer rozwijal w tym aspekcie koncepcje
antropologiczng Schopenhauera o istnieniu niereligijnie rozumianego ,,grzechu
pierworodnego”.

Stwierdzil, ze filozof z Gdanska mial racj¢ uznajac koncepcj¢ grzechu
pierworodnego za gleboka prawde. Potwierdza ja codzienne zachowanie ludzi
w wielu obszarach zycia. Obecna kultura jest rezultatem zta przesztosci. Kazda
chwila szczescia okupiona jest cierpieniem innych ludzi.

Wedtug Horkheimera, to skazenie wynika nie tylko z samej realnosci
cierpienia w zyciu jednostek i spoteczenstw. Wystgpuje ono w historii jako
dziedziczne, ciagle i wszedzie obecne, w kazdym kregu kulturowym i cywili-
zacyjnym. Zto jest obecne w wigkszo$ci czynow ludzkich, jest zmaza gatunku
ludzkiego, gdyz wszyscy ludzie — posrednio lub bezposrednio, biernie albo
w czynny sposéb — majag w nim swoj udzial’’. Nie ma ludzi, ktorzy by nie
byli sprawcami zla, r6zne sg jedynie stopnie indywidualnej partycypacji w glo-
balnej sumie nieprawosci.

Zdaniem frankfurckiego filozofa, w teologii chrzescijanskiej, w koncepcji
grzechu pierworodnego, to jest w wolnym ztym czynie pierwszego cztowieka
W raju, przejawiata si¢ pycha oraz egoizm czltowieka, wznoszacego swa wia-
sng wole 1 poznanie ponad wszelkie inne, w tym takze boskie, racje. Grzech

37 M. Horkheimer, Uber den Zweifel, w: tenze, Sozialphilosophische Studien, Frankfurt
am Main 1972, s. 130.
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pierworodny wyrasta z bezgranicznej akceptacji wlasnego ,,ja” oraz negacji
innych podmiotéow ludzkich.

W filozofii Schopenhauera pierworodny grzech przypisany zostat do same-
go istnienia ludzi.

Wina $wiata polega tu na samym istnieniu. Istnienie jest synonimem cierpienia. Jest to
elementarna prawda wszelkiej samowiedzy. Kiedy bowiem podmiot poznajacy konstatuje:
ja chce, to stwierdza, ze brak mu czegos, ze cierpi na jaki$ niedosyt3S.

W teorii Schopenhauera temat ten zostal powiazany z prezentowang przez
niego metafizyka woli, pojmowanej jako nieustannie uprzedmiotowiajaca sie,
podstawowa zasada $wiata, dgzno$¢ nieczuta na wartosci. Pierwotna wola,
realizujaca si¢ w bytach indywidualnych, staje si¢ egoizmem. Przyczynia si¢
zatem do powstania nieuchronnego zta, gdyz egoistyczne dazenia indywidualne
wywoluja migdzy sobg permanentne konflikty.

Horkheimer, podobnie jak filozof z Gdanska, podkresla, ze zto jest zako-
rzenione ontycznie w §wiecie, w naturze ludzkiej, jej dziataniu, w ludzkim
podmiocie indywidualnym i w spoleczenstwie. Kazdy cztowiek wnosi w spo-
sob nieuchronny zlo w kreowany przez siebie i innych ludzi $wiat kultury.

,Pierwotnej winy” nie moze zmaza¢ sam czlowiek. W tym kontekscie, pod-
kresla Horkheimer, powstaje transcendentna tesknota jako zabieg neutralizacji zta.
Wszelkie ludzkie szczgscie jest z istoty swej czastkowe 1 niepelne, poniewaz cigzy
na nim moralna wina za cierpienia innych ludzi. Filozoficzny wymodg istnienia
transcendencji, jako mozliwego obszaru ontycznego, w ktérym dokonuje si¢ pojed-
nanie dobra i zta, uwazany jest za podstawg wytlumaczenia catego wszech$wiata.

Cierpienia i krzywdy ludzkie rodzg prawomocne roszczenia moralne dla
istnienia transcendencji. Jesli istniejg warto§ci moralne, musi istnie¢ podstawa
tych wartosci — Bog.

I. Kant, a przed nim J.J. Rousseau postulowali istnienie Boga, poniewaz
nie mogli pogodzi¢ si¢ z przypuszczeniem, ze panujaca we wszechswiecie nie-
sprawiedliwos¢ jest czyms ostatecznym. Podobnie jest w filozofii Horkheimera.

Tesknota eschatologiczna nie jest tozsama z osobowym Bogiem chrze-
Scijanstwa. Bog jest rozumiany w filozofii Horkheimera jako bezosobowa,
uniwersalna sprawiedliwos¢, a nie jako antropomorficzny stworzyciel $wiata
i ludzi. Tesknota eschatologiczna nie zawiera tez, zdaniem frankfurckiego
filozofa, poczucia pewnosci kontaktu, stycznosci cztowieka ze swym Bogiem.
Tesknota eschatologiczna zakorzeniona zostata w ludzkim wyczuleniu na bez-
sens cierpienia i niesprawiedliwo$¢ oraz w §wiadomosci ludzkiej skonczonosci.

38 J. Garewicz, Schopenhauer, Warszawa 1970, s. 69.
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Transcendowanie to wyraz dystansowania si¢ i negowania. Stanowi ono
nie tyle duchowa droge czlowieka do Boga, co wykraczanie, za posrednictwem
idei Boga, poza empiryczno-historyczny §wiat. Tesknota opisywana jest nie
jezykiem pozytywnym, ale w sposob negatywny, tzn. Horkheimer odwoluje si¢
w swych analizach do judaistycznej zasady milczenia o Bogu. Jezyk w swym
opisie jest nieporadny dla scharakteryzowania tesknoty eschatologiczne;j.

Tesknota wbudowana jest, zdaniem frankfurckiego filozofa, w kategori¢ reli-
gii. ,,Religia za§ uswiadamia ludziom, ze s3 istotami skonczonymi, §miertelnymi,
nie thumaczacymi si¢ ontycznie. Ponad cierpienie i Smier¢ wznosi si¢ tesknota,
bedaca pragnieniem, aby ten ziemski byt nie byt skonczony i zamknigty3°.

Opowiedzenie si¢ za religia w filozofii Horkheimera nie jest zwigzane
z opowiedzeniem si¢ za ktoryms$ z ko$ciolow instytucjonalnych. Filozof frank-
furcki dystansuje sie tez od pogladéw wspodtczesnych znanych teologow pro-
testanckich P. Tillicha i J.A.T. Robinsona.

Tesknota eschatologiczna sprzyja powstaniu solidarno$ci ludzi jako bytow
skonczonych, $miertelnych. Moze jednoczy¢ ludzi wokét okreslonych prak-
tycznych celow spotecznego dziatania. Horkheimera koncepcja transcendencji
nie sprowadza jednak, jak u E. Durkheima, postawy religijnej do istoty wiezi
spotecznej jako takiej.

Zauwazy¢ mozna pewne podobienstwa pomiedzy koncepcjami religii
u Horkheimera i u innego przedstawiciela Szkoty Frankfurckiej, wspomnianego
juz Ericha Fromma. Horkheimer, podobnie jak Fromm, nie traktowat proble-
mu transcendencji jako problemu osobowego Boga chrzescijanskiego — jego
istoty i natury — ale jako moralny i poznawczy problem cztowieka. Fromm,
w swym filozoficznym wyjas$nieniu $wiata — podobnie czyni.

Moéwiage o milosci do Boga, chciatbym wyjasni¢, ze ja sam nie hotduje pojeciu teistycz-
nemu i ze dla mnie poj¢cie Boga jest pojeciem uwarunkowanym historycznie, w ktorym
cztowiek — w danym okresie historycznym — dat wyraz wtasnemu do$wiadczeniu wyzszych
sit, swojej tesknocie do prawdy i jedno$ciO.

Rzeczywisto$cig ludzka, ktora kryje si¢ za pojeciem mitosci czlowieka do Boga w religiach
humanistycznych, jest zdolno$¢ cztowieka do mitosci tworczej, do mitosci bezinteresownej,
bez poddania si¢ i dominacji, mito$ci wyptywajacej z petni osobowosci cztowieka, tak jak
mito$¢ Boga jest symbolem mitosci. (...) Mito§¢ z samej swej istoty nie moze by¢ ograni-
czona do jednej osoby. Kazdy, kto kocha tylko jednego czlowieka, a nie kocha ,,blizniego
swego”, pokazuje, ze jego mito§¢ jest wyrazem poddania si¢ lub dominacji, ale nie jest
mito$cig. Mito$¢ jest oparta na afirmacji i szacunku?!.

39 M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, GS, t. 7, s. 417.
40 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1966, s. 107.
41 Tamze, s. 181.
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Religijnos¢ wyplywa z ludzkich niepokojow egzystencjalnych, z sytuacji
odnalezienia jednosci w nas samych, z naszymi bliznimi i z naturg. Czlo-
wiek ,,tkwi w naturze, a jednak jg przekracza; posiada §wiadomos¢ siebie i ta
swiadomos$¢ siebie jako odrgbnej istoty powoduje, Ze czuje si¢ on nieznosnie
samotny; zagubiony i bezsilny szuka odpowiedzi na kwesti¢, jak mozemy
pokona¢ cierpienie, ograniczenie, wstyd 2.

Transcendencja realizuje potrzebe ,,ukladu odniesienia i czci”, jest pod-
stawa kruchej i $miertelnej egzystencji ludzkiej. Potrzeba religijnego uktadu
odniesienia, zdaniem Fromma, pojawia si¢ na gruncie troski ostatecznej, kazdy
za$ cztowiek, ,,ktory wstuchuje si¢ w zawarte w niej pytanie, jest czlowiekiem
religijnym”43.

Karol Marks, na ktorego pogladach w pierwszym okresie tworczosci tak
mocno wspieral si¢ Horkheimer, traktowatl religi¢ jako czynnik alienacyjny
cztowieka. Materialistyczna filozofia autora Kapitatu glosilta, ze religia ma
charakter iluzji, jest zjawiskiem alienacyjnym, odcigga cztowieka od mozli-
wosci zmiany jego losu. Mechanizm alienacji religijnej wkomponowany byt
w caloksztalt alienacji ekonomicznej. Marks sadzit, ze jedynie abstrahujac
od zawartosci ,,ztudzen religijnych” podmiot ludzki moze dokonaé pelnego
samookreslenia swej prawdziwe] ontycznej istoty.

Horkheimer swa teorig o tesknocie eschatologicznej odszedt bardzo dale-
ko od Marksowskich tez o religii. Przede wszystkim tgsknota w antropologii
frankfurckiego filozofa nie jest wpisana w mechanizm alienacji, ,,§wiadomosci
falszywej”. Tesknota eschatologiczna jest zrozumiata bezposrednio jako pozy-
tywny sktadnik ludzkiego doswiadczenia poznawczego i moralnego. Relacja
pomigdzy niezaspokojeniem losu ludzkiego a idea transcendencji nie jest forma
poddania mechanizmom alienacji spolecznej i ekonomicznej, ale pozytywnym,
wpisanym w istote bytu ludzkiego, konstytuujacym go elementem.

Max Horkheimer na poczatku swej filozoficznej drogi twérczej mocno byt
zwigzany z Marksowska teoria spoteczng i ekonomiczna, jednakze poczawszy
od lat 50. — podobnie jak inni przedstawiciele Szkoty Frankfurckiej — w swej
tworczos$ci antropologicznej, zwlaszcza teorii transcendencji i troski eschato-
logicznej, odszedl od pogladow autora Kapitatu bardzo daleko, w pelni sig¢
usamodzielnil, a nawet doszedt do wnioskow sprzecznych z teorig spoteczna
Marksa.

42 Tamze, s. 225.
43 Tamze, s. 230.
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Streszczenie

Artykut przedstawia gtowne watki filozofii Maxa Horkheimera, przedstawiciela
Szkoty Frankfurckiej, poczynajac od teorii spolecznej, bliskiej ideom Karola
Marksa, az do koncepcji transcendencji i tgsknoty eschatologicznej, bliskiej
pogladom Arthura Schopenhauera.





