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Kim byt Karol Marks?

Jacek Bartyzel

Marks jako antyteistyczny
i antypolityczny gnostyk
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Teza niniejszego artykutu jest twierdzenie, ze to nie krytyka ekonomii politycz-
nej, ani rOwniez ustroju burzuazyjnego, lecz bunt antyteistyczny o charakterze
metafizycznym stanowi jadro $wiadomosci Marksa we wszystkich okresach
jego aktywnosci umystowej, poczawszy od czasoéw, kiedy nie miat on jeszcze
teorii ekonomicznej, a proletariat jako klasa predestynowana do przeprowadze-
nia rewolucji w ogole nie znalazl si¢ w horyzoncie jego zainteresowania. Bunt
ten za§ prowadzi tez Marksa do checi unicestwienia cato$ci stworzenia jako
dzieta ztego Demiurga — w dodatku bedacego wytworem ludzkiej fatszywe;j
$wiadomosci — a zatem takze politycznosci, opartej o rozréznienie przyjaciot
i wrogoéw, w nomenklaturze Marksa nazywanych reprezentantami antagoni-
stycznych klas spolecznych, oraz do zastgpienia polityki przez bezpanstwowa
wspolnote samych przyjaciot.

Jak powszechnie wiadomo, swoje antyreligijne poglady (jak rowniez pojg-
cie alienacji) Marks przejat bezposrednio od Ludwiga Feuerbacha (1804—1872),
przyjmujac w zupehosci jego zasadniczg tezg, iz Bog to iluzja, to stworzony
przez ludzki umyst podmiot wyobrazony, ktoremu czlowiek przypisuje naj-
wyzsze ludzkie warto$ci, bedacy przeto zwierciadtem cztowieka i jego wia-
sng, absolutng istota, jak rdwniez aprobujac jego konkluzje, iz zwrotny punkt
w historii nadejdzie wowczas, gdy ,,widmo Boga” zostanie zdemaskowane,
a cztowiek zabierze z powrotem temu widmu wszystko to, czego si¢ lekkomysl-
nie pozbyl, projektujac to na byt ponadnaturalny, oraz nabierze §wiadomosci,
ze jedynym ,.Bogiem” czlowieka musi sta¢ si¢ on sam: homo homini Deus!
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Z Feuerbachem Marks nie zgodzit si¢ tylko w jednym i to jedno tez zmody-
fikowal, a mianowicie ze sprowadzeniem istoty religii do istoty czfowieka.
Feuerbach za tworce iluzji religijnej uwazal bowiem ,,izolowang” jednostke
ludzka. Marks natomiast, jako kolektywista, uwazat, Ze ,,istota cztowieka to nie
abstrakcja tkwigca w poszczegdlnej jednostce”, albowiem jest ona ,,w swojej
rzeczywistosci catoksztattem stosunkow spotecznych” (teza 6 o Feuerbachu)!.
Samo w sobie ,,usposobienie religijne” jest wytworem spotecznym, jednostka
za$ zywi jakie$ ,,uczucia religijne” jedynie dlatego, ze ,,nalezy w rzeczywistosci
do okreslonej formy spoteczenstwa” (teza 7 o Feuerbachu)2. To $wiat czlowie-
ka, czyli spoleczenstwo i panstwo, stwarzajg religig, t¢ ,,odwrocong na opak
swiadomo$¢ $wiata, sa one bowiem same odwrdéconym na opak $wiatem’.
Z tego powodu analiza Feuerbacha musi zosta¢ zradykalizowana przez usu-
nigcie sprzecznosci pomiedzy (stusznym) sprowadzeniem ,,$wiata religijnego
do jego ziemskiej podstawy” a zignorowaniem problemu polegajacego na tym,
ze musi istnie¢ powod, dla ktorego ,,owa ziemska podstawa odrywa si¢ sama
od siebie i utrwala w obtokach niczym samodzielne panstwo”, ten zas§ proces
mozna, zdaniem Marksa, ,,wytlumaczy¢ jedynie samorozdarciem i samoza-
przeczeniem tej ziemskiej podstawy” (teza 4 o Feuerbachu)*. Radykalizacja
analizy winna polega¢ na usunigciu wspomnianej sprzecznosci, praktycznie
zrewolucjonizowanej. Magiczng moc usunigcia sprzecznosci bedzie miata wiec,
w mniemaniu Marksa, praktyka rewolucyjna.

A zatem to religia, a nie jakiekolwiek stosunki spoteczne czy gospodarcze,
stanowi glowny obiekt bezwzglednej krytyki Marksa oraz najwazniejszy cel do
zniszczenia, warunkujacy ,,wyzwolenie” cztowieka od alienacji. W Przyczynku
do krytyki heglowskiej filozofii prawa (1844) Marks oznajmia kategorycznie,
ze ,.krytyka religii stanowi przestanke wszelkiej krytyki”, a konczy si¢ teza,
ze ,,czlowiek jest najwyzszq istotq dla cztowieka, a wigc konczy sie katego-
rycznym nakazem obalenia wszystkich stosunkow, w ktorych cztowiek jest
istotag ponizong, ujarzmiong, opuszczong i godng pogardy”>. W urojonej rze-
czywisto$ci niebianskiej cztowiek ,,szukal nadcztowieka”, teraz jednak — czyli
po dokonaniu krytyki religii — zdat sobie sprawe z tego, ze to on sam jest
nadcztowiekiem, co jest jednoznaczne z tym, ze nie pogodzi si¢ juz z postrze-
ganiem siebie jako ,,niecztowieka” (Unmensch), charakterystycznym jakoby
dla postawy religijnej. Skoro religia jest ,,urzeczywistnieniem istoty ludzkiej

I K. Marks, Tezy o Feuerbachu [1845], w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 3, Warszawa
1975, s. 6.

2 Tamze, s. 7.

3 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w: K. Marks,
F. Engels, Dziefa, t. 1, Warszawa 1960, s. 457.

4 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, dz. cyt., s. 5.

5 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, dz. cyt., s. 466.
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w fantazji”, powodujacym, ze istota ta nie ma prawdziwej rzeczywistosci, to
walka z religia jest ,,po$rednio walka przeciw owemu $wiatu, ktérego ducho-
wym aromatem jest religia”®. ,,Nedza religii” jawi si¢ Marksowi jako wyraz
nedzy rzeczywistej, a jednocze$nie jako protest przeciwko niej. Religia jest
westchnieniem uci$nionego stworzenia — to w tym konteks$cie pada stynne
okreslenie ,,opium dla ludu™’. Co wigcej, juz w tym samym, wczesnym dziele
Marks wyjasnia, ze zniszczenie religii winno stanowi¢ poczatek rewolucji,
a nie jej koniec, bo aby cztowiek wyzbyt sie utud i falszywej pociechy, aby
»Zrzucil kajdany i rwat kwiaty zycia”, musi porzucic¢ ,,urojone szczescie ludu”,
,urojone kwiaty, upickszajace kajdany”8, od razu zastepujac je ,,prawdziwym
szczgsciem™. Uwolniony od religijnych zludzen cztowiek powinien zaczaé
»obraca¢ si¢ dokota samego siebie, a wigc dokota swego rzeczywistego ston-
ca”10, Po rozwianiu si¢ nadziemskiego Swiata prawdy i stworzeniu ,,podwaliny
prawdy ziemskiej”, ,.krytyka nieba przeobraza si¢ w ten sposob w krytyke
ziemi”, a krytyka religii i teologii — w ,.krytyke prawa i polityki”!!,

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwagg na mato znang (albo celowo bagateli-
zowang) tworczos¢ poetyckg mlodego Marksa, pochodzaca z 1837 roku, a wigc
kiedy autor mial lat 19, w ktorej jego bezkompromisowy antyteizm przybiera
poze nihilistycznego satanizmu. Najobszerniejszy z tych utwordéw to — zakrojony
ambitnie na miare Fausta, acz urwany po pierwszym akcie i nigdy nie dokon-
czony — poemat dramatyczny Oulanem; jest to imi¢ gtdéwnego bohatera, bedace
anagramem jednego z biblijnych imion Chrystusa Emanuel, czyli ,,Boég z nami”,
a zatem nalezy je czyta¢ jako ,,my bez Boga”. Tytulowy bohater ,,glosem potez-
nym” rzuca ,,przeklenstwo ludzkosci”, pragnie, aby przeklenstwem skonczyto
si¢ ,,to / co w przeklenstwie zostalo poczete”, oznajmia, ze musi si¢ ,,wples¢
w szprychy ptomiennego kota / i pelen upojenia tanczy¢ w kregu wiecznosci!”,
deklaruje, ze gdyby ,,oprocz niej istniata jeszcze jakas otchtan / unicestwiajgca”,
skoczylby w nig, nawet gdyby musiat rozbi¢ $wiat, dyszy nienawiscig do wszel-
kiego stworzenia, wyraza pragnienie obrocenia $wiata w gruzy, rozwalenia go na
kawatki swoimi ,,wytrwatymi klatwami”, az zapadnie si¢ ,,w zupelng nicos¢”, ,,bez
zadnego istnienia, ktore / byloby naprawde zywe”, zapowiada, ze bedzie mogt
»kroczy¢ triumfalnie, / jak bog, przez gruzy i krdlestwa”, ze kazde jego stowo

6 Tamze, s. 457.

7 Tamze, s. 458.

8 Komentujgc ten ustgp, Eric Voegelin wyraza przypuszczenie, ze metafora urojonych
kwiatow upigkszajacych kajdany ,,jest prawdopodobnie ostatniag odmiang rézokrzyzowego sym-
bolizmu” — zob. E. Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucji, przet. L. Pawlowski, Warszawa 2011,
s. 377, przyp. 17. Czy ,,ostatnig”, trudno powiedzie¢, ale sam trop kabalistyczno-rézokrzyzowy
jest zarazem interesujacy i prawdopodobny.

9 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, dz. cyt., s. 458.

10 Tamze.
11 Tamze.
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jest ,,ogniem i dziataniem”, a jego ,,pier$ jest rowna piersi Stworcy”!2. Motyw
paktu z szatanem najbardziej wyrazny jest w dedykowanym ojcu Marksa wierszu
Gracz (Le Ménestrel), ktorego podmiot liryczny przyznaje, iz jego mozg napetniaja
,piekielne opary”, az ulega szalenstwu, a jego serce jest ,,zupelie zmienione”,
oraz oznajmia, ze miecz sprzedal mu Ksigze ciemnosci, ktory dla niego ,,wybija
czas i daje znaki”, wigc coraz $§mielej gra ,.taniec ciemnos$ci”, a poniewaz odkryt
,hajwazniejsze” i znalazt ,,najglebsze przez medytacje”, to jest ,,wielki jak Bog”,
zamykajac sie ,,w ciemnosci jak On”13. Nietrudno zauwazy¢, ze ,,Bog” zamyka-
jacy sie w ciemnosci, z pewnoscig nie jest Bogiem objawiajgcym sie w Biblii,
odpowiada natomiast wizerunkowi szatana.

Nawet jezeli 0w satanizm jest tylko romantycznym sztafazem, niekoniecznie
oznaczajacym faktyczng inicjacje w kult szatanal4, to i tak wystarczajaco dobit-
nie zaswiadcza on o prawdziwos$ci interpretacji Erica Voegelina (1901-1985),
postrzegajacego Marksa jako kolejnego, po Turgocie, Condorcecie, Comte’cie
1 zwlaszcza Heglu, nowozytnego gnostyka. Gnostyk (bez wzgledu na to, czy
wystepuje, jak gnostycy starozytni czy jeszcze angielscy purytanie, w szacie
religijnej, czy juz pod sztandarem ideologii $wieckiej) to ten, kto Zyje w stanie
pneumopatologicznego zatrucia umystu, uwazajac si¢ za nosiciela (zazwyczaj
tez tworcg) sekretnej wiedzy przenikajacej na wylot sens historii 1 zapewnia-
jacej tym, ktorzy zdolni sa te wiedze przyswoic, wyjscie poza krag zbrukanej
1 zepsutej rzeczywisto$cils. Jak pisze Voegelin, ,,Marksowska gnoza wyraza si¢
w przekonaniu, ze ruch intelektu w $wiadomosci empirycznej jazni jest ostatecz-
nym zrodtem wiedzy pozwalajacej na zrozumienie wszech$wiata”, podczas gdy
»wiara i zycie duchowe jako niezalezne zrodta porzadku duszy zostaja jedno-

12 Fragmenty Oulanema cytuje w przektadzie Wita Jaworskiego, opublikowanym po
raz pierwszy w krakowskim ,,PiSmie Literacko-Artystycznym”, a nastgpnie przedrukowanym
w ksigzce i antologii tego autora Poezja filozofow, Krakow—Wroctaw 1984, s. 64—65 1 366-367.
Istnieja rowniez drobne fragmenty przekladu Jana Lewinskiego w cytowanym nizej tekscie
Murraya N. Rothbarda w ksiazce zbiorowej Marksizm. Krytyka, Wroctaw 2016, oraz nieco
obszerniejszy przektad fragmentu proza w ksigzce francuskiego marksisty i biografa Augu-
ste’a Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels. Zycie i dzielo, t. 1, przektad zbiorowy pod red.
M. Zurowskiego, Warszawa 1958, s. 94.

13 Przektad Wita Jaworskiego.

14 Pastor Wurmbrand, ktory chyba jako pierwszy zauwazyl, ze Oulanem to anagram biblij-
nego imienia Jezusa, Emanuel, oraz ze takie przekrgcanie imion $wigtych stanowi typowa
praktyke kultow satanistycznych, zaznacza wszelako, ze nie ma twardych dowodow na to, aby
Marks byt do takiego kultu kiedykolwiek inicjowany — zob. R. Wurmbrand, Czy Karol Marks
byt satanistq?, przet. A. Jaworowska, Poznan 2004, s. 8-9.

15 Swoje rozumienie nowozytnego gnostycyzmu oraz analiz¢ jego dwdoch modelowych
epifenomendow: XVII-wiecznego purytanizmu angielskiego i marksizmu-leninizmu najpelniej
przedstawia Voegelin w trzech ostatnich rozdziatach (,,Gnoza — istota nowozytnosci”, ,,Rewo-
lucja gnostycka — przypadek purytanow”, ,,Kres nowozytnosci”) dzieta Nowa nauka polityki,
przet. P. Spiewak, Warszawa 1992, s. 103-170.
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znacznie wykluczone!6. Dlatego wtasnie religia, jako sfera ,,uznajaca istnienie
realissimum wykraczajacego poza ludzkie poznanie™7, jest tak bezwzglednie
wykluczona i przeznaczona do eksterminacji. Ta postawa zostata dobitnie wyra-
zona juz w pisanej w latach 1841-1842 rozprawie doktorskiej Marksa o roz-
nicy pomi¢dzy demokrytejska a epikurejska filozofig przyrody, w ktorej padty
owe slynne stowa, iz wyznanie Prometeusza: ,,Zaprawde nienawidzg wszyst-
kich bogow” jest wyznaniem wiary filozofii, ,,jej dewiza wymierzong przeciw
wszystkim bogom niebianskim i ziemskim, ktorzy samowiedzy cztowieka (das
menschliche Selbstbewufitsein) nie uznajg za bostwo najwyzsze. A poza nig nie
ma bostw innych”!8. Jak wyjasnia autor w przypisie do zagubionego zatacznika
rozprawy, pt. Krytyka polemiki Plutarcha z teologiq Epikura, wszyscy bogowie,
czy to poganscy, czy Bog chrzescijanski, sg rzeczywisci jedynie w umystach ich
wyznawcow, jako ich ,rzeczywiste wyobrazenie”!®. | Przyjdzcie — pisze Marks
— z waszymi bogami do kraju, w ktérym uznawani sa inni bogowie, a jego
mieszkancy bedg wam dowodzi¢, ze cierpicie na urojenia i abstrakcje. (...) Czym
dla okreslonych bogow cudzoziemskich jest okreslony kraj, tym jest kraina
rozumu dla Boga w ogodle — terenem, na ktorym przestaje on istnie¢”20. Wszel-
kie dowody na istnienie Boga dowodzg jedynie istnienia ludzkiej samowiedzy,
w konsekwencji zatem sa one dowodami na Jego nieistnienie. Bog istnieje dla
tego, dla kogo $wiat jest nierozumny, z czego Marks wyciaga pokretny wniosek,
ze ,,nierozumnos¢ jest istnieniem Boga™?!.

Komentujac t¢ ,,demoniczng rewolte przeciwko Bogu”, bedaca konsekwencja
odrzucenia mozliwosci powrotu ,,do pierwotnych zrédet porzadku duszy, czyli do
doswiadczenia wiary22, Voegelin zauwaza, iz ,,u zrodet idei Marksa odnajdujemy
chorobg ducha, gnostyczny bunt. (...) Dusza Marksa jest calkowicie zamknigta
na transcendentalng rzeczywisto$¢. Znalazlszy si¢ w przelomowym, postheglow-
skim potozeniu, nie moze on uwolni¢ si¢ od trudnosci, powracajac do wolnos$ci
ducha. Jego niemoc duchowa nie pozwala na nic wigcej jak tylko wypaczenie
w kierunku gnostycznego aktywizmu. (...) dostrzegamy [tu] charakterystyczne
potaczenie niemocy duchowej oraz ziemskiego pozadania wtadzy prowadzace do
gornolotnego mistycyzmu parakletycznej egzystencji”?. Marks byt ,,parakletem
w najlepszym, $redniowiecznym, sekciarskim wydaniu™24, ktory spekulacyjna

16 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz. cyt., s. 368.

17 Tamze.

18 K. Marks, Roznica migdzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig przyrody. Rozprawa
doktorska wraz z aneksem i pracami przygotowawczymi, przet. 1. Kronska, Warszawa 1966, s. 9.

19 Zob. tamze, s. 139-142.

20 Tamze, s. 141.

21 Tamze.

22 E. Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucji, dz. cyt., s. 370, przyp. 7.

23 Tamze, s. 401.

24 Tamze, s. 371.
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gnoz¢ Hegla przektada na dziatanie. Jego bunt antyteistyczny przyjmuje postaé
programu ucielesnienia logosu za pomoca dziatan rewolucyjnych w $wiecie,
w ktorym ,,ludzko$¢ jako cato$¢ miata sta¢ sie instrumentem Jogosu”25. Nie jest
to jednak logos transcendentalny, tylko wewnatrz§wiatowy, immanentny logos
ludzkiej samowiedzy. Podobnie jak u Comte’a, z jego Kosciotem Ludzkosci,
oznaczajacym faktycznie zagtadg Cztowieka, Marksowska choroba ducha polega
na ,,samoubodstwieniu i samozbawieniu cztowieka” (w historii)2°.

Marksizm stanowi wprawdzie tylko jedng z wielu odbitek pseudonaukowe;j
matrycy antyreligijnej choroby, ale takg, ktora okazata si¢ szczegolnie wptywo-
wa i §miercionosna. Wyrazna w nim duchowa niemoc niszczy porzadek duszy,
wigzac ja w egzystencji demonicznie zamknigtej na transcendencje. Nie mogac
pogodzi¢ si¢ z wlasciwa czlowiekowi perspektywa stworzenia, Marks chciat
postrzegac $§wiat z perspektywy Boga, widzac w sobie boga stwarzajgcego, nisz-
czacego i na powro6t sktadajacego $wiat. To, ze Marks postrzegat siebie samego
jako osobe bedaca Bogiem dla innych boskich ludzi, czlowieka postawionego
w samym centrum historii i przynoszacego §wiatu zbawcza wiedze o jej pra-
wach, tym samym za$ ,,akuszera” zmiany, ktora zakonczy proces historyczny,
akcentuje rowniez Thomas Molnar (1921-2010) w swoim studium o marksizmie
jako utopii: ,,Podobnie jak i innych pisarzy utopijnych i gnostyckich, Marksa
mniej pociggaly rozwazania o tych etapach historycznych, ktore zaistniaty przed
dniem obecnym (wspdlne wszystkim utopistom egotyczne teraz). Ciekawsze
byly ostatnie stadia, w ktorych akcja zageszczata si¢ w miarg zblizania si¢
finatu dramatu. Tak naprawdg tworca utopii mysli o historii jako o procesie
zmierzajacym do niego samego, bo to przeciez on, siegnawszy po ostateczne
zrozumienie, musi znalez¢ si¢ w samym centrum dziejow. Jakze to naturalne,
ze podczas jego zycia bieg spraw przyspiesza, az dotrze do przetomu: i to
on jest ta wielkg osobowoscig, ktéra dzieli histori¢ na to, co byto przed nim,
i na to, co nadejdzie po nim”27. Marks jest wigc, zarbwno w swoich oczach,
jak 1 jego fanatycznych wyznawcow, ni mniej ni wigeej, tylko immanentnym,
wewnatrzswiatowym ,,Chrystusem”, Alfg i Omega dziejow.

O wyjatkowo niszczycielskiej sile gnozy Marksa zdecydowat tez fakt, ze
skonstruowal on (w Tezach o Feuerbachu) ,,zwarty i hermetycznie zamknigty
strumien egzystencji, w ktorym przeciwnos$ci zostajg przeksztalcone w siebie
nawzajem. Stworzyl symbol zamknigtego $wiata, w ktorym podmioty staja
si¢ przedmiotami, a przedmioty dziatalnosciag podmiotows, w ktéorym rze-
czy sa tym, czym sa, a jednoczes$nie s3 swoimi przeciwienstwami”?8. Z tego

25 Tamze, s. 372.

26 Tamze.

27 Th. Molnar, Marxism and the Utopian Theme, ,Marxist Perspectives” 1978, Winter,
s. 152 (przektad Jana Lewinskiego).

28 E. Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucji, dz. cyt., s. 402.
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$wiata nie ma juz powrotu ani wyjscia, i jak stusznie zauwazyl w jednym ze
swych scholiow kolumbijski reakcjonista Nicolas Gomez Davila (1913-1994),
,»W przeciwienstwie do archaniota biblijnego, archanioly marksistowskie prze-
szkadzaja cztowiekowi w ulotnieniu si¢ z ich rajéw”2%. Marks w sposob prze-
wrotnie mistrzowski postuzyt si¢ symbolami i metodami spekulacji, ktoérych
autentyczni mistycy uzywali do przetozenia ich do$wiadczenia Boga na jezyk
ludzki. Zdaniem Voegelina, Marks skonstruowal ,,prawdopodobnie najlepszy
w historii fetysz stworzony przez cztowieka, ktory chcial zosta¢ Bogiem™30.
Faktem jest jednak, ze dotknat (nazywajac to alienacja) prawdziwej bolaczki
nowoczesnego, industrialnego spoteczenstwa, czyli uzyskania przez instytucje
ekonomiczne, a zwlaszcza finansowe, tak wielkiej wladzy nad zyciem ludzi,
ze ich wolno$¢ stata si¢ czyms$ iluzorycznym. Dat jednak na nie z gruntu
falszywa odpowiedz, za$ jeden z najgorszych przejawow tej bolaczki, czyli
ngdza robotnikow fabrycznych, tak naprawde nie obchodzit go wcale, bo
postrzegal w nim tylko dogodne narzedzie do dokonania przewrotu spotecz-
nego. Jednocze$nie Marks wstrzyknagt do nowoczesnej cywilizacji potezng
dawke magii, czyli ekspansji woli mocy ze swiata zjawisk do §wiata substancji.
Jej kulminacjg byl — porywajacy, jak si¢ okazato, miliony — magiczny sen
o stworzeniu wolnego od alienacji, a takze od wszelkiej specjalizacji, bedacej
przeklenstwem cywilizacji industrialnej, ,,czlowieka socjalistycznego”. Marks
chciat wprawdzie utrzymaé przemystowy system produkcji, od ktérego nieod-
Taczne jest technologiczne zrdznicowanie pracy, ale jednoczesnie pragnat znies¢
specjalizacje cztowieka, w ktorej postrzegat obraze dla ludzkiej godnosci. To
zto specjalizacji zostanie przezwyci¢zone w spoleczenstwie komunistycznym,
w ktorym czlowiek stanie si¢ istota produktywna, ale zarazem zintegrowana,
totez bedzie mogl robic to, co chee, i by¢ tym, kim chce, oraz ,,w ktorym nikt
nie ma wytacznego kregu dzialania, lecz moze si¢ wyksztalci¢ w jakiejkol-
wiek dowolnej gatezi dziatalnosci, [w ktorym] spoteczenstwo reguluje ogdlng
produkcje i przez to wlasnie umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro owego,
pozwala mi rano polowac, po poludniu towi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydto,
po jedzeniu krytykowac, stowem, robi¢ to, na co mam akurat ochote, nie
robigc przy tym wcale ze mnie mys$liwego, rybaka, pasterza czy krytyka”
(Ideologia niemiecka)3!. Jak zauwaza straussista Joseph Cropsey (1919-2012),
»paradoksalnie materializm Marksa, z poczatku ktadacy nacisk na cztowieka

29 N. Gomez Davila, Scholia do tekstu implicite, przet. K. Urbanek, Warszawa 2014, s. 123
(,,A la inversa del arcangel biblico, los arcangeles marxistas impiden que el hombre se evada
de sus paraisos” — N. Goémez Davila, Escolios a un texto implicito, Girona 2005, s. 194).

30 E. Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucji, dz. cyt., s. 402.

31 K. Marks, Ideologia niemiecka, przet. K. Bleszynski, S. Filmus, w: K. Marks, F. Engels,
Drziela, t. 3, dz. cyt., s. 35.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

76 Jacek Bartyzel

jako istotg empiryczna, ostatecznie zaleca rozwigzanie spoteczne, ktdéremu
brak empirycznych i historycznych podstaw’32,

Nie tylko platonik Voegelin 1 katolicki tradycjonalista Molnar, ale row-
niez libertarianin Murray N. Rothbard (1926-1995) postrzega Marksa jako
,religijnego eschatologa” oraz ,,milenarystycznego komunist¢ apokaliptycznej
resorbcji”33. Cho¢ moze si¢ to wydawaé paradoksem — zwazywszy otwartg
wrogos$¢ do religii oraz ufundowanie marksizmu na rzekomo naukowym mate-
rializmie — marksizm to credo religijne34, czego jednym z najbardziej dobitnych
przejawow jest, zdaniem Rothbarda, ,,zarliwa sktonnos$¢” jego wyznawcow
do obrony tez Marksa ,,w zderzeniu z jego najbardziej nawet oczywistymi
btgdami i sprzeczno$ciami”, co wida¢ ,,w sposobie, w jaki reaguja oni na
przypadki, gdy prognozy marksizmu, wynikajace rzekomo z naukowych praw
historii, kompletnie rozmijaja si¢ z rzeczywistoscia. Zazwyczaj desperacko
usitujag wtedy zmienia¢ zatozenia swoich wczeéniejszych prognoz™5. Dodac
tu mozna, ze przypomina to raczej sposob dziatania parachrze$cijanskich sekt,
wyliczajacych zrazu na podstawie réznych spekulacji liczbowych na Pismie
Swietym termin konca $wiata, a potem korygujacych go, kiedy nadszedt ow
czas, a prognoza si¢ nie sprawdzita. Generalne podobienstwo strukturalne mysli
Marksa do eschatologii religijnej polega, wedlug Rothbarda, na tym, ze ,,jak
w teologii chrzescijanskiej nadejscie Mesjasza miato potozy¢ kres dziejom,
przynoszac nowe niebo i nowg ziemie, tak nastanie komunizmu miato zwien-
czy¢ dzieje rodzaju ludzkiego6. Naszym zdaniem podobienstwo SciSlejsze
zachodzi jednak nie pomigdzy wizja Marksa a ortodoksyjng eschatologia chrze-

32 J. Cropsey, Karol Marks, przet. W. Przybylski, w: L. Strauss, J. Cropsey, Historia
filozofii politycznej. Podrecznik, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2010, s. 819.

33 MLN. Rothbard, Karol Marks — komunista jako religijny eschatolog, przet. J. Lewinski,
w: E. von Bohm-Bawerk, L. von Mises, M.N. Rothbard, Marksizm. Krytyka, Wroctaw 2016,
s. 177-243.

34 Rothbard, ktory rowniez analizuje ptody poetyckie mtodego Marksa, nie tylko podkresla
cigglo$¢ wyrazonych tam uczu¢ i pogladow z doktrynami gloszonymi przezen w dojrzatym zyciu,
ale zwraca uwage na paradoks wojujgcej odmiany ateizmu, ktéry w odroznieniu od ateizmu
pokojowego, wyrazajacego zwykla niewiar¢ w istnienie Boga, implicite zaktada Jego istnienie,
»ale pragnie Go nienawidzi¢ i prowadzi¢ z Nim wojng majacg na celu Jego zniszczenie” —
tamze, s. 234. Doda¢ tu nalezy, ze sam Rothbard byt wlasnie takim pokojowym ateista, a przez
to ,,wykletym” przez wojujgcg ateistke Ayn Rand (1905-1982), nienawidzaca Boga rownie
mocno co Marks, tyle tylko, ze jej ziemskim ,,Krolestwem Niebieskim” byt nie komunizm,
lecz kapitalizm, a ,Mesjaszem” nie proletariusz, lecz entrepreneur. Skadinad systematyczne
poréwnanie zaréwno paralel, jak i przeciwienstw pomi¢dzy Marksem a Rand mogtoby przy-
nie$¢ interesujace rezultaty. Szkicowo zarysowal to Whittaker Chambers (1901-1961), ktory
spostrzeglt, ze ,,cztowiek randowski, podobnie jak cztowiek marksowski, staje si¢ centrum $wiata,
w ktorym nie ma Boga” — cyt. za: B. Miner, Zwigzla encyklopedia konserwatyzmu. Osobiste
spojrzenie, przet. T. Bieron, Poznan 1999, s. 202.

35 MLN. Rothbard, Karol Marks — komunista jako religijny eschatolog, dz. cyt., s. 182.

36 Tamze, s. 179.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Marks jako antyteistyczny i antypolityczny gnostyk 77

Scijanska, lecz wzgledem heterodoksyjnych sekt milenarystycznych, ,.$ciaga-
jacych” Krolestwo Boze z nieba na ziemie¢ (czyli — w terminologii Voegelina
— immanentyzujacych eschaton). Przeswiadczenie Marksa, iz ludzko$¢ ,,pod
przewodnictwem awangardy $wietych §wieckich™37 ustanowi ziemski raj komu-
nistyczny, jest wigc jedynie bardziej radykalng, bo catkowicie ze§wiecczona,
wersja Krolestwa Niebieskiego w rozumieniu milenarystycznych heterodoksow.
Postmilenarysta sekularny, za jakiego Rothbard uwazat Marksa, podaza $ladem
,brutalnych wieszczoéw apokalipsy, to jest postmilenarystycznych anabaptystow
niemieckich i holenderskich z XVI wieku, sekt milenarystycznych z okresu
angielskiej wojny domowej czy rozmaitych skupisk premilenarystycznych
chrzescijan, ktorzy przewidywali, ze u konca dziejow nastapi przed nadejsciem
milenium krwawy Armageddon. Postmilenarysci — podobnie niecierpliwigc
si¢ w oczekiwaniu na stopniowe przesigkanie spoteczenstw dobrem i $wigto-
$cig — postanowili pdjs¢ w §lady premilenarystow i uwierzy¢, ze koniecznym
fundamentem milenium musi by¢ ostateczna bitwa migdzy sitami dobra i zla,
miedzy $wigtymi i grzesznikami. Dla Marksa tak samo istotna byta brutalna
ogo6lnoswiatowa rewolucja proletariatu, ktora miala sta¢ si¢ katalizatorem tej
okreslonej wersji milenium: komunizmu. Marks poszedt nawet dalej niz pre-
milenary$ci, bo utrzymywat, ze rzady zta na ziemi osiggna swoje apogeum
jeszcze przed sama apokalipsa («noc jest najciemniejsza przed Switemy)”38.
Jak wielu innych autoréw epoki romantyzmu, Marks to mysliciel apokalip-
tyczny, ale obracajacy si¢ wylacznie w kregu immanencji. Jego aktywistyczny
mistycyzm bazuje na przeswiadczeniu, ze stary $wiat zepsucia i1 niegodziwosci
osiagnat stadium ,,rozdarcia czasow na strzepy”’, domaga si¢ zatem zastgpienia
go nowym $wiatem wolnos$ci, bedacym zsekularyzowana wersja Tysiacletniego
Krélestwa Bozego na ziemi. Spoteczenstwo burzuazyjne konczy ,,prehistorig
spoteczenstwa ludzkiego™°, wiec po nim moze nastgpi¢ juz tylko prawdziwa
historia odnowionego spoleczenstwa. Nie wystarczy tu zatem zwykla zmiana
instytucjonalna, zastgpienie starych stosunkow wilasnosciowych i tego, co z nich
wynika w sferze nadbudowy, lecz konieczna jest przemiana serc, metanoia, prze-
obleczenie si¢ starego czlowieka w nowego, zyskujacego nowa — komunistyczng
— $wiadomo$¢. Taka przemiang warunkuje i spetni zarazem, zdaniem Marksa,
rewolucja, stad tez wynika jej nie tylko koniecznos¢, ale i usprawiedliwienie.
W Ideologii niemieckiej Marks pisze: ,,Zardbwno do masowego wytworzenia tej
komunistycznej swiadomosci, jak i do realizacji samej sprawy potrzebne jest
masowe przeobrazenie ludzi, ktére moze si¢ dokona¢ tylko w ruchu praktycznym,

37 Tamze.

38 Tamze, s. 180.

39 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, przet. E. Lipinski, w: K. Marks,
F. Engels, Dziefa, t. 13, Warszawa 1966, s. 10.
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w rewolucji; a wigc rewolucja potrzebna jest nie tylko dlatego, iz klasy panujgcej
w zaden inny sposob obali¢ niepodobna, lecz i dlatego, iz klasa obalajgca moze
tylko w rewolucji doj$¢ do tego, aby si¢ pozby¢ catego starego paskudztwa
i sta¢ sie zdolng do zbudowania nowego spoleczenstwa™?. Funkcja rewolucji
prowadzacej do komunizmu jest zatem podwojna: po pierwsze, w odroéznieniu
od wszystkich poprzednich rewolucji, ktore byty ograniczone (borniert), musi
by¢ ona przewrotem instytucjonalnym, likwidujgcym wszystkie historycznie
uksztaltowane instytucje i wszelki typ wtasnosci prywatnej, skonczy¢ tym samym
bieg dziejow (zdegradowanych do etapu ,,prehistorii”). Po drugie zas, musi by¢
ona oczyszczajaca z wszelkiego zla (,,starego paskudztwa’), tak aby w jej alem-
biku wydestylowana zostata zbiorowo$¢ ludzi o odmienionych sercach, wolnych
od egoizmu, bedacych jakby humanistyczng wersja ,,Ludu Bozego” w wizjach
heretyckich ruchow millenarystycznych $redniowiecza i renesansu. Rewolucja
w cudowny sposob sprawi, iz ludzie odzyskaja swoja ,,dziatalno$¢ wilasng”
(Selbstbetdtigung) oraz zabezpiecza swoj byt dzigki przywlaszczeniu ,,catoksztat-
tu istniejacych sit wytwodrczych”, co samo w sobie bedzie miato moc rozwinigcia
Lcatoksztattu zdolnosci w jednostkach™#!. Jednakowoz do takiego wyczynu mogg
by¢ zdolni tylko proletariusze, z tego powodu, iz ich indywidualna egzystencja
nie jest zwigzana z zadnym szczegdlnym typem wilasnosci, ktory by ograniczat
zakres ich dziatan. Dopiero w ramach powszechnego zwiazku proletariuszy na
skale $wiatowg nastapi przemiana ,,jednostek w jednostki totalne”, ,,przeksztat-
cenie pracy w dzialalno$¢ wilasng” oraz przeksztalcenie ,,dotychczasowych sto-
sunkéw uwarunkowanych w stosunki migdzy jednostkami jako takimi™42. Taka
za$ przemiana moze z kolei dokona¢ si¢ jedynie dzigki temu, zZe ,,jednostki
znowu podporzadkuja sobie te sily rzeczowe i zniosa (aufheben) podzial pracy.
Bez wspolnoty nie jest to mozliwe. Dopiero wspolnota daje kazdej jednostce
mozliwo$¢ wszechstronnego wyksztalcenia swych przyrodzonych zdolnosci™#3.
Wida¢ wigc, ze Marks przypisuje proletariatowi cechy kolektywnego mesjasza,
ktory doprowadzi ludzkos¢ do celu historii zakotwiczonego w ,,cztowieku socja-
listycznym” vel ,,jednostce totalnej”, w ktérym zniknie wszelkie zréznicowanie.
,»,Wyzwolenie od wlasnosci” bedzie ostatnim aktem tego dramatu dziejowego,
a gdy opadnie kurtyna, na scenie posthistorii, w ktorej nie bedzie juz zadnego
,przed” 1 ,,p0”, tak samo jak po Paruzji, pojawi si¢ czlowiek w swojej istocie,
czyli w pelni wolny i niezalezny. Tym samym, idea rewolucji spotecznej odsta-
nia swoj $cisly zwigzek z ideg antyteistyczng metafizycznego buntu przeciwko
Bogu, albowiem ,,istota uwaza si¢ za samodzielng dopiero wtedy, gdy stoi na

40 K. Marks, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 78.
41 Tamze, s. 75.

42 Tamze, s. 76-77.

43 Tamze, s. 83.
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wiasnych nogach, a stoi na wtasnych nogach dopiero wtedy, gdy swoje istnienie
zawdzigcza samej sobie”#4. Czlowiek ,,istotny” to taki, ktory nie zyje juz z taski
kogo$ innego — a wigc Boga, ktory go stworzyl, zatem jest zrédlem jego zycia,
lecz z taski samego siebie, posiadajagcego zrodto zycia w samym sobie.
Ogo6lng kategorig, poprzez ktorg Marks rozumie postgp cztowieka w kie-
runku catkowitej wolnosci, jest emancypacja, ktora definiowat jako ,,sprowa-
dzenie $wiata ludzkiego, stosunkow ludzkich, do samego cztowieka™*. Historia
emancypacji, ktora osiagnie spetnienie konczace bieg dziejow, bedzie odwroce-
niem historii alienacji. Emancypacja religijna (dokonana przez Feuerbacha) jest
sprowadzeniem religii do $wiadomosci cztowieka tworzacej religig, natomiast
»emancypacja polityczna jest redukowaniem czlowieka, z jednej strony, do
cztonka spoteczenstwa obywatelskiego, do jednostki egoistycznej, niezaleznej.
Z drugiej zas$ strony — do obywatela panstwa, do osoby prawnej”4. To roz-
darcie musi jednak zosta¢ przezwycigzone poprzez ostatni, decydujacy krok
na drodze do emancypacji, w ktorym ,,rzeczywisty indywidualny czlowiek
wchlonie w siebie na powr6t abstrakcyjnego obywatela panstwa”, a jednost-
ka stanie si¢ na powro6t istota gatunkowa (Gattungswesen) ,,w swoim zyciu
empirycznym, w swej pracy indywidualnej, w swoich stosunkach indywidu-
alnych”, a czlowiek ,,uzna i zorganizuje swoje forces propres jako sity spo-
teczne”, w rezultacie czego ,,nie bedzie juz od siebie oddzielat sily spotecznej
w postaci sity politycznej”*’. To oznacza wiec, ze wraz z obumarciem panstwa
polityka zostanie rowniez zniesiona, analogicznie do obumarcia i zniesienia
religii. Po dokonaniu si¢ obu tych procesow przestanie istnie¢ ustrdj poli-
tyczny, bedacy dotad ,,sferg religijng, religig zycia narodu, niebem ogolnosci
tego zycia w przeciwienstwie do ziemskiego bytu jego rzeczywistosci”, oraz
zycie polityczne, ktére ,,w sensie nowoczesnym jest scholastyka zycia naro-
du”#8. Komunizm nie bedzie przeciez nowa, chocby najdoskonalszg, forma
panstwa, tylko bezpanstwowg ,,forma spoleczenstwa ludzkiego”?, nie polega
on na reformie instytucjonalnej, tylko na zmianie ludzkiej natury. Zniknie
w nim takze bezpowrotnie to, co dotychczas byto nerwem i sprezyna calej
ludzkiej historii, czyli walka klas, oraz jej ostatni awatar w postaci dyferencji
burzuazji i proletariatu, z tego prostego powodu, ze burzuazja tez zostanie
»zniesiona”. Przemiana bedzie jednak jeszcze glebsza niz zniesienie wszelkiego
zroéznicowania spotecznego i ludzkiego, albowiem obejmie takze calos¢ natury,

44 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, F. Engels, Dziela,
t. 1, dz. cyt., s. 587.

45 K. Marks, W kwestii Zydowskiej, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, dz. cyt., s. 448.

46 Tamze.

47 Tamze.

48 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, dz. cyt., s. 280.

49 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., dz. cyt., s. 589.
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ktora zostanie zhumanizowana, za$ cztowiek zostanie znaturalizowany. Spo-
leczenstwo komunistyczne bedzie bowiem ,,prawdziwym zmartwychwstaniem
przyrody, urzeczywistnieniem naturalizmu cztowieka i humanizmu przyrody”9.

Zmierzam do konkluzji. Polityczno$¢ (das Politische), jak naucza Carl
Schmitt, opiera si¢ na rozroéznieniu pomigdzy przyjacielem a wrogiem jako
zasadzie identyfikacji posiadajacej warto$¢ kryterium asocjacji i dysocjacji
w publicznych relacjach migdzyludzkich3!. To specyficznie polityczne roz-
réznienie winno by¢ rozumiane w znaczeniu konkretnym i egzystencjalnym,
a nie metaforycznym i symbolicznym, co oznacza tez, ze nie nalezy przy-
jaciela 1 wroga interpretowaé tak, jakby ich identyfikacja stanowita wyraz
osobistych odczu¢ i sktonnos$ci, lecz powinno si¢ widzie¢ w nich pochodng
rzeczywistych i nieusuwalnych sprzecznosci pomigdzy aktorami egzystencjal-
nego dramatu, niedajacych si¢ usuna¢ poprzez zmieszanie ich z kategoriami
etycznymi, estetycznymi czy jakimikolwiek innymi. Przyjaciel i wrog poli-
tyczny (hostis — a nie inimicus, czyli wrdg prywatny, osobisty, ktorego Jezus
nakazal mitowa¢, nie wspominajac jednak nic o wrogu publicznym>2) po prostu
jest, poniewaz jest tym innym, obcym, a nie dlatego nim jest, ze jest zty
moralnie czy szpetny estetycznie. Ten konkretno-egzystencjalny fakt sprawia
wiec, ze wszystkie problemy i dziatania polityczne, a takze kategorie, poprzez
ktore badacz probuje uchwyci¢ nature tych zjawisk, maja nieuchronnie sens
polemiczny 1 implikujg stan walki pomigdzy aktorami sceny politycznej, a takze
ewentualnos¢ walki zbrojnej, to znaczy wojny. Swiat, o ktérym marza wszyscy
prorocy wiecznego pokoju, a wiec ,,$wiat, w ktérym realna mozliwos¢ takiej
walki zostalaby ostatecznie przezwyci¢zona, a wigc glob ziemski bez reszty
ogarnicty ideg pacyfizmu — to $wiat bez rdéznicy migdzy przyjacielem i wro-
giem, a zatem $wiat pozbawiony polityki”33. | Kiedy brakuje rozréznienia na
przyjaciot i wrogdéw, wowczas zamiera zycie polityczne”4,

W $wietle powyzszego przypadek Marksa i marksizmu jest interesujacy,
a nawet osobliwy, z powodu jego niekonsekwencji i dwuznaczno$ci. Dopoki
Marks opisuje rzeczywisto$¢ historyczna, miniong i terazniejsza, jego sposob
postrzegania rzeczy miesci si¢ w zupetnos$ci w powyzszym rozumieniu poli-
tycznosci. Jego schemat historii jako toczacych si¢ nieustannie walk klasowych
pomiedzy dwiema antagonistycznymi klasami — jedng zawsze wyzyskujaca,
druga zawsze wyzyskiwang — ktorych sprzecznos$¢ interesOw jest permanentna
i nieusuwalna, stanowi dobitne potwierdzenie zrdéznicowania na przyjaciot i wro-

50 Tamze, s. 579.

5L C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: tenze, Teologia polityczna i inne pisma, przet.
M.A. Cichocki, Krakow 2000, s. 198 i n.

52 Diligite inimicos vestros”, nie za$ ,diligite hostes vestros” — zob. Mt 5, 44 i Lk 6, 27.

53 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, dz. cyt., s. 206.

54 Tamze, s. 222.
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gow ,,obiektywnych”, tzn. takich, ktérych solidarnos¢ wewnatrzklasowa oraz
wrogos¢ miedzyklasowa sg konkretno-egzystencjalne i nie maja nic wspdlnego
z moralnymi czy innymi cechami poszczegdlnych oséb. Specyficznym rysem
Marksowskiej analizy schematu walk klasowych jest tylko przeakcentowanie
czynnika ekonomicznego w dziejowym agonie, czy wrecz utozsamienie polityki
z ekonomig, co wynika po prostu z jego materialistycznego $wiatopogladu,
w ktorym stosunki produkcji maja prymat w stosunku do wszystkiego innego,
niemniej polemicznos¢ jego rozumienia polityki jest oczywista. Rowniez zapo-
wiadana rewolucja, zmiatajgca dotychczasowy uktad sit spolecznych, jest tu trak-
towana jako oczywistos¢ wynikajaca z obiektywnie narastajacych sprzecznosci
istniejacego ustroju, a nie jako skutek czyichkolwiek zamierzen czy pragnien.
Na to, ze antyteza bourgeois i proletariusza jest ,,najbardziej znaczacym i histo-
rycznie najbardziej brzemiennym w skutki” przyktadem rozréznienia specyficznie
politycznego, czyli podziatu na przyjaciela i wroga, zwrocit zreszta uwage sam
Schmitt, albowiem Marks ,,skupit wszystkie konflikty z catej historii $wiata
w tej jednej, ostatecznej walce przeciwko burzuazji jako najwigkszemu wrogowi
ludzkosci, formujac burzuazje i caly proletariat $wiata w dwie armie ustawione
naprzeciwko siebie”. Specyfika marksizmu bylo jedynie powigzanie tej mysli
z ideg postepu, co nadalo jej nadzwyczajng skutecznos¢ polityczng.

Ten schemat zatamuje si¢ jednak catkowicie, gdy Marks przechodzi do
wizjonerstwa tyczacego przyszlego spoteczenstwa komunistycznego i totalne-
go przeobrazenia natury ludzkiej. Tu w mgnieniu oka Marks, zimny analityk
konfliktow i nieubtagany ,,mistrz podejrzen”, umiera (obiit), natomiast rodzi
si¢ (natus est) Marks gnostyk, Marks mistyk, Marks paraklet sekularnego Trze-
ciego Krolestwa (po Pierwszym Krolestwie komunizmu pierwotnego i Drugim
Kroélestwie wszystkich formacji klasowych). W spoteczenstwie komunistycz-
nym znika wszelki antagonizm, wszelki egoizm i sama dyferencja przyjaciot
i wrogéws6, W komunistycznym spoteczenstwie ludzi wolnych i aktualizu-
jacym calg — prawdziwie ,,boska” — potencje czlowieczenstwa, nie bedzie

55 Tamze, s. 245.

56 Nalezy uscigli¢, ze stanie si¢ tak dopiero w ,,prawdziwym” komunizmie, tj. ,,pokrywaja-
cym si¢ z humanizmem”, albowiem w poprzedzajacym go ,.komunizmie prymitywnym” (roher
Kommunismus), odpowiadajacym etapowi ,,dyktatury proletariatu”, zajdzie przerazajaca orgia,
ktora sam Marks bez ogrodek nazywa ,.forma przejawiania si¢ nikczemnosci (Niedertracht)”,
dzikich wywtaszczen, dewastacji mienia oraz przymusowej kolektywizacji dobr materialnych,
a nawet kobiet, ktore przejda ,,ze stosunku ekskluzywnego malzenstwa z wiascicielem pry-
watnym w stosunek uniwersalnej prostytucji ze spoteczenstwem” — K. Marks, Wlasnos¢ pry-
watna a komunizm. Rozne etapy rozwoju poglagdow komunistycznych. Komunizm prymitywny,
zrownujqcy, i komunizm jako socjalizm, pokrywajqcy si¢ z humanizmem, przet. K. Jazdzewski,
w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, dz. cyt., s. 575-576. Zob. takze E. Voegelin, Od Oswiecenia
do rewolucji, dz. cyt., s. 391-393 i M.N. Rothbard, Karol Marks — komunista jako religijny
eschatolog, dz. cyt., s. 238-240.
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zadnych wrogow, bedzie ono natomiast harmonijna, braterska i responsywna
wspolnotg przyjaciot, w ktorej, po obumarciu panstwa i religii, wolni bracia
beda udziela¢ sobie wszelkich dobr, tak samo jak w wizji Sredniowiecznego
apokaliptyka Joachima z Fiore (ok. 1130/35-1202) Duch Swicty bedzie bez-
posrednio udzielal sakramentu taski, czyniagc zbednym Kosciot instytucjonalny,
tym bardziej za$ uzywajace miecza panstwo>’. W spoteczenstwie tym nie tyle
wilk legnie obok baranka, nie czynigc mu krzywdy, ile legna obok siebie same
niewinne, oczyszczone z alienacji, baranki. Jedyng r6éznicg pomigdzy antypo-
lityczno$cig marksizmu a antypolityczno$cig liberalizmu jest to, ze liberalizm
dazy do zdepolityzowania i neutralizacji przy pomocy moralizatorstwa, prawa
i ekonomiki (zastgpienia polityki przez ,,panstwo etyczne”, ,rzady prawa”
i konkurencje)8, marksizm za$ chce to uczyni¢ poprzez ze§wiecczong eschato-
logie wraz z poprzedzajacym ja rewolucyjnym Armageddonem i towarzyszacy
jej patos transformacji natury ludzkiej, przemiane czlowieka z niegodziwego
cztowieka ,,grzechu spotecznego” w ,,jednostke totalng”.
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Streszczenie

Tezg niniejszego artykutu jest twierdzenie, ze to nie krytyka ekonomii poli-
tycznej, ani rowniez ustroju burzuazyjnego, lecz bunt antyteistyczny o charak-
terze metafizycznym stanowi jadro §wiadomosci Karola Marksa we wszystkich
okresach jego aktywnosci umystowej, poczawszy od czasoéw, kiedy nie miat
on jeszcze teorii ekonomicznej, a proletariat jako klasa predestynowana do
przeprowadzenia rewolucji w ogole nie znalazt si¢ w horyzoncie jego zainte-
resowania. Bunt ten za$§ prowadzi Marksa do checi unicestwienia catosci stwo-
rzenia jako dzieta ztego Demiurga — w dodatku bedacego wytworem ludzkiej
falszywej $wiadomosci — a zatem takze politycznosci opartej o rozroznienie
przyjaciot i wrogdw, w nomenklaturze Marksa nazywanych reprezentantami
antagonistycznych klas spotecznych, oraz do zastgpienia polityki przez bez-
panstwowa wspolnote samych przyjaciot.



