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Rozprawy

Andrzej] Bogustawski

Autodestrukcja sceptycyzmu radykalnego

Stowa Kkluczowe: sceptycyzm, kontekstualizm, watpienie, ‘wie, ze’

W tym artykule wracam do swych rozwazan dotyczacych sceptycyzmu w pra-
cach z lat 2004, 2007, 2011, do materii dzieta Marii Danielewiczowej z r. 2002,
a wreszcie do pracy Rafata Palczewskiego z r. 2014 i mojego artykutu z 1. 2017,
W sporej czesci po§wieconego tej pracy.

skokok

Nie ma zadnej potrzeby poszukiwania jakiegos$ specjalnego, np. ,.kontek-
stualistycznego”, m.in. proponowanego przez Palczewskiego, remedium na
sceptycyzm, ktére miatoby ratowaé, ryzykowne, jak si¢ czesto sadzi, ale tak
strasznie potrzebne, gloszenie realnej wiedzy o pozytywnej wiedzy normal-
nych mowigcych podmiotow epistemicznych. Brak takiej potrzeby dotyczy
tym bardziej wiedzy organizmow niemowigcych. Ta (czastkowa) wiedza jest
zagwarantowana apriorycznie: ktdres stany rzeczy bedgce cztonami
alternatyw kontradyktorycznych sa obiektami wiedzy lub samymi stanami
wiedzy tych czy innych (arystotelejskich) ,,entelechii”, inaczej: organizmow.
Odrzucanie tego faktu jest Smiesznym zrownywaniem wiedzy fout court, ktéra
nie jest ograniczona do istot moéwiacych, z wiedza zwerbalizowana.
Zarazem za$, tu akurat w pelnej zgodzie z wizja sceptycka, status konkret-
nego stanu tego czy innego organizmu jako stanu wiedzy jest niedowiedIny
(lub tez, jak chcial H. Poincaré, dowiedlny jedynie relacyjnie i relatywnie, tzn.
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analitycznie — w sensie okazania ich niesprzeczno$ci z pewnymi stypulacjami,
ktore sa jednak znowu syntetycznie niedowiedlne). Jest to teza, ktéra w calej
peti przyjmuje. Jest ona dla mnie, co wigcej, analitycznie rownowazna zgota
kluczowej tezie filozoficznej — gloszacej, iz ‘wie, ze’ jest nieempirycznym
pojeciem pierwotnym, tzn. pojeciem niedefiniowalnym.

Dowod czegokolwiek zawsze angazuje wiecej niz jedno pojecie proste.
Wigc jezeli ‘wie, ze’ jest pojeciem prostym, to obecno$¢ tego stanu mozna
i trzeba tu i 6wdzie stwierdza¢, ale nie mozna jego obecnosci dowodzi¢. Jego
obecnosci mozna jedynie, w cudzystowie, ,,dowodzi¢” w trybie cyrkularnym,
tzn. niepoprawnie, bo przy braku (poprawnego) dowodu fout court, w oczy-
wisty sposob niedopuszczajacego kolistosci w wywodzie.

Rozne wersje sceptycyzmu. Sceptycyzm dubitatywny

Tym, co mozna i trzeba zarzuci¢ pewnej wersji sceptycyzmu radykalnego,
gloszacego calkowitg nierealnos¢ wiedzy, jest fakt, iz analiza tej wersji poka-
zuje jej organiczng niezdolno$¢ osiagniecia zamierzonego w jej wtasnych
ramach wyniku. Wersje sceptycyzmu radykalnego, o ktérg bedzie mi chodzié,
nazwe sceptycyzmem dubitatywnym. Wersja ta polega zasadniczo na nastepu-
jacej postawie wobec dowolnej propozycji: na postawie dajacej si¢ okresli¢
jako totalne watpienie.

Ta wersja, jak powiedzialem, nie jest w stanie usung¢ realnosci wiedzy.
Przy czym dzieje si¢ tak dlatego, ze sama fa wlasnie wersja sceptycyzmu
jest okazem moéowienia, i to méwienia ozywianego ambicjg dotarcia do
prawdy tego, co si¢ mowi, a wiec ‘mowienia, ze...” — niezaleznie od faktu,
iZ jej pozycja wyjsciowg jest zwatpienie fotalne, tzn. wyznanie, ze si¢ nie ma
(zadowalajacego) uzasadnienia dla zadnego p i dla zadnego ~p.

Te¢ wersje ,,dubitatywng” trzeba naprzod odrozni¢ od wersji sceptycyzmu,
ktora w swoim czasie rozwazal Jan Wolenski (1995). Miat on na mysli scep-
tycyzm polegajacy na braku jakiejkolwiek tezy. Wolenski stwierdzat shusznie,
ze taki sceptycyzm jest nieobalalny: niepodobienstwem jest bowiem obalenie
tezy, ktorej nie ma.

Teza Wolenskiego jest nie tylko stuszna; jest ona pewna oczywistoscia.
Przetdzmy te wersje sceptycyzmu na adekwatny zapis lingwistyczny. Ten pozwa-
la uzna¢ mozliwos¢ odpowiedniej postawy programowej przewidzianej przez
Wolenskiego, nawet jezeli nie jest ona w praktyce przez nikogo reprezentowana.

Wezmy jako przyktad stosunek do (pierwszego lepszego) twierdzenia; niech
to bedzie np. twierdzenie:

(DT) Donald Trump wygral wybory prezydenckie w USA w 2016 r.
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Stanowisko ,,sceptyka W”, tzn. sceptyka w sensie przyjetym przez Wolen-
skiego, mozna przedstawi¢, w odniesieniu do (DT), korzystajac z napisu DT
jako skrotu tresci (DT), jako wypowiedz o ksztalcie Nie mowie, ze DT, i nie
mowig, zZe nie jest tak, by DT., wraz z gotowos$cig powiedzenia Nie mowie, ze
nie mowie, ze DT, i nie mowig, ze nie mowig, ze nie jest tak, by DT, a dalej
z nieograniczong gotowoscig powiedzenia Nie mowig, Ze... i nie mowig, ze nie
jest tak, by... w kolejnych analogicznych sekwencjach, z dalszymi zanurze-
niami. Jest rzeczg istotng, ze owo ‘nie mowig, ze’ sceptyka W jest uzyciem
pelnoprawnego leksemu w sensie ,.kontrastywnego segmentu sylabicznego”.
Mozna bowiem obcigzy¢ je przyciskiem frazowym, por. np. Nie m|owie, ze DT.
(1 analogicznie w kazdym dalszym kroku).

Kto$ moze powiedzie¢, ze sceptyk W musi jednak przyznaé, ze co$ osta-
tecznie mowi, i ze wie o tym, ze co§ moéwi, a wiec, ze popada w sprzecznosce.
Nie bylby to jednak zarzut stuszny wobec sceptyka W. Ten moze bowiem
nalega¢ na to, ze za kazdym razem, tzn. w odniesieniu do dowolnego @, nie
mowi, o, i nie mowi, ~a. Bo taki brak ,,mowienia, ze” nie jest tym
samym, co ,brak mowienia: 0’ — w sensie cytacji. Nasz sceptyk moze powie-
dzie¢, ze jedynie przytacza, czyli ‘mowi’ — zaledwie na sposéb cytacyjny,
jakies a, np. a = nie mowig, ze... i nie mowie, ze jest inaczej niz..., a nastepnie
opatruje taka fraze o$wiadczeniem ,,nie mowie, ze”, nawet pod przyciskiem
frazowym, o$wiadczeniem, zgodnie z ktorym 6w cytat nie jest czyms, do czego
by si¢ na powaznie, a wigc w trybie pozytywnego ,,mowienia, ze”, przypisywat.
To ostatnie o$wiadczenie zostaje znowu przeksztalcone w cytat. Nasz sceptyk
moze si¢ nawet uprze¢, ze takie ,,powstrzymanie si¢ od gltosu” odnosi on do
wszystkich swoich wypowiedzi, takze tych, ktore kiedykolwiek wyglaszat lub
zdawat si¢ wyglasza¢ ,,w cywilu” jako powazne ,,powiedzenia, ze tak a tak”.
Nie ma sensu méwienie o obalalnosci / nieobalalnosci tego wszystkiego. Sa
to wszystko, z zatozenia, jedynie erupcje materialno-stowne, ktorych obecnosé¢
nie moze by¢ kwestionowana, tak samo, jak obecnos¢ czyjego$ otwarcia ust.

Nieskuteczno$¢ konsekwentnego
sceptycyzmu dubitatywnego

Pokaze teraz adekwatno$¢ swojego zarzutu, zgodnie z ktorym konsekwentny,
a wiec radykalny, sceptycyzm dubitatywny, tzn. sceptycyzm inny niz
ten konsekwentny, ale az nazbyt prostolinijny sceptycyzm, jaki reprezentuje
sceptyk W (w przedstawionym przed chwilg ujeciu), jest w sensie teoretycz-
nym nieskuteczny.

Wyprowadz¢ mianowicie okreslony wniosek z przypomnianego wyzej
postulatu zywienia wgqgtpliwosci w odniesieniu do kaZdego zda-
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nia (propozycji), postulatu bedacego centralng tezg interesujacej tu nas wersji
sceptycyzmu. Takie zywienie watpliwosci nie jest tym samym, co deklaracja
,»nie mowie, ze”. (Do tego trzeba jeszcze dodaé, ze chodzi o rzeczywisty
sceptycyzm totalny, wystepujacy tylko w dyskursie refleksyjnym / krytycz-
nym / filozoficznym / teoretycznym, w odréznieniu od sceptycznego dys-
kursu codziennego / bezrefleksyjnego / instrumentalnego / praktycznego /
nie-krytycznego, ktory godzi si¢ jednak w koncu z uznaniem tych czy innych
autentyczych elementéw wiedzy). Dla swej dedukcji, ktéra mozna nazwaé
dedukcja dialogowa, przyjme nagtoéwek podany w tytule: autodestrukcja scep-
tycyzmu radykalnego, z tym ze bede mowi¢ o konsekwentnym sceptycyzmie
dubitatywnym. Przez ,konsekwentny charakter” tego sceptycyzmu rozumiem
wszechobejmujgcy (a wige rowniez rekurencyjny) charakter podejscia dubita-
tywno-sceptyckiego. W tym aspekcie chodzi zatem o podejscie podobne do
realizowanego w ,,sceptycyzmie W”.

W pierwszym kroku zapowiedzianej dedukcji dialogowej przyjme nastepu-
jaca przestanke na temat kluczowego dla sceptykéw dubitatywnych wyrazenia
waqipig, by p:

kiedy si¢ okazuje, ze ~p, reakcja watpiacego da si¢ opisa¢ tak: O.K.,
mialem racj¢ watpiac, by zachodzito p; inaczej rzecz formutujac, moze
on powiedzie¢: nie jestem tym zaskoczony;

kiedy za$ si¢ okazuje, ze p, reakcja watpigcego da si¢ opisaé tak: czegos
relewantnego w odniesieniu do alternatywy p v ~p i przesadzajacego, ze p,
nie wiedziatem; ale w odniesieniu do owego ,,czegos relewantnego dla p
i przesadzajacego, ze p” zglasza on kolejna watpliwo$¢; inaczej rzecz
formutujac, moze on powiedzie¢ na razie: jestem zaskoczony tym, ze
miatoby zachodzi¢ p;

to samo, mutatis mutandis, dotyczy, rzecz jasna, wyrazenia wqtpig, by ~p.

Oto6z nie mozna jednoczeSnie literalnie watpi¢, by zachodzito p, i watpic,
by zachodzito ~p. Takie obustronne jednoczesne literalne watpienie implikuje
bowiem identyczna samosprzeczng reakcje watpiacego w stosunku do obu
cztondw alternatywy tautologicznej p i ~p: zarazem uznanie elementu swej
wiedzy, ktory upowaznia do watpienia, by zachodzito p, co przy zatozeniu
biwalencji prawdziwosciowej rdwna si¢ ewentualnej gotowosci uznania, ze
zachodzi ~p, 1 uznanie elementu swej wiedzy, ktory upowaznia do watpienia,
by zachodzilo ~p, co przy zatozeniu biwalencji prawdziwosciowej rowna sig
ewentualnej gotowosci uznania, ze zachodzi p.
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Inaczej mowigc, nasz sceptyk musialby by¢ przygofowany naraz na nie-
obecnos¢ i obecnos¢ p, czyli by¢ zaskoczony nie tym, ze zachodzi p, lub tym,
ze zachodzi ~p, lecz tym, ze badz zachodzi p, badz zachodzi ~p, a nie oba
te stany rzeczy naraz. Wlasnie ich wspélwystepowanie, tzn. koniunkcja p
i ~p, inaczej: sprzecznos$é, bylyby dla niego czyms§ jedynie normalnym,
jedynie niezaskakujgcym. Przyjmowalby on wigc zdanie sprzeczno$ciowo
dewiacyjne. Takim zdaniem moze by¢, dla przykladu, nie tylko zdanie Pada
i nie pada. lecz takze zdanie (1):

(1)* Watpie, by padal deszcz, i wqtpie, by deszcz nie padal.

Zanim przejde do dalszych krokow swego rozumowania, muszg zwrdcic¢ bacz-
ng uwage na istotno$¢ natgpujacego zastrzezenia, ktore stanowi integralng
czg$¢ tego rozumowania: glosi ono, ze chodzi wylacznie o literalne uzycie
wyrazenia wagtpic¢ [w ], przy Scistej identycznosci stosownego uzupetnienia
propozycjonalnego (poza réznicg miedzy odpowiednim positivum i negativum)
oraz przy jednoczesnym zastosowaniu wyrazenia wgtpi¢ [w _ | zardbwno do
danego positivum, jak 1 negativum.

Zastrzezenie to wyklucza sytuacje, w ktorej dochodzi do luznego uzycia
wyrazenia wgtpi¢ [w _ ], w trybie swoistej litoty czy tez eufemizmu, uzycia
majacego na celu ,,grzeczne” zasygnalizowanie faktycznego odrzucenia przez
dang osobg wzigtego pod uwage uzupetnienia propozycjonalnego lub jej prze-
moznej sktonno$ci do prawdziwosciowego oddalenia wlasciwej tresci. Takie
nieliteralne uzycia wyrazen ,,mentalnych” sa dobrze znane, por. dialog: — Czy
masz zapatki? — Mysle, ze mam., w ktérym zapytywany doskonale wie, ze
ma przy sobie zapatki, mimo ze uzywa formy mysle, ze, ktora dopuszcza
brak stosownej wiedzy. Analogicznie mozna sobie wyobrazi¢, na przyktad,
reakcje interlokutora w zwigzku z czyja$ wzmiankg o kims$ jako o nosicie-
lu nazwiska Rogula, ktory to interlokutor jest pewien, ze nazwisko osoby,
o ktora chodzi, brzmi inaczej, np. Rogala, w postaci Wqtpie, by to bylo jego
prawdziwe nazwisko.

Jesli chodzi o wypowiedz zglaszajaca, zewnetrznie rzecz biorac, ,.jed-
noczesne watpienie, by tego samego obiektu dotyczyly atrybuty kontradyk-
toryczne”, to konieczne jest uwzglednienie mozliwej dotyczacej tej sprawy
metonimii, a wigc nieliteralnosci uzycia wyrazenia wqtpic¢. Na przyktad ktos
moze powiedzie¢: Waqtpie, by ten kotek myl si¢ starannie, i wqtpie, by ten
kotek myt sie niedbale. Taka wypowiedz nie jest bynajmniej niedwuznacznym
okazem ,,obustronnego watpienia w kontradyktoryczne stany rzeczy”. Rzecz
w tym, ze narzucajacg si¢ interpretacjg wskazanej wypowiedzi jest przypi-
sanie mowigcemu uzycia skrétowego sposobu wyslowienia negacji zarowno
‘mozliwosci literalnego przypisania kotkowi starannosci’, jak i ‘mozliwosci
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literalnego przypisania kotkowi niedbalstwa’, a zatem skrotowego wystowienia
mysli o ,,bledzie kategorialnym” tkwiacym w dwu odrebnych atrybucjach, tak
jak sg one ,,ogladane” we wzietych aktualnie pod uwage formach zdaniowych
przy ich niefortunnym rozumieniu literalnym. Przy takim podejsciu identycz-
no$¢ tresci w positivum 1 negativum znika: wykluczenie ‘starannosci kotka’
1 wykluczenie ‘niedbalstwa kotka’ jako btedow kategorialnych to dwa odrebne
stwierdzenia: jedno moéwi o ‘staranno$ci’ jako w ogole niestosujacej si¢ do
kotka, drugie o ‘niedbalstwie’ jako w ogodle niestosujacym sie do kotka. Nie
majg one nic wspdlnego z jakim$§ prawdziwym jednoczesnym wskazaniem
na atrybuty w $cistym sensie kontradyktoryczne: kategorialna blednos¢ tezy
o ,,starannosci kotka” i kategorialna btednos¢ tezy o ,,niedbalstwie kotka” to
nie to samo, co np. wewngtrznie sprzeczne gloszenie ,,blednosci tezy o «staran-
nosci kotka»” 1 ,,braku takiej btednosci” jako przedmiocie watpienia. Wypada
doda¢, ze podniesienie rzekomej ,,watpliwosci” w opisanym w tym przyktadzie
zakresie sugeruje w gruncie rzeczy, okrezng droga, ze mowigcy przywotuje
swa twarda, pozytywna wiedze¢ o jezyku z jej semantycznymi zakazami /ite-
ralnego odnoszenia pewnych atrybutow (mentalnych) do istot niemowigcych.

Prowadzac dalej swoj wywdd, w kolejnym kroku przetoze brak wat-
pliwos$ci w odniesieniu do p (resp. ~p) na suponowane posiadanie (dosta-
tecznego) uzasadnienia dla p (resp. ~p), uzasadnienia umozliwiajacego powie-
dzenie, ze p (resp. ~p). Dla wigkszej przejrzystosci skrdce to sformutowanie,
eliminujac ,,dostatecznos¢”; bowiem takie uproszczenie nic merytorycznie nie
zmienia (stowo dostateczne jest tu w gruncie rzeczy redundantne: ,,niedosta-
teczne uzasadnienie” po prostu nie jest ,,uzasadnieniem”).

Teraz: totalno$é, czy tez pelna konsekwencja, sceptycyzmu wymaga (nie-
jako na wzor tego, co robi najbardziej prostolinijny sceptyk, tzn. sceptyk W)
zastosowania wqtpienia do samego tego braku watpliwosci, inaczej: do
obecnosci uzasadnienia dla p resp. ~p; przy czym chodzi o zastosowanie
tego watpienia zarowno w odniesieniu do p (a wiec do braku watpliwosci co
do p / obecnosci uzasadnienia dla p), jak i w odniesieniu do ~p (a wigc do
braku watpliwosci co do ~p / obecnosci uzasadnienia dla ~p). Otrzymujemy:

()" Watpie, bym mial uzasadnienie dla p, i wqtpie, bym mial uzasad-
nienie dla ~p.

Jest to formuta absolutnie poprawna i zgodna z zasadniczg postawg sceptyka
(tak, jak go tutaj rozumiemy, a wi¢c nie jako osoby w ogole nic niemowiacej
w trybie ‘mdwienia, ze’, tzn. nie jako sceptyka W).

Wedtug dewiacyjnego wzoru (1) wykluczone jest, w odniesieniu do ‘uza-
sadnienia’, wylacznie to, czego wyrazem jest:
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(3)* Watpie, bym mial uzasadnienie dla p, i wqtpie, bym nie mial uza-
sadnienia dla p. (i analogicznie dla propozycji z ~p na miejscu p).

Przypu$émy teraz, ze z koniunkcji (3) wybieramy poprawne, bo niesprzecz-
ne, zdanie (4) — zgodnie z zatozeniem méwigcym o racjonalnosci sceptyka
i 0 jego gotowosci do wypowiadania si¢ na powaznie i niesprzecznie na
temat konkretnych mozliwych standw rzeczy, wypowiadania si¢ innego niz
ograniczone do mowienia: ,,dla dowolnego @, nie mowig, ze a” (jak to jest
w wypadku sceptyka W). Zdanie (4) brzmi:

(4) Watpie, bym miat uzasadnienie dla p.

Woéwcezas z dewiacyjnego, bo sprzecznego, zdania (3), przy uwzglednieniu
zdania (4), otrzymujemy, przez negacj¢ drugiego sktadnika (3), niesprzeczne
zdanie (5):

(5) Watpie, bym mial uzasadnienie dla p, i nie jest tak, izbym waqtpil,
bym nie mial uzasadnienia dla p.

Dla drugiego sktadnika koniunkcji w (5) nie ma dopuszczalnej alternatywy.
Przypomnijmy dewiacyjne w tym kontekscie, a podane wyzej jako (3) zdanie
* Watpie, bym mial uzasadnienie dla p, i wqtpie, bym nie mial uzasadnienia
dla p.

Uznajmy teraz ponadto, ze stwierdzone w podany wyzej sposob niepo-
siadanie uzasadnienia pociaga za sobg brak mozliwos$ci powiedzenia (serio),
ze tak a tak. Musimy w sumie przyja¢ konsekwencje zdania (5) w postaci
sformutowan podanych w (6):

(6) Wiadomo, ze nie mam uzasadnienia dla p. /| Nie mowig, Ze p.

a dalej, cho¢by na zasadzie ,,implikacji epistemicznej” J. Hintikki (mowiacej
0 sprzecznosci tkwiacej w wypowiedzi: p i nie jest tak, bym wiedzial, zZe p):

(7) Wiem, ze nie mam uzasadnienia dla p. / Wiem, Ze nie mowie, Ze p.

Wszystko, cosmy powiedzieli, bedzie, mutatis mutandis, wazne dla zdan z ~p.

Ale oczywiscie ,,totalne watpienie” musi obejmowac jako swoj przedmiot
rowniez to, co jest dane w (6) — (7). Trzeba zapytac: jaki jest wynik zastoso-
wania watpienia do (6) — (7)? Ot6z prowadzi ono do analogicznych deduk-
cji, ktorych konkluzje niesceptyczne mozna poddac (zgodnie z zatozeniem
wyjsciowym) ponownemu watpieniu wraz z analogicznymi dedukcjami, bez
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zadnych ograniczen. Na poczatku kazdego skonczonego ciagu tego rodzaju
beda staly zdania o incipitach (a) Wiem, e nie mowie, Ze..., (b) Mowie,
Ze nie mowig, Ze..., (¢) Wiem, e mowie, e nie mowie, Ze..., (d) Mowie, Ze
wiem, e mowig, Ze nie mowig, Ze... (i dowolne dalsze iteracje tego typu).

Postulat sceptycyzmu konsekwentnego (dubitatywnego, tak jak go tu
rozumiemy) ma wiec to do siebie, Ze wprawdzie mozna si¢, zgodnie z tym
postulatem, powstrzymaé, nie popadajac w sprzeczno$¢, od powiedzenia
bardzo wielu rzeczy (w oparciu o sceptycka zasadg ,,izostenii”, tzn. rownej
sily twierdzenia i przeczenia), ale samo takie powstrzymanie sie jest
przedsiewzietym powiedzeniem, e si¢ dokonuje owego aktu powstrzy-
mania si¢ i Ze si¢ o tym wie, a takze, e si¢ mowi, Ze si¢ to wie, oraz ze
sie wie, Ze si¢ mowi, Ze sie to wie.

Zatem sceptyk dubitatywny mimo wszystko prezentuje si¢ jako cos wie-
dzacy i cos méwiacy (i to w trybie ‘mowienia, ze’).

Odrzuci¢ to wszystko mozna tylko wraz z odrzuceniem logiki oraz, po
pierwsze, wraz z odrzuceniem wskazanej oczywistej wyktadni (literalnego)
watpienia, po drugie, wraz z odrzuceniem przedstawionego sposobu usunigcia
sprzecznosci tkwiacej wjedn o c ze s ny m watpieniu o danym p i o danym ~p;
najlepiej za§ — wraz z odrzuceniem catego w ogole ‘mowienia, ze’. Ktos,
kto by na takie odrzucenie przystal, musiatby si¢ calkowicie powstrzymac¢ od
mowienia, ewentualnie pozwalajac sobie jedynie na wypowiedzenia wyzbyte
z jakiejkolwiek pretensji do mowienia, Ze. Faktycznie musiatby przej$¢ na
pozycje sceptyka W.

To jest jednak w gruncie rzeczy niewykonalne: bo nie ma czyjegokol-
wiek méwienia fout court — bez tego, co stanowi akcentowane méwienie,
ez kim$§ / czym§ jest tak a tak.

Argument rachunkowy

W sposéb czysto rachunkowy istote omdwionej sprawy konsekwentnego scep-
tycyzmu dubitatywnego, istote tkwigca w sprzecznosciowej dewiacyjnosci
koniunkcji jednoczesnego watpienia o obu czlonach dowolnej alterna-
tywy tautologicznej, mozna uja¢ w nastgpujacej formule:

(8) (a w t; watpi, by p A a w t; watpi, by ~p) =
= {[i] < [a wie, ze [(Ix Kpx V ~IAx Kpx) A (~Ax Kpx = ~p)] > A [ii]
< g jest gotow powiedziet, ze ~p A a jest gotow powiedzie¢, ze p>
A [iil] a wie, ze ,,x < [jest gotow powiedzieé, ze ~p (x) A jest gotow
powiedzie¢, ze p (x)] > = jest gotdw powiedziec, ze ~ [p V ~p]

(x)> }



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Autodestrukcja sceptycyzmu radykalnego 15

Legenda do (8). Nastepnik w (8) obejmuje trzy sktadniki koniunkcji: ([i],
[ii], [ii]).

Pierwszy z nich, tzn. [i], odbija fakt, ze watpienie, w odrdznieniu od niemo-
wienia niczego, pozostawia nienaruszonym przyjmowanie przez mowigcego
prawdy a priori stanowigcej o powszechnosci alternatywy tautologicznej, czyli
dysjunkcji dowolnego p i ~p; wiedza owego mowiacego obejmuje tez row-
nowazno$¢ dowolnego p z istnieniem wiedzacego, ze p.

Drugi sktadnik koniunkcji w nastepniku (8), tzn. [ii], prezentuje wiasci-
w3a, specyficzng, tre$¢ watpienia o p i jednoczesnego watpienia o ~p: jest
to koniunkcja gotowosci powiedzenia, ze ~p z jednej strony, 1 gotowosci
powiedzenia, ze p, z drugiej strony. Ta koniunkcja implikuje sad sprzeczny
z uznaniem dysjunkcji p 1 ~p, czyli sad polegajacy na uznaniu realnosci tego,
co si¢ kryje za formulg p A ~p.

Trzeci sktadnik koniunkcji w nastepniku (8), tzn. [iii], prezentuje wiedze
moéwigcego o tej wskazanej w [ii] implikacji i1 to jako implikacji sprzecznej
z jego wilasng wiedza wyrazong w [i] jako pierwszym czlonie nastgpnika
w implikacji (8).

Jezeli teraz zapytamy o oceng tej sytuacji z punktu widzenia ramy powie-
dzial, Ze _, to musimy powiedzie¢ przede wszystkim, ze nastepnik w (8) (jak
juz stwierdziliSmy wyzej) jest sprzeczny wewnetrznie. Nie moze wigc ani
on sam, ani jego poprzednik by¢ obiektem akcentowanego powiedzenia, Ze.
Zadne zdanie w rodzaju Karol powiedzial, ze Warszawa jest i nie jest stolicg
Polski. nie jest zdaniem literalnym wygloszonym na serio. Moze ono jedynie
by¢ zartem z pewna ,,implikaturg” (nie: z konsekwencja w $cistym sensie).

Wobec tego takze poprzednik w (8) nie jest obiektem, ktéry mozna umiescic¢
na powaznie w ramie a powiedzial, ze . To za$ jest sprzeczne z zaktadanym
na samym poczatku literalnym i niezartobliwym nastawieniem sceptyka
dubitatywnego, o jakiego chodzi w wywodzie. Przyjmujac swe jednoczesne
waqtpienie na temat p i ~p, sceptyk popada w sprzeczno$¢, a wiec nie jest juz
wtedy mowca literalnym i niezartobliwym. Jezeli za$ chce si¢ od tej sprzeczno$ci
odzegnac (na sposob wczesniej omowiony), zmuszony jest uznaé, ze w kazdym
razie: mowi serio, ze wie, iz nie watpi naraz, ze p, i ze ~p, mOowi serio, ze
moéwi serio, iz nie watpi naraz, ze p, 1 ze ~p, itd.; por. powyzsze wyliczenie
(a) — (d). Zmuszony jest wiec uznaé, ze ostatecznie c 0§, mimo wszystko,
pozytywnie wie, i Ze cos pozytywnie mowi (i to w sensie ‘moéwienia, ze’).

Jest to sytuacja podobna do tej, jaka jest charakterystyczna dla zabawy
z przedmiotem zwanym ,,wanka-wstanka”. Bo tak jak zaden obiekt z gatun-
ku ‘kto$’ nie moze nie robi¢ literalnie nic, tak organizm moéwiacy nie
moze literalnie by¢ pozbawiony atrybutu ‘powiedzial: ’, a nawet atrybutu
‘powiedzial, ze ’ (i to w liczbie okurencji = min. 2).
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Andrzej Bogustawski

Self-destruction of skepticism
Keywords: skepticism, contextualism, doubt, ‘he/she knows’

The author argues in favor of a claim concerning a version of radical skepticism that
he calls ‘dubitative’. Unlike the radical skepticism once described by Jan Wolenski
that consists in the skeptic’s total refraining from making any definite statements,
‘dubitative skepticism’ consists in the skeptic’s expression of his/her doubt as regards
to whatever he/she is presented with, including his/her own putative statements. ‘Doubt’
equals ‘lack of having a justification’ for a given definitive statement. This attitude is
incontrovertibly possible for both a relevant p and a not-p. But ‘doubt about having
a justification for p’ is incompatible with ‘doubt about not having a justification for p’.
Whatever choice is made in the end, it is contained in the skeptic’s actual statement
to the effect that he/she has knowledge concerning something, i.e. a knowledge that
concerns his/her state of mind plus the knowledge that he/she has expressed it in
the statement itself (and so on, ad infinitum). This extirpates radicalism from the
skepticism of a dubitative skeptic, who, as it appears, by no means denounces any
commitment to making a statement or to having knowledge. The article closes with
an appropriate formal argument expressed in standard terms.



