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Odpowiedzialnos¢ za stowa.
Moralna ocena dzialania jezykowego

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ za stowa, dziatanie jezykowe, skutki dzialania,
J.L. Austin

Od lat ‘60 XX w., czyli od momentu publikacji Jak dziata¢ stowami Johna
L. Austina wiadomo, ze obok wypowiedzi konstatujacych istniejg tez takie,
ktoére maja moc sprawczg. Sg to tzw. performatywy. Wypowiadajac je, spet-
niamy okreslone czyny, np. rozkazujemy, ostrzegamy, radzimy. Sg wsrdd nich
dziatania moralne, a wiec takie, ktore oceniamy w kategoriach dobry/zty. Ich
istnienie wskazuje na ten rodzaj sprawczosci jezyka, ktory wigze si¢ z faktem,
7ze mowiac, mozemy dobrze lub zle czyni¢. Jesli, zgodnie z przekonaniem
myslicieli zajmujacych si¢ performatywnoscia, jezyk nie tylko przedstawia
rzeczywistos¢, ale takze jg tworzy, to jednym z najbardziej fundamentalnych
i chyba najciekawszych pytan dla etyka jest pytanie o roznicg miedzy kryte-
riami moralnej oceny dzialan jezykowych i fizycznych. Warto wigc rozstrzy-
gng¢, czy dla moralnej oceny dzialania istotne jest to, czy ma ono charakter
fizyczny, czy jezykowy. W ponizszym artykule chciatabym si¢ zastanowic¢
nad specyfikg dzialan jezykowych w tym zakresie. Celem moich analiz jest
odpowiedZ na pytanie, czy odpowiedzialno$ci za stowa przystuguje taki sam
sens jak odpowiedzialno$ci za dziatanie fizyczne.

Problem odpowiedzialno$ci za stowa pojawia si¢ zazwyczaj w kontek-
$cie mowy nienawisci, a wiec wigze si¢ z mozliwoscia krzywdzenia stowem
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(Rozmarynowska 2018). Fakt, ze za pomoca jezyka mozna powodowac realne
zmiany w rzeczywistosci pozajezykowej, sprawia, ze pytanie o moralng kwa-
lifikacj¢ dziatan jezykowych staje si¢ nie tylko potrzebne, ale i konieczne.
Kwestia moralnej oceny dziatan jezykowych uwiktana jest w spor migdzy
konsekwencjonalistami a deontologami (a nierzadko takze migdzy zwolen-
nikami etyki cnot). Chodzi bowiem o wybodr podstawowego kryterium tejze
oceny. Chciatabym jednak $§wiadomie pozostawi¢ ten problem bez odpowiedzi
i spojrze¢ na sprawe z mozliwie najszerszej perspektywy. Bioragc pod uwage
najistotniejsze kryteria, mozna uznaé, ze moralna ocena kazdego czynu musi
uwzglednia¢ jego tres¢, okolicznos$ci, skutki oraz intencje, jakie towarzysza
sprawcy. Okolicznosci czynu wyznaczaja okreslony kontekst, czyli wlasciwa
dziataniu sytuacje. Sktadajg si¢ na nig czas i miejsce dziatania, sposob dzialania,
zastosowane srodki, a takze osoba dziatajacego (jej status, rola, zawdd, wiek
itd.). W tym obszarze nie ma rdznicy migdzy dzialaniem fizycznym a jezyko-
wym. Zrozumienie znaczenia i sensu wypowiedzi performatywnej!, podobnie
jak kazdego innego czynu, wymaga odpowiedzi na (przynajmniej) pigé pytan,
ktore, jak twierdzi K. Burke, prowadzg do wyodre¢bnienia ,,pigciu kluczowych
elementéow dramatyzmu: 1) co zostato zrobione? (czyn), 2) kiedy lub gdzie
zostato zrobione? (scena), 3) kto to zrobil? (dzialajacy), 4) jak to zrobit?
(dziatanie), 5) dlaczego? (cel)” (Carlson 2007: 65). Moralna ocena wypowie-
dzi performatywnej musi wigc uwzglednia¢ nie tylko to, co zostalo powie-
dziane, czyli konwencjonalne znaczenie stow, lecz catg ,,scene” (zewnetrzng
i wewnetrzng), na ktorej one padaja. Analizujac dziatania jezykowe, trzeba
wzig¢ pod uwagg te same elementy, co w przypadku dziatan fizycznych, tj. czas
i miejsce, tres¢ dziatania, to, kim jest sprawca, oraz jakie sg jego intencje,
cele i1 sposob dziatania. Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie i ocena performa-
tywow, w poréwnaniu do dzialan majacych charakter fizyczny, w wigkszej
mierze wynikajg z kontekstu i okolicznosci, a wigc zalezg od tego, gdzie, jak
i przez kogo sa wypowiadane. Zmiana kontekstu potrafi catkowicie odwro-
ci¢ znaczenie wypowiedzi, podczas gdy istnieje wiele dziatan o charakterze
fizycznym, ktérym przyshuguje okreslony sens niezaleznie od okolicznosci
(lub okolicznosci w niewielkim stopniu wptywaja na sens i oceng dziatania).
Zauwazmy, ze np. uderzenie kogos$ niemal zawsze bedzie uznane za zacho-
wanie agresywne i oceniane jako niewlasciwe. Nawet wowczas gdy wystapig
szczegolne okolicznosci, usprawiedliwiajace sprawce (dziatanie w afekcie lub
dziatanie w obronie wiasnej lub kogo$ innego), jego dziatanie pozostanie

I WypowiedZ performatywna to taka, ktora stanowi wykonanie jakiej$ czynnosci i nalezy
ja odrézni¢ od wypowiedzi konstatujacej, ktora ma charakter sprawozdawczy. Sg to dwa rozne
sposoby uzycia jezyka. Performatywow, w przeciwienstwie do zdan opisowych, nie mozna
ocenia¢ w kategoriach prawdziwy/falszywy, ale raczej spetniony/niespetniony (Austin 1993b:
311-314).
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rodzajem ataku i bedzie niosto podobne skutki, np. bol fizyczny. Co wigcej,
takim aktom przystuguje okreslony sens, najczesciej niezalezny od tego, kto
go dokonuje; tak jest chociazby w przypadku kradziezy. Tres¢ dziatania, ze
wzgledu na okolicznos$ci, podlega jedynie niewielkim modyfikacjom. Tymcza-
sem stowa takie jak np. ,,nienawidze¢ ci¢” moga w jednej sytuacji stanowic
obrazg, w innej za$ rodzaj zartu, a nawet pochwaly. Decydujace znaczenie
moze mie¢ sposéb mowienia: ton glosu, intonacja czy mimika. W innym
przypadku rozstrzygajacy bedzie status mowiacego. Zdanie ,,ogtaszam was
mezem 1 zong” wypowiedziane przez ksiedza lub urzednika w czasie zaslu-
bin zmienia spoleczny status narzeczonych, a gdy zostaje wygloszone przez
nieuprawniong osobg, catkowicie traci swoja sprawczg moc. Zmiana kontekstu
moze wiegc catkowicie odwroci¢ sens wypowiedzi, a wigc 1 zmieni¢ lub zni-
weczy¢ dziatanie, ktore wykonujemy. Tak duza ,.elastyczno$¢” znaczenia nie
przyshuguje aktom fizycznym. Na tym polega najwazniejsza rdéznica miedzy
dziataniem fizycznym i jezykowym. Wynika ona z tego, ze dziatania jezykowe
maja charakter konwencjonalny, tzn. znaczenia stow 1 wypowiedzi sg efektem
pewnej spolecznej umowy?2. Oczywiscie cze$¢ dziatan fizycznych réwniez
ma charakter konwencjonalny, m.in. te, ktére obejmuja okreslone gesty, np.
witanie si¢. Niemniej jednak istnieje szereg dziatan, ktére swoje znaczenie
czerpig z fizycznych skutkow, jakie powoduja. Fakt, ze np. uderzenie kogo$
wywotuje zazwyczaj bodl, a strzelenie z broni — Smier¢, sprawia, ze mozliwos¢
interpretacji znaczenia takich dziatan jest ograniczona. Trzeba wigc zapytac,
w jaki sposob wigksza elastyczno$¢ znaczen dziatan jezykowych (w porow-
naniu do fizycznych) ksztattuje sens odpowiedzialno$ci za stowa?

Moralng odpowiedzialnos$¢ cztowiek ponosi jedynie za wlasne czyny, czyli
za dziatania, ktoére maja charakter wolny i $wiadomy. Chodzi o (trudny do
jednoznacznego okres$lenia) minimalny stopien §wiadomosci i dobrowolno-
Sci dziatania, czyli sytuacj¢, w ktorej mozna okreslone dziatanie przypisac
konkretnej osobie jako jego sprawcy. Podmiot bowiem odpowiada jedynie
za dziatania majgce zrodlo w jego wlasnej decyzji, czyli takie, nad ktorymi
panuje (Ingarden 2003: 77-79). Performatywy, podobnie jak inne dziatania (co
slusznie zauwaza Austin) mozemy wykona¢ pod przymusem, przez przypadek,
bez zamiaru lub pod wptywem jakiegos$ btedu (Austin 1993a: 569-570). Takie
okoliczno$ci ograniczaja (lub czasami catkowicie znosza) wolno$¢ i $wiado-
mos$¢ dziatania, a wigc i odpowiedzialnos$¢ za nie. Kiedy zatem mozna uznac,
ze dziatanie jezykowe jest wolne i §wiadome? Jest ono wolne wowczas, gdy

2 Jak twierdzi Austin, wypowiedzi performatywne opieraja si¢ na uznanych i powszechnie
uzywanych procedurach konwencjonalnych (Austin 1993a: 563-564). Zatem ich znaczenie
wynika z konwencji, tworzonych i podlegajacych zmianom w ramach proceséw spotecznych
i obyczajowych.
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stanowi efekt autonomicznej decyzji mowigcego. O dobrowolnosci dziatania
mozna mowi¢, gdy jego zrodlo znajduje si¢ w podmiocie, a nie poza nim,
tak jak to ma miejsce, gdy dziata on pod przymusem. Innymi stowy wow-
czas, gdy podmiot mogt powiedzie¢ co$ innego, niz powiedzial. Natomiast
$wiadomy charakter dziatanie jezykowe ma w chwili, gdy podmiot: 1) rozu-
mie znaczenie stow (wyrazen i zdan), ktére wypowiada, 2) wie, dlaczego je
wypowiada i 3) w jakim celu to robi. Aby konkretny akt mowy mozna byto
wiec uznaé za czyn, wypowiadajacy, poza tym, ze chce co$ zakomuniko-
waé, musi t¢ che¢ sobie uswiadamia¢ oraz wiedzie¢, co chce przekazac i jak
to zrobi¢. Pelng $wiadomos$¢ i wolnos¢ dziatania za pomoca stow wyraznie
ogranicza wspomniana wyzej ,.elastyczno$¢” znaczen. Powoduje ona czgsto
luke migdzy intencjg przekazania okreslonej tresci a konwencjonalnym zna-
czeniem wypowiadanych stow3. 1 nie chodzi tu jedynie o to, ze mowiacy
nie zna konwencjonalnego znaczenia wypowiedzi (cho¢ i takie sytuacje si¢
zdarzaja), lecz o to, ze podlega ono zmianie w zalezno$ci od okolicznosci,
w jakich podmiot si¢ wypowiada. Nierzadko zdarza si¢, ze czas, miejsce
lub sama osoba adresata wypowiedzi zmieniajg jej znaczenie i1 sens. Czy ten
fakt zmniejsza moralng odpowiedzialnos¢ za stowa? W pewnych przypadkach
z pewnoscia tak. Wowczas gdy dzialanie, np. obrazenie kogo$, jest wynikiem
tzw. niepokonalnej niewiedzy*, a wigc w sytuacji, gdy nie mozna byto przewi-
dzie¢, ze stowa, ktore si¢ wypowiada, obrazg drugg osobe (gdy np. wypowiedz
jest obrazliwa z uwagi na specyficzne do$wiadczenia lub aktualng sytuacje
adresata, ktorej moéwiacy nie zna), odpowiedzialnos$¢ jest ograniczona. Zasada
ta nie znosi jednak moralnego obowigzku, aby, korzystajac z do§wiadczenia
i dostepnej wiedzy, bra¢ pod uwage wszystkie mozliwe znaczenia i skutki
wlasnych wypowiedzi (w tym mozliwos¢ skrzywdzenia). Innymi stowy, dla
moralnej oceny dziatania jezykowego (i stopnia moralnej odpowiedzialno-
$ci za nie) decydujgce nie jest to, czy mowigcy wiedzial, lecz to, czy mogt
wiedzie¢, na podstawie dostepnych mu $rodkéw, ze jego wypowiedz bedzie
mie¢ krzywdzacg moc. Trzeba rowniez pamigta¢, ze adekwatnie do stopnia
swiadomosci i dobrowolnosci dziatania, odpowiedzialno$¢, jaka si¢ za nie
ponosi, moze by¢ wieksza lub mniejsza, poniewaz jest stopniowalna.
Wspomniane warunki odpowiedzialnosci za stowa, czyli $wiadomos$¢
i dobrowolno$¢ dziatania, taczg si¢ z kategorig sprawstwa. Przekonanie to
podziela i wprost artykutuje John Searle, piszac, ze ,,czynno$ci mowy wykonuja
nie stowa, lecz ci, ktorzy mowia, wypowiadajac stowa” (Searle 1987: 42).

3 Wynika ona z réznicy miedzy znaczeniem intencjonalnym a konwencjonalnym.

4 Czlowiek znajduje si¢ w stanie niewiedzy niepokonalnej, gdy ,,w jego $wiadomosci nie
zachodzi w ogole uzasadnione podejrzenie, ze jego przekonanie odnosnie do danego dziatania
jest bledne” (Slipko 2002: 75).
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Czynno$ci mowy mozna uzna¢ za dziatania, ktére podlegaja ocenie moralnej
wiasnie dlatego, ze wypowiadajacy jest wykonawca (Austin 1993a: 606), czyli
»Zrodtem wypowiedzi”. W zwigzku z tym nie kazde moéwienie stanowi czyn
podlegajacy takiej ocenie. Akt jezykowy jest przedmiotem moralnej odpo-
wiedzialno$ci wowczas, gdy jest przyczynowo uwarunkowany w podmiocie
posiadajacym zdolno$ci potrzebne do panowania nad swoim dziataniem. Naleza
do nich umieje¢tnosci intelektualne, takie jak myslenie przyczynowo-skutkowe,
przewidywanie konsekwencji czy wydawanie sadoéw, oraz zdolno$ci moralne,
ktore sprowadzi¢ mozna do zdolno$ci odrozniania dobra od zla (sumienie,
cnoty, moralne warto$ciowanie dziatan, samoocena itp.). W przypadku dzia-
fan jezykowych (i jest to kolejny czynnik, ktory decyduje o ich specyfice)
niezbgdna jest ponadto kompetencja jezykowa, komunikacyjna i kulturowas.
Kompetencja jezykowa to nieuswiadomiona wiedza na temat budowania zdan
gramatycznie poprawnych i sensownych, wiec nic innego jak znajomos¢ syste-
mu jezykowego. Kompetencja komunikacyjna z kolei stanowi wiedz¢ na temat
uzycia jezyka w grupie spolecznej, czyli zdolnos¢ jezykowego zachowania
si¢ w roznych sytuacjach. Wreszcie kompetencja kulturowa oznacza wiedzg
(interpretacje) na temat zjawisk rzeczywistosci (Grabias 1997: 30-31).
Decydujaca role w ponoszeniu odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa
odgrywa wiec sprawczo$¢ mowiacego. Potwierdza to spostrzezenie Klaus
Jacobsen, ktory zauwaza, ze performatywy s3, w odréznieniu od wypowiedzi
opisowych, nieprzekazywalne, tzn. przynaleza do konkretnej osoby, ktora je
wypowiada. Zdanie opisowe ,,Kot jest na macie” nie nalezy do wypowiada-
jacego w tym samym sensie, co performatyw ,,Obiecuje”. Zwigzek miedzy
»ja~’ a zdaniem opisowym i mig¢dzy ,,ja” a performatywem jest odmiennego
rodzaju (Jacobsen 1971: 357-360). Zmiana autora zdania opisowego nie ma tak
wielkiego znaczenia jak w przypadku performatywu. Tutaj zwiazek z autorem
stow jest o wiele silniejszy, dlatego ze mowiac, podmiot jednoczesnie cos robi.
Performatywy pod tym wzgledem przypominajg dziatania fizyczne, tzn. sg
raczej dziatlaniem, a nie mowieniem. Kto$, kto wypowiada si¢ swiadomie, jest
sprawcg okreslonego czynu i dlatego ponosi za niego moralna odpowiedzial-
no$¢. Zatem czynniki, ktore ostatecznie decyduja o moralnej odpowiedzialnosci
za dziatania jezykowe, lezg po stronie méwigcego podmiotu, a nie znaczenia
stow. Decydujacy jest poziom zdolnosci jezykowych, stopien $wiadomosci
dzialania i jego skutkow, a takze intencja, jaka mu towarzyszy. Dla moralnej
oceny czynu to wlasnie intencja ma zasadnicze znaczenie. W przypadku gdy
podmiot niecelowo zrani swojego rozmowcg wypowiedzianymi przez siebie
stowami, ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za skutki swojego dziatania, nato-

5 To oczywiscie nie oznacza, ze sa one zbedne w przypadku dziatan fizycznych, ale nie
warunkuja ich w sensie zrodtowym, tzn. samej mozliwosci dziatania.
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miast wowczas gdy zrobi to z premedytacja, odpowiada nie tylko za skutki, ale
takze za sam akt krzywdy. Zdarzaja si¢ i takie sytuacje, w ktorych dziatanie
podmiotu mozna oceni¢ jako moralnie zte, mimo ze nie wywotato ono zad-
nych negatywnych skutkow. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy dziataniu podmiotu
towarzyszyly moralnie zte intencje, i nawet jesli nie udato mu si¢ ich zreali-
zowac, ponosi on moralng odpowiedzialno$¢ za swoj czyn, ktory rozpoczat
si¢ w momencie decyzji, a jego tre§¢ wynikata z zamiaru, jaki nim kierowat.

Mamy zatem dwa wymiary odpowiedzialnosci: pierwszy wiaze si¢ z samym
dziataniem, ktore wykonujemy, a drugi jest wyznaczony przez jego skutki.
Pierwszy ma sens podmiotowy, poniewaz decydujace znaczenie odgrywa w nim
intencja mowigcego, natomiast drugi ma sens spoteczny, z uwagi na to, ze
skutki, ktore mozemy wywotaé, najczesciej dotycza relacji miedzyludzkich.
Podmiotowy sens odpowiedzialno$ci za stowa jest zwigzany ze Swiadomoscig
dzialania, tzn. z tym, co podmiot robi i co chce zrobi¢ za pomoca wypowia-
danych stow. Laczy si¢ on z wewnetrzng sferg intencji, zamiardw i motywow.
Sens spoleczny (lub moralno-spoteczny), przeciwnie — wyznaczony jest przez
(zazwyczaj) zewnetrznie widoczne 1 obserwowalne skutki, wynikajace zwykle
z tamania spotecznych konwencji. Cho¢ podmiotowy wymiar odpowiedzialno-
$ci jest zrodlowy, poniewaz wyznacza etyczny sens odpowiedzialnosci, taczac
ja z kategorig wolnosci, §wiadomosci i sprawstwa, to w kontekscie dziatan
jezykowych jej spoleczny wymiar wydaje si¢ podstawowy z uwagi na sprawcza
funkcje jezyka w obszarze relacji miedzyludzkich.

Ten ostatni, moralno-spoteczny sens odpowiedzialnosci kaze si¢ zastanowic
nad szczego6lnie waznym aspektem performatywow. Ot6z wypowiedzi perfor-
matywne, oprocz skutkow zamierzonych, nierzadko (na pewno czesciej niz
dzialania fizyczne) wywoluja skutki niezamierzone, tzn. moéwiacy ma zamiar
wywota¢ okreslony skutek, a mimo to on si¢ nie pojawia, lub nie zamierza
wywolywaé pewnego skutku, a on mimo to si¢ pojawia. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z niepowodzeniem. Aby zrozumie¢, na czym ono
polega, nalezy odr6zni¢ czynno$¢ usitlowania czy zamierzenia, by wykonaé
pewna czynnos¢ illokucyjna®, od czynnos$ci skutecznego dokonania takiej
czynnoS$ci. Jesli adresat nie stucha lub traktuje wypowiedz jako ironiczna,
czynnos¢ nie zostaje skutecznie spetniona. W drugim przypadku, gdy skutek
jest niezgodny z intencja nadawcy, mowi si¢ o tym, ze kto$ co$ zrobit ,,nie-
chcacy” (Austin 1993a: 651-652).

Czynno$¢ mowy jest wigc udana, jesli podmiot wykona t¢ czynnosc¢ illo-
kucyjna, ktora chcial i miat w zamiarze wykona¢. Ale o skutecznosci perfor-

6 Czynnosci illokucyjne to takie, w ktorych moéwienie jest jednocze$nie dziataniem, tzn.
ich skutki sg tozsame z aktem mowy, np. kiedy mowie ,,obiecuje”, jednoczesnie wykonuje
czynno$¢ obiecywania.
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matywow decyduje nie tylko to, czy zrealizowana zostata intencja illokucyjna,
ale rowniez perlokucyjna’. Niemal kazda wypowiedZ wywoluje bowiem nastep-
stwa w obszarze mysli, uczu¢ i dziatan, tzn. méwigc, zazwyczaj wykonujemy
jakas$ czynno$¢ perlokucyjng. Nawet podanie informacji moze skutkowaé np.
przekonaniem kogos$ do zrobienia czego$ lub odwrotnie — powstrzymaniem od
zrobienia czego$. Zastanawiajgc si¢ nad odpowiedzialno$cia za to, co mowimy,
trzeba przede wszystkim odrozni¢ to, co robimy (illokucja), od skutkow tej
czynnosci (perlokucja). Pomocny w tym moze okaza¢ si¢ sam stownik. Ot6z
to, co robimy moéwigc, ma swojg nazwe — nazwe¢ czynnosci w przeciwienstwie
do nastepstw, ktore zwykle nie polegajg na mowieniu czegokolwiek (Austin
1993a: 657) (nie mowie ,,przekonuje ci¢” lub ,,powstrzymuje ci¢”). Oczywi-
Scie czynnos¢ illokucyjna sama w sobie rowniez wywotuje okreslone skutki,
ale nie nalezy ich utozsamia¢ z nastgpstwami, ktore wiaza si¢ z czynno$cia
perlokucyjna. Skutki illokucji polegaja na: 1) udanym wykonaniu okreslonej
czynno$ci méwienia, np. ostrzezeniu, 2) wejsciu w zycie tego, co powiedziane,
np. zawarciu matzenstwa, oraz 3) zachecaniu do odpowiedzi, np. spetnienia
obietnicy. Warunkiem wywolania takich skutkow jest spetnienie warunkow
fortunno$ci wypowiedzi®. Z kolei ,,czynnos$¢ perlokucyjna moze by¢ albo osia-
gnigciem perlokucyjnego celu, albo wytworzeniem perlokucyjnego nastepstwa”
(Austin 1993a: 663). Perlokucyjny cel stanowi intencje, z jaka wykonujemy
czynno$¢ illokucyjng (np. ostrzegam, aby obudzi¢ czujno$¢), natomiast per-
lokucyjne nastepstwo stanowig skutki niezamierzone (np. informuj¢ o czyms
i w nastepstwie tego powstrzymuje kogos$ przed zrobieniem czegos)°.
Wszystko, co do tej pory zostato powiedziane o performatywach, sktania
do stwierdzenia, ze podczas dziatania jezykowego czgsto wystepuja skutki
niezamierzone, czyli nastepstwa perlokucyjne. Wydaje sig¢, ze czesciej niz
w przypadku dzialania fizycznego, wywolywane sg takie nastepstwa za pomoca
stow w obszarze dzialania, mys$li czy emocji stuchacza, ktore nie byty pla-
nowane. Mozna przypuszczaé, ze wynika to z faktu, iz o znaczeniu i mocy
naszych wypowiedzi decyduje nie tylko konwencja (a i ona bywa zmienna), ale
takze okolicznos$ci i kontekst wypowiedzi, sposob mowienia, status nadawcy
i odbiorcy, czas i miejsce oraz wiele innych. Czynnikow decydujacych o tym,

7 Intencja perlokucyjna stanowi motyw dziatania jezykowego, tzn. ttumaczy, dlaczego
wykonujemy dang czynno$¢ mowy, np. informujemy kogo$ o czyms, aby go przestraszy¢.

8 Jak twierdzi Austin, performatywy sa udane wowczas, gdy sa zgodne z okreslonymi
regutami. Mianowicie gdy: 1) istnieje uznana konwencjonalna procedura, ktorg postugujemy sig
za pomoca wypowiedzi, i 2) okoliczno$ci, w ktorych zamierzamy odwotac si¢ do tej procedury,
sg dla niej wlasciwe (Austin 1993a: 661-663).

9 Cecha szczegdlna czynnosci perlokucyjnych jest to, ze nastgpstwa, jakie si¢ wywotuje,
mozna osiggna¢ za pomoca $rodkéw nielokucyjnych, czyli niewerbalnie, za pomoca gestow,
ruchow czy mimiki.
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co robimy za pomocg stow, jest bardzo duzo; co wiecej, wchodza one ze soba
w rozmaite relacje, a to powoduje, ze te same stowa za kazdym razem moga
znaczy¢ co$ innego. Czasem wystarczy jedynie subtelna zmiana tonu glosu,
aby wypowiedZ nabrata nowego charakteru. Czy w zwigzku z tym mozna
zasadnie twierdzi¢, ze podmiot panuje nad swoimi wypowiedziami? Jesli
znaczenie i moc wypowiadanych stow niekiedy w niewielkim tylko stopniu
zalezy od intencji, to czy uzasadniony jest postulat osobistej odpowiedzialno-
$ci za wywotywane przez nie skutki? Perlokucyjne nastgpstwa wystepuja bez
udziatu, a czasem wbrew woli podmiotu, co pokazuje, ze nierzadko nie ma on
wladzy nad dzialaniem wyglaszanych przez siebie wypowiedzi. Jak sugeruje
S. Felman, ,,akt mowy jako akt mdwigcego zawsze jest w pewnej mierze
nieswiadomy tego, co czyni (...), zawsze mOwi co$, czego nie zamierzal”
(Butler 2010: 18-19). W konsekwencji powstaje niezgodno$¢ mi¢dzy intencja,
jaka towarzyszy mowiacemu, a skutkami, jakie wywotuje jego wypowiedz.

Cho¢ trudno jest jednoznacznie okresli¢, kiedy podmiot odpowiada za
niezamierzone skutki swoich wypowiedzi, a kiedy nie, to niewatpliwie mozna
twierdzi¢, ze w przypadku skutkéw negatywnych zacigga si¢ wing wowczas,
gdy wywolywane sg one przez nieuwage, brak namystu czy taktu. Podmiot
odpowiada moralnie za wywotane przez swoje wypowiedzi skutki, nawet
wowczas, gdy sa niezamierzone, o ile mogt je przewidzie¢. Taka sytuacja
zachodzi wtedy, gdy nie korzysta on w pelni ze zdolnos$ci, ktére posiada:
intelektualnych, moralnych lub jezykowych.

Sita i rodzaj oddzialywania wypowiadanych stow wynika nie tylko z trud-
nych do przewidzenia nastepstw, ale takze z ich zasiegu. Specyfika wypowie-
dzi polega m.in. na tym, ze mozna je powtarza¢ nieskonczona liczb¢ razy.
Zdaniem J. Derridy, kazdy performatyw jest cytatem, a kazdy cytat ,,moze
rozbi¢ si¢ o kazdy dany kontekst, rodzac nieskonczonos¢ nowych kontekstow
bez absolutnie zadnych ograniczen” (Carlson 2007: 124). Cytat nigdy nie
jest doktadny, co powoduje, jak powiada J. Butler, ,,poslizg” w powtorzeniu.
Dzigki niemu moze si¢ pojawi¢ co$ jakoSciowo nowego, a wiec i nowe zna-
czenie wypowiedzi. Jon McKenzie pisze wprost, ze ,,cytatowos¢ «zapewnia»
zmienno$¢ stow” (MacKenzie 2011: 325). Powtorzenie zawsze rodzi mozli-
wo$¢ przeobrazenia znaczenia wypowiedzi — poprzez zerwanie ze zrodtowym
kontekstem Iub ,,wypowiadanie formut w nieckonwencjonalny sposob” (Butler
2010: 169). W zwigzku z tym cztowiek traci kontrole zarowno nad tym, kto
bedzie odbiorca jego wypowiedzi, jak i nad znaczeniem wypowiedzianych
stow. A jesli nie moze decydowac o tym, do kogo dotrg stowa, ktore wypo-
wiada, i jak beda rozumiane, to tym trudniej mu panowac¢ nad skutkami, jakie
moga one wywotac.

W tym kontekscie fundamentalne staje si¢ pytanie, ktore zadaje Judith
Butler: ,,czy dziatanie jezyka jest tym samym co dzialanie podmiotu?” (Butler
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2010: 16). Czy mozemy oddzieli¢ mowiacy podmiot od aktu mowy? Z pew-
no$cig podmiot nie ma suwerennej wtadzy nad jezykiem, ktérym sie poshuguje
1 ktory w okreslony sposéb oddziatuje na innych. Nie jest autorem stow, ktore
wypowiada, poniewaz wszystko, co robi, to cytuje stowa, ktore juz kiedys
ustyszat. Nie tworzy takze ich znaczen. ,,Podmiot mowi konwencjonalnie, to
znaczy przemawia glosem, ktory nie jest nigdy w peti jego wlasny. Podmiot
ten przywotuje pewna formul¢” (Butler 2010: 36). Paradoksalnie jednak, jak
stusznie zauwaza Butler, cytowalnos¢ mowy ,,moze pogtebia¢ i wzmacniac
nasze poczucie odpowiedzialnosci za stowo” (Butler 2010: 36). Kazdy bowiem,
kto powtarza krzywdzace stlowa, tym samym podtrzymuje, wzmacnia i ozywia
taka mowe. Z jednej wigc strony odpowiedzialno$¢ wynika ze sprawczos$ci
podmiotu, poniewaz mowa, aby by¢ skuteczna, potrzebuje podmiotu, ktory ja
przywotuje, z drugiej za$ jej sprawcza moc nie ma zroédta w jednostkowym
podmiocie, w jego woli czy intencji, ale w spotecznej wladzy jezyka. Podmiot
nie jest tworca tego, co mowi, ale jako ten, ktory przywoluje i cytuje okreslong
mowe, ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki, jakie ona wywotuje, oraz za to,
Ze ja w ten sposob podtrzymuje i wzmacnia.

Powyzsze uwagi prowadza do dwoch wnioskoéw. Po pierwsze, podmiot nie
odpowiada za wszystkie skutki, jakie wywotuja jego wypowiedzi. Odpowie-
dzialno$¢ jest ograniczona jedynie do skutkow, ktore moze przewidziec, biorac
pod uwage powszechne ludzkie doswiadczenie 1 wiedze (zdrowy rozsadek).
Chodzi tu o wiedze na temat konwencjonalnego znaczenia stow i wyrazen
oraz sposobow i kontekstow ich uzycia. Po drugie, szeroki zasigg i mozliwos¢
nieskonczonego powtarzania wypowiadanych stow nie zwalnia z odpowiedzial-
nosci za nie, a wregez przeciwnie — naktada moralny obowiazek ostroznos$ci
i uwagi. Innymi slowy, im wigksze grono mozliwych odbiorcow, tym mocniej-
sze zobowigzanie do odpowiedzialnego mdwienia. Jest to moralny obowiagzek,
ktory obejmuje refleksje nad tym, co czlowiek (w konkretnej sytuacji) powi-
nien, a czego nie powinien mowic. Paradoksalnie wowczas, gdy podmiot traci
panowanie nad mowa, ktorg si¢ postuguje, 1 gdy w zwiazku z tym rozprasza
si¢ jego osobista odpowiedzialnos¢ za skutki, jakie wywotuje konkretny akt
mowy, wzrasta obowiazek odpowiedzialnego mowienia. Odpowiedzialnos¢ za
slowa nie zostaje zniesiona, ale pojawia si¢ w innej formie.

Odpowiedzialne mowienie odnosi si¢ w szczegolnosci do sytuacji, w kto-
rych stowa mogg inicjowaé czyny moralnie naganne. Moralne zto takich dziatan
jezykowych jak podburzanie, szczucie, buntowanie czy intrygowanie wyni-
ka m.in. z ich skutecznos$ci. Nierzadko wywoluja one niemoralne dziatania
pozajezykowe, tzn. prowadza do dyskryminacji, prze$§ladowania, wykluczenia,
dostarczajac im fatszywego usprawiedliwienia. Gdy méwiacy publicznie zache-
ca do przemocy, mamy do czynienia z tzw. niebezpieczng mowg. O stopniu
niebezpieczenstwa takich wypowiedzi, a wigc takze o odpowiedzialnosci za
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nia, decyduje, zdaniem T.G. Asha i S. Benesch, kilka wskaznikow zwigza-
nych z tre$cig i okolicznosciami wypowiedzi publicznej, tj. wptyw mowcy na
odbiorcow, stopien konfliktowosci sytuacji czy wyrazisto$¢ aktu mowy (Cegieta
2014: 125-126). Analiza tych elementéw pozwala ustali¢, czy zachodzi zwig-
zek miedzy konkretnym aktem mowy a czynem, ktory, jak si¢ podejrzewa,
jest jego skutkiem, a jesli tak, to na czym on polega i jakie jest jego zrodto.

Nasuwa si¢ pytanie, czy w takim razie ten, kto wzywa do przemocy, jest
odpowiedzialny za przemoc, ktorag wywoluja jego stowa. Z pewnoscig nie jest
odpowiedzialny w tym samym stopniu, co bezposredni sprawca przemocy.
Nie mozna jednak w sensie moralnym zignorowa¢ faktu, ze jego dziatanie za
pomoca stow stanowi jedna z przyczyn owej przemocy. Mamy tutaj do czy-
nienia z dwoma rodzajami odpowiedzialnosci: 1) za dziatanie jezykowe, ktore
niezaleznie od skutkow, jest ze wzgledu na forme i tre$¢ (czyli dlatego, ze jest
podburzaniem) moralnie zte, 2) za dziatanie, ktére wywoluja wypowiedziane
stowa (np. przemoc). W drugim przypadku méwimy o wspdtodpowiedzialnosci,
ktorej stopien zalezy: 1) od realnego przyczyno-skutkowego zwigzku miedzy
wypowiedzianymi stowami a dziataniem (czyli od tego, czy owo dziatanie
bylo skutkiem niebezpiecznej mowy), 2) od $wiadomosci i intencji autora stow
(czyli od tego, czy mowiac, checiat wywotaé okreslong reakcje lub przynajmnie;j
miat $wiadomos¢, ze taka reakcje moze wywotac). Odpowiedzialnos¢ za stowa
moze wigc niekiedy przybra¢ forme wspotodpowiedzialnosci za czyny innych.

Podsumowujac, powtdrzmy, ze odpowiedzialno$¢ za stowa ma charakter
dwuwymiarowy: po pierwsze ma charakter podmiotowy, zwigzany przede
wszystkim z intencjg, jaka towarzyszy dzialaniu mowigcego, a po drugie
moralno-spoteczny, taczacy si¢ z wywotywanymi skutkami. Jest to odpowie-
dzialno$¢: 1) za to, co podmiot robi za pomoca stow, oraz 2) za to, jak
oddziatuje na innych. Jest ona fenomenem niezwykle ztozonym z uwagi na
skomplikowang struktur¢ ludzkiego dziatania. Z jednej strony odpowiedzial-
no$¢ za stowa wiaze si¢ z trescig dziatania jezykowego, ale to, co robimy
za pomocg stow, ma przynajmniej dwa wymiary: 1) to, co chcemy zrobic,
czyli towarzyszaca dziataniu intencja, ktora pojawia si¢ w momencie decyzji,
i 2) to, co faktycznie robimy, czyli pewien obiektywny stan rzeczy (czynnos¢
illokucyjna). Wymiary te moga si¢ utozsamia¢ lub by¢ roztaczne. Niekiedy
czynnos¢ illokucyjna stanowi realizacje intencji podmiotu (dobrej lub zlej), ale
nierzadko to, co podmiot robi za pomoca stow, jest sprzeczne z intencja, jaka
mu towarzyszyta podczas podejmowania decyzji o dziataniu. W tym ostatnim
przypadku podmiot moze: 1) mimo dobrej intencji wykona¢ dzialanie moral-
nie niestuszne lub 2) dzialajac ze zla intencja wykona¢ dziatanie moralnie
stuszne. Oprécz skomplikowanej struktury dziatania jezykowego o ztozonos$ci
moralnej odpowiedzialno$ci za stlowa decyduje takze trudna do przewidzenia
sprawczo$¢ mowy. Elastyczno$¢ znaczen oraz cytowalno$é (iterowalnosé) jezy-
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ka sprawia, ze podmiot nierzadko traci kontrole nad sposobem, w jaki jego
mowa oddzialuje na innych.

Czy tak rozumianej odpowiedzialno$ci przystuguje taki sam sens jak odpo-
wiedzialno$ci za dziatania majgce charakter fizyczny? Jesli mowa stanowi (lub
w pewnych sytuacjach moze stanowic¢) dziatanie, to odpowiedZ na to pytanie
musi by¢ twierdzaca. Ponosimy odpowiedzialno$¢ w takim samym sensie
zarowno za dziatania jezykowe, jak i fizyczne, o ile jesteSmy ich sprawcami,
tzn. o ile dzialamy w sposob wolny i $wiadomy. Podobnie, oceniajgc dzialanie
jezykowe pod wzgledem moralnym, bierzemy pod uwage te same kryteria co
w przypadku dziatan fizycznych, tzn. intencje sprawcy i skutki, jakie wywoluja
jego dziatania. Roznica, jaka migdzy nimi istnieje, polega na tym, ze dziatania
jezykowe sg trudniejsze do jednoznacznej kwalifikacji, w tym réwniez moral-
nej. Owa trudnos¢ wynika z faktu, ze moéwiacy podmiot nie jest autorem stow,
ktére wypowiada, i tym samym nie panuje w petni nad skutkami, jakie one
wywohuja. Moc, czyli sita sprawcza wypowiedzi zalezy w duzej mierze od
kontekstu, w jakim ta wypowiedz si¢ pojawia. Oznacza to, ze te same slowa
wypowiedziane w réznych okolicznosciach mogg mie¢ odmienne znaczenia.
W konsekwencji, przy pomocy tych samych stéw mozemy spetnia¢ rézne
czyny i wywotywa¢ odmienne skutki. Zalezno$¢ dziatania jezykowego od
kontekstu sprawia, ze nie mamy petnej wladzy nad tym, co robimy moéwiac.
Ta ograniczona wladza zmniejsza jednoczes$nie pole odpowiedzialnosci, ktéra
w przypadku dziatania jezykowego opiera si¢ na bardzo chwiejnych funda-
mentach. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie chodzi tu o poszczegodlne akty
mowy, ale o specyfike jezyka w ogdle. Problem bowiem nie polega na tym,
ze w niektorych sytuacjach wolnos¢ i §wiadomos$¢ mowigcego podmiotu sg
wyraznie ograniczone, lecz na tym, ze nigdy nie moze on osiagna¢ stanu
petnej swiadomosci 1 wolnosci. Performatywnos$¢ jezyka przekracza intencje,
jakie towarzysza wypowiadanym przez nas stowom, i tym samym zaweza pole
osobistej odpowiedzialno$ci, czyli mozliwos$ci panowania nad wlasng mowa.
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Responsibility for words. Moral evaluation of language action
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The aim of the article is to examine the specific properties of language actions in
terms of their moral evaluation. The author starts from the question whether respon-
sibility for words has the same meaning as responsibility for a physical action. In
her analysis, the author deliberates whether in both cases the same rules and criteria
are applicable. Referring to the classical theory of speech acts proposed by John
L. Austin, who introduced a fundamental division into constative and performative
utterances and went on to distinguish illocutionary effects from perlocutionary con-
sequences of speech acts, the author investigates how far a subject is responsible for
the words he uses.



