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Recenzje i polemiki

Zofia Rosinska

Epistemon i Eudoxus

Milos¢ i nicos¢é. Z Wtadystawem Strézewskim roz-
mawia Anna Kostrzewska-Bednarkiewicz, Biblio-
teka Wiegzi, Warszawa 2017, 224 s.

Epistemon to uczony, a Eudoxus to ,,prostak o instynktownym dobrym sadzie”
— pisze Wiadystaw Strézewski, odwotujac si¢ do pierwszego wydania pracy
Wiadystawa Tatarkiewicza O bezwzglednosci dobra. Eudoxus to dla Strozew-
skiego metafora ,,zmystu smaku”, ktory dany jest nam w ,,sposob bezposredni”
i na ktérym mozemy polega¢. Epistemon i Eudoxus to archetypalna postac
rozwinigtego i obecnego w roznych obszarach wiedzy problemu ,,natura —
kultura”. Strézewski, dla ktorego kategorie ,.kultura”, , ksztatcenie”, ,,sztuka”
»racjonalno$¢” maja ogromne znaczenie hermeneutyczne, zostawia jednak
miejsce dla ,,natury”, cho¢ nie uzywa tej kategorii.

O czym i po co rozmawiac ze znanym i cenionym filozofem o pseudonimie
,»Sigma”?! Filozof ,,znany i ceniony” jest znany i ceniony wsrod filozofow oraz
wsrod przedstawicieli dyscyplin z filozofia zwiazanych. Znamy jego ksigzki,
omawiamy je na seminariach?. Jego przemyslenia powinny jednakze zostaé
upowszechnione 1 by¢ znane i cenione w innych obszarach wiedzy i1 zycia.
Dotycza bowiem spraw i tematow, ktore sa sprawami i problemami czlowieka.
Dotycza ludzkiej egzystencji.

Zofia Rosinska, prof. em., Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii, Zaktad Filozofii Kultu-
ry, ul. Krakowskie Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa; e-mail: zrosinska@uw.edu.pl, ORCID:
0000-0003-3622-4033.

I Pod takim pseudonimem publikowal Strozewski artykuty w ,,Tygodniku Powszechnym”.

2 Miedzy innymi: W. Strozewski, Dialektyka tworczosci (Polskie Wydawnictwo Muzyczne
1983), Istnienie i sens (Znak 1994), Wokot pigkna (Universitas 2002), Logos, wartos¢, mitosé
(Znak 2013).
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Wiadystaw Strézewski w rozmowie z Anna Kostrzewska-Bednarkiewicz
podejmuje i analizuje problemy dyskutowane aktualnie w spoteczenstwie pol-
skim. Sg to m.in. trudne problemy ,,patriotyzmu”, ,,aborcji”, ,,in vitro” czy
»gender”. Filozoficzng refleksja sytuuje je w szerszym kontekscie kulturowym
i historycznym. Nie unika wiasnych ocen, ktérymi dzieli si¢ z czytelnikiem.
Jest Epistemonem i Eudoxusem jednoczesnie, to znaczy wie i uzasadnia to,
co ,,dane w sposob bezposredni”.

Cho¢ sam jest przeciwny aborcji, nie uniwersalizuje swojego wyboru aksjo-
logicznego. Odwotuje sie¢ w kazdym wypadku do indywidualnego sumienia.

Przywotywane przez niego wtasne doswiadczenia stanowia $wiadectwo
istniejacych réznic pokoleniowych w relacjach genderowych: ,,Gdy mielismy
mate dzieci, nie stronitem od prania pieluch czy pastowania podtdg, dlatego
niezbyt rozumiem dzisiejsze dylematy i spory o podzial obowigzkéw matzen-
skich zaleznie od ptci” (s. 65).

Z rozmowy prowadzonej w ksigzce dowiadujemy si¢, ze mozna i nalezy
odroznia¢ cztowieka od osoby; ze kryterium czlowieczenstwa to moznosé
samostanowienia o sobie — inne stworzenia nie stanowig same o sobie; dowia-
dujemy si¢ o wadze racjonalnosci oraz o tym, ,,iz jeden z najwazniejszych
postulatow racjonalnosci brzmi: nie wszystko wiadomo i nie wszystko da
si¢ rozstrzygnac”. Postulat racjonalnosci nie tylko jest jasny i wyrazny, ale
takze, jak glosi autor, ,,jest najbardziej racjonalny, zgodny z rozumem i bedg
go bronit jak niepodleglosci” (s. 142).

Autor zmusza nas do myslenia na temat sumienia i prawa oraz na temat
relacji pomigdzy nimi. Sam twierdzi, ze regulowanie wszystkiego prawem
nie tylko nie jest mozliwe, ale takze nie jest dobre. Mowi o ,,przeswiadcze-
niu” i ,,przy$wiadczeniu”, i o istniejacej réznicy pomiedzy tymi postawami.
,Przyswiadczenie” jest aktem woli, wyborem; ,,prze§wiadczenie” jest zawsze
mglawe 1 nie do konca uzasadnialne. Twierdzi, ze cala wiara religijna jest
w gruncie rzeczy bardziej przy$wiadczeniem niz prze§wiadczeniem.

Dwie dziedziny filozofii mogg by¢ dla nas ratunkiem: logika i filozofia
warto$ci, czyli aksjologia. Logika rozumiana szeroko, rowniez jako hermeneu-
tyka. Aksjologia wymaga stalej refleksji, gdyz jest nasza codziennos$cig; zycie
zmusza nas do ciaglego wartosciowania. Refleksja pozwala dostrzec hierarchie
warto$ci, zdecydowac o wlasnym wyborze i wzigé na siebie odpowiedzialnosé¢
za podjetg decyzje. Strozewski okresla calg kultur¢ poprzez wymiar aksjo-
logiczny: ,,Kultura jest tym, co pozwala tworzy¢, pielegnowac i odkrywac
wartosci” (s. 136).

Mowi takze o filozofii, iz ,,uprawia si¢ ja bez przerwy” i ze ,,nie mozna
si¢ od niej uwolni¢”, a gdy ,,proza zycia” to utrudnia, trzeba si¢ z proza
zycia upora¢ w jakikolwiek mozliwy sposob. ,,W domu dlugo nie miatem
odpowiednich warunkow do pracy. Gdy musiatem napisa¢ co$ szczegdlnie
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waznego, najchetniej wyjezdzatem na kilka dni do domu uniwersyteckiego
w Rabce lub domu pracy twoérczej w Zakopanem. (...) Filozofia niesie w sobie
jakis rodzaj tajemnicy, a uprawiajacy ja tworza co$ na ksztalt zakonu wta-
jemniczonych...” (s. 75) — pisze. Wspomina o dyskusji z Jacques’em Derrida
na temat metody dekonstrukcji w filozofii. Derrida odpowiada metaforycz-
nie, a jego odpowiedz Strozewski cytuje z aprobata: ,,To jest troche tak jak
czekanie na Mesjasza. Wierzymy, ze przyjdzie, ale czy przyjdzie, nie wiemy.
Niemniej czekamy na to, ze przyjdzie, jako$ si¢ objawi i powie, co ma do
powiedzenia”. Sam komentuje to nastepujaco: ,,..mozna skonstruowaé taka
metodeg, ktora w jaki§ sposob stwarza nadziejg¢, cho¢ nie przesadza, czy ta
nadzieja zostanie spetniona” (s. 160).

Dzisiejszym powotaniem filozofii jest rozswietlanie przeswiadczen. Kie-
runkow filozoficznych jest wspotczesnie duzo, historykow filozofii takze, ale
filozofow malo. ,,Filozofem jest ktos, kto uprawia filozofi¢ na wtasna odpo-
wiedzialno$¢ i przemysliwuje problemy do samego konca. (...) Nam — mowi
o Polsce — brakuje ducha glebokiej refleksji, namyshu, zadumania. JesteSmy
narodem a-filozoficznym” (s. 120). Naszym najwazniejszym dobrem naro-
dowym jest — w przekonaniu Strozewskiego — poezja, ktora ma ogromny
fadunek filozoficzny: Kochanowski, S¢p Szarzynski, Morsztynowie, Le$mian,
Mitosz, Norwid.

Wazng kategorig jest dla niego ,,smak”. Podpowiada nam, co mozna,
a czego nie mozna zaakceptowaé. Mowigc o smaku, nie mozemy nie myslec
o Zbigniewie Herbercie i o Izydorze Dambskiej, gdyz wiersz Herberta Pote-
ga smaku wlasnie jej zostal poswigcony. Do nich tez nawigzuje Strozewski
opisujac smak. Byt przeciez asystentem Izydory Dambskie;.

Wypowiada si¢ na temat uniwersytetu — to takze temat aktualnie dyskuto-
wany, ze wzgledu na zmiany i przemiany w mysleniu i dziataniu w kierunku
pragmatyzmu. Podkresla, ze idea uniwersytetu jest zwigzana z uniwersalnoscia,
czyli taczeniem wszystkich dziedzin wiedzy, i zaktada, ze wiedz¢ zdobywa si¢
dla samej wiedzy, bezinteresownie, a nie dla kariery. ,,Boimy si¢ humanistyki,
bo ona odwodzi nas od specjalizacji” (s. 69).

Porusza problem patriotyzmu i relacji pomiedzy filozofig a ideologia.

Strozewski ,,Sigma” moéwi takze o religii 1 o sztuce. Mowi o tym, zZe
uprawiajac filozofig, a szczegodlnie fenomenologig, czyli wiedz¢ oparta na
do$wiadczeniu, powinno si¢ korzysta¢ z tresci Pisma Swictego, gdyz takze
tam zawarte sg doswiadczenia.

Poza problemami filozoficzno-egzystencjalnymi dowiadujemy si¢, jak
Strézewski z Eudoxusa stawal si¢ Epistemonem i jak bedac Epistemonem
pozostat Eudoxusem. Jak jego talent rozwijal si¢ i wzrastal mimo przeszkod
i trudnos$ci ekonomicznych i politycznych. Praca, spotkania i rozmowy z ludZzmi
»szlachetnymi i1 porzadnymi” nie mogty nie przyczyni¢ si¢ do tego wzrostu.
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Byli nimi nauczyciele i mistrzowie z KUL-u: M. Krapiec, J. Kalinowski,
S. Swiezawski, K. Wojtyta — ktorzy usitowali za szkolg francuska, E. Gilsonem
i J. Maritainem, egzystencjalizowa¢ tomizm; byli nimi filozofowie krakowscy:
R. Ingarden, I. Dambska, wreszcie $rodowisko ,,Tygodnika Powszechnego”
i ,,Znaku”. Katolickie pismo spoteczno-kulturalne skupiato wokot siebie nie
tylko katolikow, ale ludzi ,,szlachetnych i porzadnych” — opisuje Strozewski.
Poza Jerzym Turowiczem, Hanng Malewska i Jozefem Tischnerem, byl tam
Leopold Tyrmand, Jan Jozef Szczepanski, Stefan Kisielewski i Czestaw Mitosz.
Wspotpracowat Leszek Kotakowski i Barbara Skarga.

Jak pozna¢ — pyta pani Anna — ze kto$ jest czlowiekiem szlachetnym?
,,P0 zapachu”, nieco zartobliwie odpowiada Strozewski. ,,To si¢ widzi, to si¢
czuje. Po paru rozmowach juz wiadomo, kto jest kim” dodaje.

Rozmowy z profesorem Strézewskim nie tylko utatwiaja nam, eudoxusom,
rozja$nia¢ nasze przeswiadczenia, ale u§wiadamiajg nam — epistemonom, ze
epistemologiczna pycha nie sprzyja madrosci.

Strozewski nie narzuca swoich sadéw aksjologicznych, ale ich nie ukry-
wa. Dzigki temu otwiera drzwi do dyskusji, a nawet popycha nas lekko, aby
w niej uczestniczy¢. Filozofia bowiem musi by¢ racjonalna, ale nie moze
stawia¢ sobie granic, przez ktore nie przejdzie nasze doswiadczenie codzienne.

Duzym, moze niezamierzonym walorem ksiazki Mifos¢ i nicos¢ jest jej
strona informacyjna, obejmujaca wazne fakty z zycia intelektualnego srodowisk
intelektualnych i filozoficznych w Polsce w latach powojennych.

W roku 2016 ukazata si¢ ksigzka zawierajaca wyktady Strozewskiego
z estetyki, jakie prowadzit na KUL-u w latach sze$¢dziesiatych3. Ksigzka ta,
poza swojg realng wartoscia naukowa, stanowi swego rodzaju wstep do calej
bogatej tworczosci Strozewskiego. Mitosé i nicosé to z kolei podsumowanie,
ale w zadnym wypadku nie zamknigcie drogi zycia, wypetnionego namystem
filozoficznym.

Cale to bogactwo, w tak krotkim szkicu jak ten, moglo by¢ przedstawione
tylko w wybranych fragmentach.

3 W. Strozewski, Wyktady lubelskie o estetyce, z uzupehieniem P. Taranczewskiego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016.



