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John Gray, legalizm i filozofia polityki
— odpowiedz Adamowi Chmielewskiemu

Nie ma wigkszej satysfakcji dla autora, niz jesli jego niedawno wydana ksigz-
ka wywoluje rezonans ze strony czytelnikow. A jezeli dane mu jest zapoznac
si¢ z gruntowng 1 przenikliwg recenzjg uczonego tej miary co Profesor Adam
Chmielewski!, to nie sposob oprze¢ si¢ samonarzucajacej si¢, niejako odru-
chowej refleksji: ,,Warto byto! Mimo catego wysitku”.

Zanim podziele si¢ kilkoma mys$lami, jakie nasunety mi si¢ w trakcie lek-
tury wspomnianej recenzji, musz¢ poczyni¢ nastepujace zastrzezenie. W moim
przekonaniu nie jest dobrze, gdy autor komentuje wtasng ksigzke. Po pierwsze
dlatego, ze po jej wydaniu niejako oddziela si¢ ona od swego tworcy i zaczy-
na zy¢ wlasnym zyciem. Po drugie, jesli zawarte w niej tresci sa odczytane
niezupelnie po mysli autora, to osobg odpowiedzialng za ten stan rzeczy jest
nade wszystko on sam. Najwidoczniej nie wypowiedziat si¢ dos$¢ jasno lub
w jego argumentacji sg wprowadzajace w blad luki. Dlatego moja odpowiedz
na recenzj¢ Chmielewskiego bedzie w wigkszym stopniu swoistg ,,rozmowa”
Z jej Autorem niz typowg replika.

Mam petng $§wiadomos$¢, ze moja ksigzka poswigcona filozofii Johna Graya
nie jest opracowaniem typowym dla tego rodzaju monografii. Nie stosuj¢ si¢
w niej bowiem do przyjetego wzorca, na ktdry sktada si¢ prezentacja mozliwie
wiernej rekonstrukcji pogladéow danego mysliciela, ich szczegdétowa analiza
i krytyka. Owszem, podejmuje i rozwijam w wigkszym lub mniejszym stopniu
wszystkie te aspekty. Niemniej, rownie istotnym celem, jaki mi przyswiecat,
jest swoiste ,,poczynienie uzytku” z przemyslen filozofa na rzecz zagadnien
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przynaleznych do dyscypliny, ktora mnie najbardziej zajmuje, to jest ogolnej
refleksji nad prawem. W szczegdlnosci badam, czy etyczna refleksja Graya
rzuca $wiatlo na tak zwane trudne przypadki (hard cases), z ktdrymi mierza
si¢ niekiedy organy stosujace prawo. Swoje docickania prowadz¢ w kon-
tekscie powszechnie znanej hard case, jaka byla sprawa Lautsi przeciwko
Wiochom, dotyczaca krzyzy w szkole w Abano Terme koto Padwy. Moja
intencja nie bylto zatem, jak zdaje si¢ ja odczytywa¢ Chmielewski, uczynienie
kwestii rzadow prawa centralnym problemem przeprowadzonej przeze mnie
analizy filozofii politycznej Graya. Byloby to réwnoznaczne z arbitralnym
,»wszczepieniem” do przemyslen mojego bohatera tematyki, ktorej poswigca
on niewiele uwagi z uwagi na fakt, ze go ona po prostu nie interesuje. Nie
oznacza to, ze w pelni zgadzam si¢ z konstatacjag Chmielewskiego, iz ,,Gray
odnosi si¢ w negatywny, wrecz lekcewazacy sposob do kwestii roli prawa
w regulowaniu zycia spotecznego”. Do tej konkretnej kwestii odniose¢ sig¢
bardziej szczegblowo w dalszej czesci niniejszego tekstu.

Decydujac si¢ na wykorzystanie przemyslen brytyjskiego filozofa do moich
wlasnych celow, kierowatam si¢ ni mniej ni wigcej jak wilasnie jego wska-
zé6wkami. W najdluzszym wywiadzie, jakiego mi udzielit, Gray nastepujaco
przyblizyt intencje, ktora przy$wieca jego pracy: ,,probuj¢ ludziom przedktadac¢
pewne wyobrazenia, obrazy, mysli, a niekiedy tez argumenty i powiadam:
«Rozwazcie je, uzyjcie ich, zrébcie z nimi, co wam si¢ zywnie podoba. To
zalezy catkowicie od was»”2. W pozniejszej rozmowie potwierdzit scharak-
teryzowany powyzej stosunek do wlasnych przemyslen: ,,Moim zamiarem
jest po prostu zaprezentowanie pewnego sposobu myslenia o ludzkim zyciu,
odmiennego od wigkszosci sposrod tych, ktore sg znane czytelnikom; jesli
uwazajg ten sposob myslenia za interesujacy i uzyteczny, to si¢ ciesze. Jesli
nie, to mi to nie przeszkadza. Ot6z krytyczne uwagi brytyjskiego mysli-
ciela na temat liberalnego legalizmu, jakkolwiek przyczynkowe i rozsiane
po jego licznych pracach, zawsze wydawaly mi si¢ interesujace i uzyteczne.
Nadto w czasie, kiedy przemysliwatam nad koncepcja ksigzki o filozofii Johna
Graya, doszlo do finalnego rozstrzygnigcia sprawy Lautsi przeciwko Wto-
chom przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. Spor o krzyz, ktory
osiagnal wowczas swoje apogeum, przykut moja uwage niejako rownolegle
do namystu nad dokonaniami Graya. Jako osoba parajaca si¢ filozofig prawa,
nie mogtam przej§¢ do porzadku dziennego nad zaskakujagcym rozziewem
miedzy wyrokami obu Izb Trybunatu, powstrzymujac si¢ przed dociekaniem
mozliwych przyczyn tej frapujacej sekwencji wypadkow. Tak wlasnie doszto
do swoistego ,,natozenia si¢” Grayowskiej krytyki liberalnego legalizmu na

2 Polanowska-Sygulska 2017: 431.
3 Tamze: 477.
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brzemienng w potencjalne konsekwencje sprawe Lautsi. We wprowadzeniu do
ksigzki wyjasniam powody, dla ktérych przyjetam wiasnie taka, nieco specy-
ficzng jej koncepcje. Referuje ponadto przebieg rozmowy z moim bohaterem,
w trakcie ktorej przedyskutowaliSmy zarys powstajacej monografii. Grayowi
bardzo spodobat si¢ pomyst poczynienia filozoficznoprawnego uzytku z jego
dociekan. Prowadzony przed ETPC proces o krzyz nie przyciagnat jego uwagi.
Natomiast ide¢ przeprowadzenia interpretacji tegoz kazusu przy uzyciu narzg-
dzi intelektualnych zaczerpnigtych z jego filozofii uznal za nader interesujaca.
Pelna akceptacja filozofa dla mojego projektu przesadzita o tym, ze juz bez
wigkszych wahan zdecydowatam si¢ na scharakteryzowana powyzej, trochg
niekonwencjonalng koncepcje catosci ksigzki. Zapewne powinnam byta mocniej
wyeksponowac¢ przyczyny wiasnie takiego ujecia tematu, a takze nadmienic,
ze filozoficznoprawny watek to modj autorski wktad w problematyke z zakre-
su filozofii moralnej, na ktora przemyslenia Graya rzucity tak silne $wiatto.
Najwidoczniej nie wypowiedziatam si¢ w tej kwestii dostatecznie jasno.

Dla zilustrowania tezy, iz Gray nie rozpoznaje doniostos$ci prawa w funk-
cjonowaniu spoleczenstw, Chmielewski przeciwstawia jego postawe w tym
wzgledzie stanowisku innego wybitnego brytyjskiego luminarza, to jest
H.L.A. Harta. Muszg wyzna¢, ze nie do konca rozumiem ide¢ konfrontowa-
nia podejscia Graya z ujeciem Harta. Nie wydaje mi si¢ bowiem, by porow-
nanie stanowisk tych dwoch myslicieli moglto prowadzi¢ do interesujacych
poznawczo wnioskow. Rzecz w tym, ze obaj filozofowie rozwijaja refleksje
w obrebie zblizonych i czgsciowo na siebie zachodzacych, ale jednak réznych
dyscyplin. Gray uprawia filozofi¢ polityczna, za$ Hart jako tworca wyrafino-
wanego pozytywizmu w jurysprudencji i uczestnik stynnych XX-wiecznych
debat w obrgbie tejze dyscypliny z L. Fullerem i R. Dworkinem jest przede
wszystkim filozofem prawa.

Stawiajac pod znakiem zapytania zasadno$¢ konfrontowania optyki Graya
z ogladem Harta, nie kwestionuj¢ bynajmniej, iz w polu zainteresowan tego
ostatniego lezata takze filozofia polityczna. Swiadcza o tym jego wnikliwe
analizy krytyczne koncepcji J. Benthama, a takze alternatywnych wzgledem
utylitaryzmu teorii liberalnych J. Rawlsa, R. Nozicka i R. Dworkina. Siegne-
fam ponownie po latach do nadbitek wybranych artykutéw Harta, w ktérych
rozwingl on refleksje nad wspomnianymi watkami*. Konstatuje w nich, ze
»filozofia moralnosci politycznej przeprawia si¢ wlasnie przez wzburzone wody

4 Otrzymatam je od samego autora w trakcie spotkania, do ktorego doszto w Oksfordzie
w roku 1988. Rozmawiali§my wowczas o teoriach liberalnych zbudowanych na fundamencie
uprawnien (rights-based theories). Odniostam wrazenie, Zze mdj rozmoéwca wigze z tym nur-
tem nadzieje na przysztos¢, jakkolwiek w kazdej z przynaleznych do niego teorii dostrzegat
pewne niedostatki.
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dzielace starg wiar¢ w utylitaryzm i nowa wiar¢ w uprawnienia”>. Autor daje
przy tym do zrozumienia, ze wspdtczesnym teoretykom uprawnien udato sig
,wskaza¢ na skaty i mielizny, ktéore nalezy omija¢, ale nie na bezpieczne
przejscia, gwarantujace pomyslng zegluge”. W innym miejscu Hart stwier-
dza: ,,To oczywiste, ze pilnie potrzebujemy teorii uprawnien””. On sam nie
podjat si¢ jednak jej budowy, pozostajac na stanowisku obserwatora dyskusji
toczonych w obrebie ogolnej refleksji nad polityka i koncentrujac swa uwage
na kwestiach filozoficznoprawnych.

Wreszcie tytulem podsumowania nasuwajgcych mi si¢ refleksji w zwigzku
z zestawieniem Graya z Hartem, pozwolg sobie na diagnoz¢ dotyczaca roznicy
migdzy podejsciem obu filozofow, zarysowujaca si¢ na najglebszym poziomie.
Obu uczonych dziela odmienne stanowiska w zakresie filozofii moralnej. Hart
docenia wktad utylitaryzmu w dziedzictwo zachodniej mysli, jednoczesnie zde-
cydowanie si¢ od niego dystansujac. Oczekuje na sformutowanie mozliwej do
obrony teorii uprawnien. Gray jest pluralista etycznym, ktora to perspektywa
przekresla oba powyzsze nurty. Stad rozziew migdzy punktami widzenia obu
myslicieli odnosnie do podzielanych przez nich wizji prawa jest nieunikniony.

Pragne wyraznie zaznaczy¢, ze nie podzielam przekonania Chmielewskiego,
jakoby Gray ,,lekcewazyt kwesti¢ prawa”. Istotnie, studiujac jego pisma mozna
odnies¢ takie wrazenie. Dzieje si¢ tak z dwoch powodoéw. Po pierwsze, na
gruncie jego filozoficznego ogladu ,,polityka to zaledwie utamek cztowieczej
egzystencji, a ludzkie zwierzg jest tylko malenka czastka $wiata”®. Trudno
si¢ zatem spodziewac, by mysliciel przywigzywatl wicksze znaczenie akurat
do prawa, ktore jest emanacjg polityki. Po drugie, cho¢ ponizszy argument
moze si¢ wydawac banalny, Gray jako obywatel stabilnej demokracji liberalnej
o dlugoletniej tradycji uwaza rzady prawa za oczywistos¢ (notabene zarzucam
mu to w konkluzji mojej ksigzki®). Prawo jako bezdyskusyjny instrument
wcielania w zycie rozmaitych zamierzen politycznych jest z definicji wpisane
we wszystkie zarysowane przez brytyjskiego mysliciela projekty, poczawszy
od ponowoczesnego liberalnego konserwatyzmu po realizacje ideatu modus
vivendi, idagcego w parze z wizja silnego panstwa, zdolnego do zapewnie-
nia bezpieczenstwa swym obywatelom. Co wigcej, watek regulacji prawnych
pojawiat si¢ w tle wiekszosci naszych rozméw, w szczegdlnosci tych, ktore
dotyczyly demontazu komunistycznego dziedzictwa i budowy nowych insty-
tucji. Przeciez nawet ukuta przez Graya czysto teoretyczna kategoria ,,zberli-

5 Hart 1979b: 486.

6 Tamze.

7 Hart 1979a: 679.

8 Gray 2009: 16.

9 Polanowska-Sygulska 2017: 355-357.
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nizowanego popperyzmu”l0 dla swego urzeczywistnienia wymaga kreowania,
a nastepnie stosowania prawa, harmonizujacego z zalecanym podejsciem.

Na postawiony mi zarzut nie do$¢ obszernego odniesienia si¢ do komuni-
taryzmu odpowiem tylko w najwigkszym skrocie. Stanowisko Graya istotnie
nosi znamiona komunitaryzmu, gtdéwnie w obszarze krytyki Rawlsowskiego
atomizmu spotecznego. Pisz¢ o tym na kilku stronach poswigconych wat-
kowi komunitarystycznemu w mysli brytyjskiego filozofa. Niemniej mig¢dzy
jego optyka i ogladem choé¢by M. Sandela, Ch. Taylora, A. Maclntyre’a czy
M. Walzera zachodza na tyle giebokie rdznice, ze nie uznatam dokonania
obszerniejszej dygresji na ten temat za warte realizacji przedsigwzigcie.

John Gray jest ogromnie kontrowersyjnym myslicielem, stynagcym z rady-
kalnych zwrotow intelektualnych. Do$¢ powiedzie¢, ze jeden z krytykow zarzu-
cit mu ,filozoficzny promiskuityzm”. Byloby rzecza zdumiewajaca, gdyby
odczytania jego pism w pelni ze soba harmonizowaty, skoro sam autor nader
czegsto kwestionuje wilasne, wyrazone wczesniej poglady. Nic w tym zatem
dziwnego, ze Chmielewski nieco odmiennie odczytuje przemys$lenia Graya niz
ja. Jedno jest pewne — brytyjski filozof dat nam obojgu do myslenia.
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