www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 28: 2019, Nr 1 (109), ISSN 1230-1493
DOLI: 10.24425/ptns.2019.126632

Marek Dobrzeniecki

Argument z ukrycia. Obecny stan debaty

Stowa kluczowe: argument z ukrycia, teizm, ateizm, ultymizm, personalizm teistyczny,
obrona z wolnej woli, J.L. Schellenberg

1. Wstep

W niniejszym artykule podejmuje si¢ przedstawienia mapy problemow tzw.
argumentu z ukrycial, ktory to argument stanowi jedng z najnowszych prob
uzasadnienia ateizmu. Jego sednem jest teza, ze gdyby teizm, tj. przekonanie
o istnieniu osobowego, milosiernego i wszechmocnego Boga, byt prawdziwy, to
w $wiecie aktualnym nie byloby niewiary nieupartej, lecz racjonalnej. Strukturg
przypomina on tradycyjny argument z istnienia zta, jednak, jak twierdzi jego
tworca, kanadyjski filozof, J.L. Schellenberg, jego argument jest nie tylko
oryginalnym sposobem wykazania niespojnosci teizmu, ale i pod pewnym
wzgledem trudniejszym do odparcia dla teistow (w trakcie wywodu postaram
si¢ pokaza¢, ze ma on w tym punkcie stusznosc). Roszczenie to wywotato
lawing odpowiedzi i komentarzy?. Poniewaz debata trwa juz 25 lat (pierwsze
sformulowanie argumentu ukazalo si¢ w 1993 roku), warto przedstawic¢ jej
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gtéwnych uczestnikéw oraz podsumowac, do jakich wnioskow przez ten czas
doszlismy.

Artykut zaczne od przedstawienia dwdch wersji argumentu, ktore zosta-
ly sformulowane przez Schellenberga, nast¢pniec omoéwi¢ uzasadnienie, jakie
daje on przestankom swego argumentu, by w dalszej czesci tekstu przejsé¢ do
kontrargumentow wysuwanych pod jego adresem. Cho¢ argument uwazam
za niekonkluzywny (sklaniam si¢ bowiem ku przekonaniu, ze teista moze go
skutecznie odpiera¢, odwotujac si¢ do tzw. obrony z wolnej woli), to bede
przy jego omawianiu zachowywal neutralno$¢, pokazujac, na czym polega jego
sifa 1 no$nos¢, oraz wskazujac, ktore obrony teistyczne sg wadliwe. Poniewaz
tekst stanowi¢ ma podsumowanie debaty, sitg rzeczy analiza poszczegoélnych
stanowisk nie bedzie szczegotowa. Mimo to mam nadzieje, ze oddam spra-
wiedliwo$¢ wszystkim wymienionym ponizej filozofom.

2. Argument z ukrycia

Ukrycie Boga to pojecie znane teologii judaistycznej i chrzescijanskiej. Wotanie
proroka Izajasza: ,,Prawdziwie Ty§ Bogiem ukrytym, Boze Izracla, Zbawco!”
(Iz 45, 15) pokazuje, ze wierzacy nie sa zaskoczeni ideg, ze Bog nie objawia
swego istnienia w sposob jednoznaczny i oczywisty. Chrzescijanska teologia
duchowosci zna takze pojecia ,,ciemnej nocy wiary” oraz ,,wiedzy krzyza”,
ktore oznaczaja, ze Bog moze jawi¢ si¢ jako nieobecny nawet w $wiadomosci
osoby intensywnie rozwijajacej swe zycie religijne?. Jednak dopiero wspotcze-
sna filozofia religii uczynila z faktu ukrycia Boga problem. Owszem, w prze-
sztoéci, szczegbdlnie w pismach Jonathana Butlera* w XVIII w. i Fryderyka
Nietzschego® w XIX w., pojawialy si¢ pytania, dlaczego Bog swe istnienie
czyni nieoczywistym, ale nie byty one opracowane w metodyczny argument,
tak jak to si¢ stalo w przypadku pytan o sensowno$¢ cierpienia i zla.
Schellenberg przypuszcza, ze powod tego stanu rzeczy lezy w tym, ze
dopiero wspotczesna kultura dokonata odkry¢, ktore kazg doktadniej przebadac

3 Por. Stein 2013: 95-97.

4 ,Jesli dowod objawienia wydaje si¢ watpliwy, to fakt ten staje si¢ pozytywnym argumen-
tem przeciw objawieniu, poniewaz nie mozemy przypuszczaé, ze gdyby byto ono prawdziwe,
to pozostawatoby one oparte na watpliwych swiadectwach” (J. Butler, The Analogy of Religion,
Natural and Revealed, to the Constitution and Course of Nature, cyt. za: Schellenberg 2015: 25).

5 ,,Bog wszechmocny i wszechwiedzacy, a zatem nie dbajacy nawet o to, by jego zamiary
byty rozumiane przez stworzenia jego, — jest-ze on Bogiem dobroci? (...) Ma prawdg, a jednak
moze patrze¢ na to, jak bolesnie ludzkos¢ dobija si¢ o nig, — czyz to nie okrucienstwo? — Lecz
mimo to jest snadz Bogiem dobroci, — jeno nie umie wypowiada¢ si¢ wyrazniej! Brak-ze mu
odpowiedniej inteligencyi? Lub daru wymowy? Tym gorzej!” (Nietzsche 1912: 90-91).
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spojnos¢ idei Bozego ukrycia. Mozna w tym kontekscie wymieni¢ narastajaca
$wiadomo$¢ pluralizmu religijnego i1 sekularyzacje spoteczenstw, skutkujace
znikaniem z pola widzenia wspotczesnego cztowieka tego, co przynalezne do
sfery sacrum. Wedtug Schellenberga (2015: 32-34), lepiej tez wnikngliSmy
w natur¢ mito$ci, a dzigki temu mozemy stosowniej ocenia¢, czego powinniSmy
spodziewa¢ si¢ od $wiata, w ktorym istnieje Bog osobowy. Dla przyktadu,
coraz bardziej cenimy sobie relacje osobowe (na pewno w hierarchii wartosci
stoja one wyzej niz zdystansowana dobroczynno$¢), a feminizm uwrazliwia
nas na to, co w mysleniu o Bogu jest efektem dtugotrwatej dominacji patriar-
chatu. Wreszcie, etykietka ateisty przestata by¢ obelgg, wrecz odwrotnie, to
ocenianie ateistow jako niemoralnych samo zaczgto by¢ oceniane jako nie-
moralne, stad tatwiej akceptujemy ide¢ niewinnego ateisty, na ktorej oparty
jest argument z ukrycia.

Zostal on przedstawiony w tekstach Schellenberga dwukrotnie. W pracy
Divine Hiddenness and Human Reason filozof ten bronit stanowiska ateistycz-
nego w ten oto sposob:

1. Jesli Bog istnieje, to jest On istotg doskonale milujaca (przestanka defi-
nicyjna 1).

2. Jesli doskonale mitujacy Bog istnieje, to nie wystepuje racjonalna niewiara

w Jego istnienie (przestanka filozoficzna 2).

Racjonalna niewiara wystepuje (przestanka empiryczna 3).

Nie istnieje doskonale mitujacy Bog (z 2 i 3).

5. Nie istnieje Bog (z 1 i 4) (Schellenberg 1993: 83).

hallh e

Za$ w The Hiddenness Argument. Philosophy’s New Challenge to Belief in
God, ksiazce, ktorej zamystem bylo przystepne przedstawienie bronionych
przez Schellenberga idei, argument prezentowat si¢ nastepujaco:

1*. Jesli istnieje doskonale mitujgcy Bog, to istnieje Bog, ktory jest zawsze
otwarty na relacje osobowa z jakakolwiek skonczona osoba (any finite
person) (przestanka).

2*, Jesli istnieje Bog, ktory jest zawsze otwarty na relacj¢ osobowa z jaka-
kolwiek skonczong osobg, to zadna skonczona osoba nie jest nigdy, przy
braku oporu z jej strony, w stanie niewiary (nonbelief) wobec sadu, ze
Bog istnieje (przestanka).

3*. Jesli istnieje doskonale mitujacy Bog, to zadna skonczona osoba nie jest
nigdy, przy braku oporu z jej strony, w stanie niewiary wobec sadu, ze
Bog istnieje (z 1* i 2%).

4*, Niektore skonczone osoby sg lub byly, przy braku oporu z ich strony,
w stanie niewiary wobec sadu, ze Bog istnieje (przestanka).
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5*. Nie istnieje doskonale mitujacy Bog (z 3* i 4%).
6*. Jesli nie istnieje doskonale milujacy Bog, to Bog nie istnieje (przestanka).
7*. Bog nie istnieje (z 5* i 6%) (Schellenberg 2015: 103).

Przyjrzyjmy si¢ wpierw réoznicom miedzy powyzszymi sformutowaniami argu-
mentu. Najwazniejsza z nich to zmiana sposobu méwienia o niewierze, ktora
mialaby by¢ intelektualnym wyzwaniem dla teistow: w 1993 roku Schellenberg
uzywat pojec¢ racjonalnej badz niezawinionej (reasonable / inculpable) niewiary,
w 2015 roku okreslat jg jako ,,nieopierajacy si¢” (nonresistant), niestawiajaca
oporu. Zmiana powodowana jest polemika ze stanowiskiem Williama Wain-
wrighta, ktory atakowal przestanke 3 dowodu (z 1993 roku), twierdzac, ze
kazda niewiara jest w jakiej$ mierze zawiniona; osoby niewierzace z wlasnej
(moralnej lub poznawczej) winy znajdujg si¢ w stanie, ktory uniemozliwia im
znalezienie §wiadectw na rzecz istnienia Boga (Wainwright 2002). Nasladowat
on w tym punkcie poglady §w. Augustyna, ktéry poréwnywat niewierzacych
do niewidomych: tak jak niewidomi nie moga oskarza¢ rzeczy zewngtrznych
o wlasng §lepote, lecz tylko wlasne oczy, tak i niewierzacy nie moga o brak
wiary oskarza¢ Boga, lecz tylko swe zmysty wewnetrzne (Lootens 2014: 94).

Schellenberg, by unikng¢ nierozstrzygalnych sporéw na temat winy badz
niewiny niewierzacych, postanowil opisa¢ fenomen, o ktory mu chodzi, za
pomoca pojecia oporu (resistance). Opor wzgledem przekonan religijnych
mozna porownac¢ do zamknigcia oczu na to, co oczywiste (Schellenberg 2015:
55). Osoba, ktéra nie wierzy bez oporu z jej strony, to osoba, ktéra, gdyby tylko
pojawit sie jaki$ przekonujacy argument, uwierzytaby. Schellenberg twierdzi,
ze nawet jesli zgodzimy si¢, ze przestanka mowigca o niezawinionej nie-
wierze jest kontrowersyjna, to prawda o istnieniu nieopierajacej si¢ niewiary
nie powinna podlega¢ dyskusji. Wspotczesnie mamy wielu takich niewierzg-
cych z powodu proceséw sekularyzacyjnych, ale przede wszystkim mozemy
ich odnalez¢ w zamierzchtej przeszlosci sprzed wynalezienia monoteizmu.
Cztowiek archaiczny nie mogt by¢ oporny wzgledem przekonania teistyczne-
go, gdyz w jego spotecznosci takie przekonanie w ogole nie funkcjonowato
(Schellenberg 2015: 77).

Ponadto Schellenberg w 2015 roku dodat do argumentu przestanke (6*):
,Jesli nie istnieje doskonale mitujacy Bog, to Bog nie istnieje” (wyraza ona
prawdg, ze doskonatoscig bytu osobowego jest mitos¢) oraz rozwingl prze-
stanke (1*), wyrazajacg przekonanie, ze mitos¢ do osoby zaktada otwartos¢ na
relacje z nig. Pojawienie si¢ tego uzupetnienia ma zwiazek z polemika z tymi
autorami (np. z Jonem McGinnisem), dla ktérych doskonato$¢ Boga nie musi
si¢ wyraza¢ w nowozytnie pojmowanej mitosci i otwartosci na relacje. Prze-
stanka (1%*) jest przyjmowana w oparciu o nasze wiasne doswiadczenia inte-
rakgji, troski, poczucia bezpieczenstwa, ofiarnosci wzgledem innych, ktore daja
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nam wyobrazenie o tym, czym moglaby by¢ Boska milos¢. Z tych doswiad-
czen wynika, ze powinniSmy oczekiwa¢ od Boga otwarto$ci na wzajemne
1 swiadome relacje z istotami zdolnymi do uczestniczenia w takich relacjach.
Uzyteczna dla kanadyjskiego autora jest w tym kontekScie analogia mitosci
rodzicielskiej — najpetniejszy, wedtug niego, ludzki obraz Boskiej mitosci. Jesli
przyjrzymy si¢ mito$ci rodzica do swego dziecka, to dojdziemy do wniosku, ze
dobrostan i szczg$cie dziecka domagajg si¢ mitosnej 1 akceptujacej obecnosci
rodzica. Bezinteresowna mito$¢ jest nastawiona na wejscie w relacj¢ z osoba
umitowang i staranie si¢ o jej rozwoj. Mozemy zatem tego samego oczekiwaé
od Boga, tym bardziej, ze Jemu jako wszechmocnemu nic nie powinno stac
na przeszkodzie w ksztattowaniu takich relacji (Schellenberg 2004: 33-34).
Punkt ciezkos$ci argumentu z ukrycia pozostaje jednak bez zmian. Jest
nim przestanka (2%*). Jesli Schellenberg twierdzi, ze mito§¢ Boga winna si¢
przejawia¢ w otwartosci na relacje ze skonczonymi osobami, to chce przez
to powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze Bog nie powinien czyni¢ przeszkéd tym,
ktorzy chcieliby by¢ z Nim w relacji 1 jg rozwija¢. Jednak zeby by¢ z kim$
w relacji osobowej, trzeba wpierw by¢ przekonanym, ze osoba, z ktdrg chce
by¢ w takiej relacji, istnieje. Z drugiej strony nie mozna utrzymywac prze-
konan tylko dlatego, ze chciatoby sie, by byly one prawdziwe. Innymi stowy,
przekonania sa niewolitywne (Schellenberg 2015: 60). Co prawda, wedtug
Louisa Pojmana (1986: 212-234), wiara w Boga nie oznacza, ze kto§ wierzy,
ze Bog istnieje, lecz tylko, ze wierzy, ze mozliwe jest, ze Bog istnieje, ale jest
to poglad mniejszosciowy. Pojman utrzymywat, ze nadzieja, ze Bog istnieje,
bez towarzyszacego jej przekonania, ze Bog istnieje, moze sama stanowic¢
odpowiednig podstawe dla dojrzatego i satysfakcjonujacego zaangazowania
religijnego. Bronit idei wiary niedoksastycznej, w ktorej to postawa nadziei,
a nie tre$¢ wiary, jest najwazniejsza. Jesli rzeczywiscie wiara moze oby¢ si¢ bez
przekonan, to bylby to najprostszy sposob obalenia argumentu Schellenberga,
jednak wigkszo$¢ autordw teistycznych zgadza si¢ z tym, ze (1) wiara opiera
si¢ na jakichs$ przekonaniach oraz ze (2) przekonania te sa niewolitywne. Stad
Bog, jesli bylby otwarty na relacje z ludzmi, winien by im zapewni¢ $wia-
dectwa wystarczajace do sformulowania przekonania o Jego istnieniu. O ile
w 1993 roku Schellenberg, piszac o tych swiadectwach, oczekiwat gléwnie
pozazmystowego doswiadczenia Boga w tle strumienia $wiadomosci (back-
ground awarenness), o tyle w 2015 roku poszerzyt zakres tych $wiadectw.
Takimi $wiadectwami, twierdzi on obecnie, moga by¢ takze zdarzenia, ktorych
najlepszym wyjasnieniem jest dziatanie Boga (Schellenberg 2015: 66). Dla
wielu o0sob brak tego typu $§wiadectw jest przeszkoda w uwierzeniu w Boga.
To, ze ten stan rzeczy utrzymuje si¢ w ich zyciu przez dhuzszy czas, stoi
w sprzeczno$ci z pojeciem Boga jako istoty moralnie doskonalej. Dopoki
teisci nie wskazg drogi pogodzenia istnienia Boga z tym, ze wiedza o Jego
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istnieniu nie jest poza racjonalng watpliwoscia, fakt istnienia nieopierajacej
si¢ niewiary obala ich stanowisko.

Warte podkreslenia jest to, ze zdaniem Schellenberga (2005a: 37), wnio-
sek argumentu z ukrycia (7*) stoi w sprzecznosci z teizmem (stanowiskiem
afirmujacym Boga osobowego), lecz nie uderza w ultymizm (przekonanie
o istnieniu rzeczywisto$ci ostatecznej o charakterze nieosobowym), dlatego
proponuje on spojrze¢ na swoj argument jako na sprawdzian, czy mozna
wspotczesnie utrzymywac pojecie Boga osobowego. Warto tez od razu zwro-
ci¢ uwage na taka interpretacje problemu ukrycia Boga, ktorg Schellenberg
uznaje za bledng. Niektorzy teiSci rozumiejg jego argument jako wskazujacy
na problem braku $wiadectw na rzecz istnienia Boga. Dla przyktadu, Peter
van Inwagen, rekonstruujgc argument Kanadyjczyka, twierdzi ze jego sednem
jest twierdzenie: ,,Jesli kazda skonczona rozumna istota dostrzeze odpowiednie
znaki i cuda, to kazda skonczona rozumna istota bedzie wierzyta w Boga.
Istnieje zatem co$, co Bog moglby zrobi¢ dla zagwarantowania, aby kazda
skonczona rozumna istota uwierzyta w Jego istnienie” (van Inwagen 2014:
238). Na tak sformulowany zarzut van Inwagen (2014: 241-242) odpowiada:
dla teisty samo przekonanie o tym, ze Bog istnieje, nie jest najistotniejsze.
Najwazniejsze jest zbawienie, a w wielu przypadkach przekonanie o istnieniu
Boga sformutowane na podstawie cudu moze by¢ wrecz przeszkoda w jego
osiggnieciu. Prawda o istnieniu Boga jest dla teisty wazna, ale gtdéwnie jako
droga, na ktorej dokonuje si¢ przemiana serca. Jesli prawda ta bylaby oczywi-
sta, nie spelnitaby owej funkcji. Domniemany btad van Inwagena jest, wedtug
Schellenberga, dwojaki. Po pierwsze, nie ma nic w argumencie z ukrycia,
co sugerowaloby, ze Bog moze powiadomi¢ o swoim istnieniu wytgcznie
przez spektakularne wydarzenia kosmiczne, cuda natury itp. Wrecz przeciw-
nie, wydaje si¢, ze najbardziej pozadanym przez Schellenberga swiadectwem
bytoby pewnego rodzaju doswiadczenie mistyczne — nieinwazyjne, lecz stale
dostepne doswiadczenie Boskiej obecnosci w tle ludzkiej §wiadomosci; obec-
no$ci umozliwiajgcej dialog: pocieszajacej w chwilach cierpienia, wskazujacej
wlasciwa droge w momentach podejmowania waznych decyzji, zapewniajacej
o milosnej aprobacie (Schellenberg 1993: 48-49). Po drugie, van Inwagen
zdaje si¢ ignorowac pytanie, dlaczego Bog w ogodle dopuszcza do sytuacji
niewiary? Dlaczego na przyktad do§wiadczenia mistyczne nie towarzysza
wszystkim ludziom od pierwszych chwil ich swiadomego zycia? Przeciez
wtedy ich wiara bylaby zagwarantowana. Nie calkowity brak §wiadectw jest
zatem punktem wyjscia argumentu z ukrycia, lecz samo istnienie niezawinionej
niewiary (Schellenberg 2005b: 206). Nie oznacza to, ze wedlug Schellenberga,
gdyby istnial Bog osobowy, kazdy cztowiek byltby religijny, czy tez kazdy
rozwijalby swa z Nim relacj¢. Inng sprawa jest bowiem wiedzie¢, ze Bog
istnieje, a inng sprawg jest to, co z dang wiedza uczynimy.
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Z drugiej strony taka ucieczka od braku $wiadectw na rzecz braku przeko-
nan jest dla Schellenberga ryzykowna. Jesli rzeczywiscie problemem ukrycia
nie jest brak §wiadectw na rzecz istnienia Boga, tylko pytanie, dlaczego ist-
nieje nieoporna niewiara, to zastanowmy si¢ przez chwile, jak Bog moglby
ja wyeliminowaé¢? Moglby to uczyni¢ poprzez (1) danie jasnych i mocnych
$wiadectw na rzecz swego istnienia. Jednak gdy teisci tacy jak van Inwagen
rozwazajg przyczyny Boskiego zaniechania w tym aspekcie, Schellenberg
oskarza ich o niezrozumienie jego zarzutow. W zwiazku z tym pozostaja
dwie inne opcje: (2) Bog moglby wprogramowaé w nas przekonanie o swoim
istnieniu (Kvanvig 2002: 158). OdpowiedZ na pytanie, dlaczego Bog tego
nie czyni, jest jednak dla teisty dos¢ prosta: bytoby to przedmiotowe trakto-
wanie ludzi, eliminowaloby osobowy charakter relacji migdzy czlowiekiem
i Bogiem i nie byloby godne milujacego Boga. Opcja (3) zaktada poparcie
dla stanowiska subiektywnego konserwatyzmu epistemologicznego, wedtug
ktorego samo wierzenie w prawde jakiego$ sadu jest swiadectwem na rzecz
tego sgdu (Tucker 2011: 55). Wtedy wszyscy wierzacy mieliby ipso facto
racje na rzecz teizmu i jednocze$nie zachowalibySmy tezg o niewolitywnosci
przekonan. Jednak nie wida¢ w pisarstwie Schellenberga §ladu, by popierat
on konserwatyzm epistemologiczny.

3. Kontrargumenty

Poniewaz nikt nie podwaza formalnej wazno$ci argumentu, w zwiagzku z tym
w literaturze przedmiotu najczesciej analizuje si¢ jego przestanki. W tej cze-
Sci pogrupuje odpowiedzi na argument z ukrycia w zaleznosci od tego, jaka
przestanke dany autor odrzuca.

a) Odpowiedzi odrzucajace przestanke (1*)

al) Teizm transcendencji

Michael Rea (2015), Jon McGinnis (2015) i Joshua Blanchard (2016) odrzu-
caja argument z analogii do mitosci rodzicielskiej. Dla przykladu Rea (2015:
212-213) zauwaza, ze twierdzenie o Bozej mitosci jako koniecznie objawiajacej
si¢ w $wiadomych 1 wzajemnych relacjach z ludzmi nie wystepuje w teologii
chrzescijanskiej az do XX wieku. Podejrzewa tez, ze Schellenberg zapozyczyt
je z XX-wiecznego amerykanskiego ewangelikalizmu, ktorego teologia grzeszy
zbytnig antropomorfizacja Boga. McGinnis i Blanchard réwniez nie znajduja
odpowiednika Schellenbergowskiego rozumienia Bozej milosci w wielkich
tradycjach religijnych, z tym, ze polem zainteresowania pierwszego jest islam,
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a drugiego judaizm. Spostrzezenia te prowadzg wspomnianych autoréw do
podstawowego zarzutu: Schellenberg zignorowat Boski atrybut transcenden-
cji, z ktérego co prawda wynika, ze Bog kocha, ale kocha ponad wszelkie
rozumienie.

Rea nie wyklucza, ze mogliby$my wiedzie¢, na czym polega Boza mitos¢,
ale jego zdaniem, wiedza ta mogtaby pochodzi¢ wylacznie z objawienia. Kto
jednak, jak Schellenberg, odrzuca istnienie objawionej wiedzy o Bogu, ten nie
ma podstaw, by twierdzi¢, ze Bog jest mitosierny i otwarty na relacje z ludz-
mi. Albo rozwazanie Boskich atrybutéw zaklada prawde jakiego$ religijnego
objawienia, albo nie ma najmniejszego sensu. Oznaczatoby to, ze Rea odrdznia
filozoficzne i religijne pojecie Boga oraz sadzi, ze nawet je$li odnosza nas
one do tego samego desygnatu, to ich sens jest rézny.

Schellenberg mogtby odpowiedzie¢ trojako: (1) Jesli teologie wielkich
religii rzeczywiscie odrzucaja teze, ze milos¢ Boza wyraza si¢ w relacjach
z ludzmi, to pokazuje to wylacznie stabos¢ tychze teologii, ktore najwyraz-
niej nie nadazaja za postepem naszego rozumienia mitosci. Moglby poza tym
obstawac przy twierdzeniu, ze przynajmniej chrzescijanstwo zawsze widziato
mito$¢ Boga nie tylko jako zdystansowang dobroczynnos$¢, lecz rowniez jako
nawigzywanie wigzi ze swym stworzeniem (taki jest chociazby sens Wcielenia).
(2) To, ze idea Bozego ukrycia funkcjonuje we wspolnocie wierzacych, nie
ulega watpliwosci. Argument z ukrycia sprawdza po prostu jej spojnos¢. By
to czyni¢, nie ma potrzeby przyjmowania jakiejkolwiek prawdy objawione;j.
(3) Jesli teista mowi, ze Bog mituje, ale ponad wszelkie rozumienie, to dla-
czego w ogole uzywa pojecia mitosci (Schellenberg 2015: 49)?

a2) Teologia kenotyczna

Wedle zwolennikoéw teologii kenotycznej®, argumentem z ukrycia mogiby si¢
czu¢ zaklopotany wytacznie ten wierzacy, ktoéry zapomina, ze atrybutem Boga,
ktory jest otwarty na relacje, jest wlasnie ukryto$é. Odpowiedz ta wydaje
si¢ paradoksalna, a termin: ,,ukryty Bog objawienia” wyglada na oksymoron.
Jednak jej zwolennicy podkreslaja, ze najwigkszym wyrazem Boskiej mitosci
nie jest otwarcie si¢ na relacje z czlowiekiem, ale wtasnie ,,wycofanie si¢”
ze $wiata, by uczyni¢ w nim miejsce bytom przygodnym. Denis Edwards,
zwolennik tej kontrargumentacji, uwaza, ze rowniez w ludzkim dos§wiadczeniu
mitosci najwyzszym jej wyrazem jest nie otwarto§¢ na relacje, ale gotowos¢
do wycofania si¢: ,,Jesli Bog dziata w relacyjny sposob, to Bog nie bedzie
wymuszat odpowiedzi ze strony innego, ale bedzie respektowat jego wolnos¢
(...). W ludzkim doswiadczeniu mitosci osoby obdarzone najwigksza zdolnoscia

6 Czotowym przedstawicielem teologii kenotycznej jest Jirgen Moltmann (Moltmann 1995).
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do niej to ci, ktoérzy sa wolni i wystarczajaco bezpieczni, by zrobi¢ miejsce
dla innego wewnatrz swojego $§wiata” (Edwards 2016: 63).

Pomijajac metaforycznos¢ teologii kenotycznej, ktéra utrudnia precyzyjne
ustalenie jej twierdzen, to pytanie, jakiec mozna byloby zada¢ jej zwolenni-
kom, odnositoby si¢ do tego, czy widza oni sposob, by stan ukrycia Boga
byt kiedykolwiek przezwyciezony? Jesli tak, to zasadne bedzie dalsze pytanie,
dlaczego Bog nie przezwyci¢za go juz teraz? Jesli nie, to jak teologia keno-
tyczna wyobraza sobie na przyktad zbawienie czy wizje uszczesliwiajaca?

(b) Odpowiedzi odrzucajace przestanke (2%)

W tej sekeji omowie proby odpowiedzi, ktdre szukajg racji usprawiedliwiaja-
cych fakt Boskiego ukrycia. Poniewaz §wiat zawierajacy zarOwno owe racje,
jak 1 stany gorszace (takie jak ukrycie) jest lepszy niz §wiat pozbawiony ich
obu, to Bog bylby usprawiedliwiony dopuszczajac stan gorszacy. Wyrdznijmy
najczesciej spotykane obrony z wickszego dobra.

b1) Odpowiedzi odwolujace si¢ do wolnej woli

Zwolennikiem pierwszego podejscia jest m.in. Michael Murray (1993; 2002),
ktory argumentuje, ze ,,wyjscie” Boga z ukrycia skutkowatoby utrata przez
ludzi moralnie znaczacej wolnosci. Oczywistos¢ Bozego istnienia zmuszataby
bowiem do zachowania zgodnego z Bozymi przykazaniami. Owszem, Schel-
lenberg zada od Boga $wiadectw, ktore skutkowatyby jedynie wyrobieniem
sobie przekonania o Jego istnieniu, a zatem nie determinowalyby zachowania
danej osoby, a tym samym nie zagrazaly jej wolno$ci. Murray (2002: 68) sadzi
jednak, iz wyrazne objawienie Boga jako Boga, a wigc jako istoty doskonale
mitujacej, zniostoby jakiekolwiek pragnienie do dziatania wbrew prawu moral-
nemu, zatem w praktyce pozbawialoby mozliwosci wyboru migdzy dobrem
a zlem, a na nim polega, zdaniem Murraya, moralnie znaczgca wolnos¢.
Podobnie sadza Richard Swinburne (1979: 153-159) i John Hick (1989:
129). Zdaniem pierwszego, w $wiecie, w ktorym istnienie Boga pozostawa-
toby poza racjonalng watpliwoscia, pokusy do czynienia zta miatyby zerowa
sile oddziatywania. Zdaniem drugiego, wolno§¢ poznawcza, tzn. otwartos¢
$wiata na teistyczng lub ateistyczng interpretacje, jest koniecznym warunkiem
posiadania przez ludzi wolno$ci moralnej, czyli autonomii dziatania. Nadto,
gdyby Bog wyeliminowal racjonalng niewiare, wyeliminowatby zarazem wol-
no$¢ poznawcza. Warto podkresli¢, ze obaj autorzy glosili swe tezy jeszcze
przed sformulowaniem argumentu przez Schellenberga. Ich stanowiska nie
mogly zatem uwzgledni¢ problemu ukrycia, tak jak zostal on sformutowany
przez kanadyjskiego filozofa. Inng obron¢ z wolnej woli w dyskusji z Schel-
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lenbergiem stosuje Helen De Cruz (2015). Jej zdaniem, obrona ta znajdu-
je potwierdzenie w badaniach kognitywnych nauk o religii (De Cruz 2015:
59). Wedhug nich, istotnymi czynnikami obnizajacymi przestepczos¢ czy tez
sktonno$¢ do oszukiwania jest wiara w niebo i pieklo. Gdyby wigc wiara
w Boga — i powiazana z nig wiara w niebo i1 piekto — byta oczywista, ludzie
(kierowani Igkiem) w ogole nie popetnialiby zta, a zatem byliby de facto
pozbawieni wolno$ci wyboru.

Powyzsze odpowiedzi spotkaty si¢ z krytyka Schellenberga. Kanadyj-
ski filozof argumentuje, ze przekonanie o Bozym istnieniu nie determinuje
zachowania cztowieka i innych wolnych istot, co potwierdza rowniez teolo-
gia chrzescijanska w swej nauce o grzechu pierworodnym i buncie aniotow
(Schellenberg 1993: 115), a nawet jesli obroncy teizmu mieliby racje w swych
podejrzeniach, ze Boskie objawienie redukuje ludzka wolno$¢, to powinni
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Bog stworzyl osoby o tak wattej woli, ze
zwykle przekonanie o istnieniu Boga mialoby niszczy¢ ich wolno$¢? Nadto
mozna tez argumentowac, ze zakres wolnosci cztowieka poszerza si¢ wraz ze
wzrostem wiedzy, a nie zmniejsza, co zdajg si¢ sugerowa¢ Swinburne, Hick
czy Murray.

b2) Odpowiedzi odwolujace si¢ do czystosci motywacji

Odpowiedz z czysto$ci motywacji wprowadza do wspotczesnej filozofii anali-
tycznej watki spotykane wczesniej w filozofii Btazeja Pascala, wedlug ktorego
Bog wychodzi z ukrycia tylko wobec tych, ktorzy szukaja Go caltym swym
sercem, i Serena Kierkegaarda, wedtlug ktorego ryzyko jest nieusuwalnym
elementem w relacji do Boga. Ten kontrargument glosi, iz wazniejsza od
przekonania o istnieniu Boga jest czysto§¢ motywow, z jakich cztowiek pra-
gnie relacji z Bogiem. T¢ za§ mozna sprawdzi¢ tylko dzigki stabej pozycji
epistemicznej teizmu. Innymi slowy, istniejg dobra wyzsze niz uniwersalnos¢
przekonania teistycznego, takie jak ludzka tesknota za Bogiem, mitowanie
Go ze szlachetnych pobudek, mozliwo$¢ samodzielnego szukania Boga, ktore
to dobra Bog moze realizowa¢ wylacznie ukrywajac si¢ przed cztowiekiem.
Jest On wigc usprawiedliwiony, dopuszczajac mozliwos$¢ istnienia nieopornej
niewiary.

Przyktadowo, Daniel Howard-Snyder (2015) twierdzi, ze otwartos¢ Boga
nie jest jeszcze wystarczajacym powodem do dostarczania przez Niego odpo-
wiednich $wiadectw niewierzacym. Bog wymaga nadto stosownej dyspozycji,
to jest pragnienia wejscia w relacje z Bogiem ze wzgledu na samg Jego $wig-
tos¢ 1 che¢ poddania Mu swej woli (Howard-Snyder 2015: 135). Jesli Bog nie
dostrzega takiej motywacji w sercu czlowieka, moze si¢ przed nim ukry¢, by da¢
mu szans¢ na nawrocenie. Jest to o tyle zgodne z Jego mitoscig i otwartoscia,
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gdyz lepiej dla cztowieka jest trwa¢ w niewierze przy niedoborze odpowied-
nich dyspozycji, niz by¢ w relacji z Bogiem ze zlych motywoéw. Paul Moser
uwaza, ze uznanie pewnych ludzi za niewinnie (racjonalnie) niewierzacych
tylko na podstawie tego, ze nie znajduja oni odpowiednich $wiadectw, ktore
rozproszytyby ich watpliwosci w istnienie Boga, jest niewystarczajace. Filozof
ten stawia pytanie: dlaczego Bog czyni zycie ludzkie tak cigzkim i surowym?
Odpowiadajac, stwierdza, ze owa surowosc¢ jest lekiem majacym przemieni¢
ludzka wole, tak by cztowiek byt gotowy do dzielenia swego zycia z Bogiem
(Moser 2013: 38). Jesli cztowiek nie chce si¢ nawrocic¢, Bég moze sie przed nim
skry¢: ,,Brak gotowosci woli, by by¢ dla Boga, moze Go sktania¢ do wstrzy-
mania swej obecnosci w dostepnych nam $wiadectwach” (Moser 2013: 32).
Przemiana, o ktorej pisze Moser, zaktada rowniez przewarto$ciowanie oczeki-
wan, jakie ludzie maja wzglgdem Boga: z postawy roszczeniowej, ktora zada
zniesienia cierpienia i twardych dowodow na Boskie istnienie, na postawe,
ktorej wzorem jest modlitwa Chrystusa w ogrodzie Getsemani: ,,Nie moja,
lecz Twoja wola, Panie” (Mk 14, 36). Zdolno$¢ do powtorzenia tego zdania
jest znakiem udanej moralnej transformacji, a jednoczesnie punktem archime-
desowym wiary, momentem, ktory umozliwia wlasciwe doswiadczenie Boga
(Moser 2013: 96-97). W pewnym sensie Moser zgadza si¢ z Schellenbergiem.
Obaj zgodnie twierdza, ze relacja z Bogiem musi by¢ oparta na wewngtrznym,
dialogicznym do$wiadczeniu. Jednak podczas gdy Moser zapytuje o moralne
warunki, jakie musi spetni¢ ze swej strony cztowiek, by moc cieszy¢ si¢ tego
rodzaju doswiadczeniem, Schellenberg (2005b: 206) twierdzi, Ze inicjatywa
musi leze¢ wylgcznie po stronie Boga — ze strony cztowieka wystarcza mu
tylko intelektualna otwarto$¢ na ide¢ Boga.

Na argument z czystosci motywacji Schellenberg (2005b: 207) odpowia-
da, ze nie twierdzi on, by przekonanie o istnieniu Boga bylo wazniejsze niz
odpowiednie dyspozycje ze strony czlowieka, lecz Zze jest ono niezb¢dnym
warunkiem relacji z Bogiem. Howard-Snyder czy Moser sugeruja, ze jesli
Bog wycofuje si¢ z pola $wiadomos$ci danej osoby, to czyni to dla wydo-
bycia z niej tego, co w niej najlepsze (wlasnie tego winniS§my oczekiwac
od moralnie doskonalej istoty), tj. bezinteresownego pragnienia spotkania sig¢
z Bogiem i1 poddania si¢ Jego woli. Ale czy tego samego celu nie moze
osiggnac ,,ciemna noc duszy”, chwilowe wycofanie si¢ Boga ze §wiadomosci
wierzacego, w celu zmotywowania go do rozwoju zycia duchowego, ktoére
Schellenberg w swych tekstach opisuje jako secondary hiddenness? Jesli tak
(a to sugeruja Howard-Snyder czy Moser), to dlaczego Bog dopuszcza primary
hiddenness — stan niewiary niezawinionej (Schellenberg 2015: 70)? Wydaje
sie, ze w tym aspekcie odpowiedzi z czystosci motywacji sg niewystarcza-
jace. Wreszcie zwolennik argumentu z ukrycia moglby wskaza¢ wsrod osob
niewierzacych takie, ktoére na pewnym etapie swego zycia powtorzyly stowa
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Chrystusa z Ogrojca; ktore byly gotowe na przemiang swej woli, a mimo to
nie do$§wiadczyly Bozej obecnosci i dzis sa w stanie niewiary. Ich istnienie
falsyfikowatoby Mosera obrong teizmu.

Obrona z wyzszego dobra, niezaleznie, czy odwotujgca si¢ do wolnej woli,
czy do czystosci motywacji, musi odnie$¢ si¢ do najwazniejszego spostrze-
zenia Schellenberga: dla wierzacych relacja osobowa z Bogiem jest dobrem
najwyzszym’. Jesli tak, to nie mozna sobie pomysle¢ zadnego innego dobra,
ktore, potozone na wadze, przewazytoby szale. W tym sensie argument z ukry-
cia nie tylko si¢ r6zni od argumentu ze zta, ale jest, zdaniem Schellenberga,
trudniejszy do odparcia.

(c) Odpowiedzi odrzucajace przestanke (4*)

Przestanke stwierdzajaca istnienie nieopornej niewiary mozna negowac, albo
probujac wskazac, ze niewiara moze mie¢ charakter pozorny, albo dowodzac, ze
kazda niewiara jest oporna czy tez zawiniona. Wspominatem juz o tej drugiej
ewentualnosci, ktérg rozwijat Wainwright. Schellenberg (2015: 77) przekonu-
jaco oddala zarzut, przywotujac przyktady ludzi archaicznych, ktorzy nie znali
jeszcze monoteizmu, gdyz ich pojecia teologiczne byly zbyt prymitywne. Nie
byli oni teistami, ale trudno oskarza¢ ludzi pozbawionych zarowno objawienia,
jak i rozwinigtych koncepcji metafizycznych o opor wzgledem jedynego Boga.

Kontrargument wskazujacy na mozliwos¢ ulegniecia pozorowi, jesli chodzi
o okreslanie si¢ jako osoba niewierzaca, przypomina Karla Rahnera (2005:
141-142) koncepcje¢ wiary implicite, tj. wiary anonimowej czy tez nieswia-
domej. Wspoélczesnie wykorzystuje si¢ rozroznienie migdzy przekonaniami
de re 1 de dicto oraz pojawiajaca si¢ w tym kontek$cie mozliwos¢, ze to,
co Schellenberg interpretuje jako fakt istnienia nieopornych niewierzacych,
to w gruncie rzeczy przypadek przekonan ateistycznych de dicto, lecz de re
teistycznych. Dla przyktadu Matthew Benton (2018: 435) zauwaza, ze tak jak
Mary Jane jest w relacji osobowej do Spidermana (gdyz zna Petera Parkera),
nie wierzac w to, ze Spiderman istnieje, tak i mogg istnie¢ ludzie, ktorzy sa
w relacji osobowej z Bogiem, nie wierzac w Jego istnienie. Ted Poston i Trent
Dougherty (2007) czy tez Cyrille Michon (2015) zwracaja uwagg, ze argument
z ukrycia dziata tylko wowczas, gdy pod pojeciem przekonania bedziemy

7 Wydaje sig, ze Schellenberg ignoruje w tym punkcie choéby teologie islamu, dla ktorej
wzajemna relacja osobowa z Bogiem jest czym$ niemozliwym, a to ze wzgledu na to, Ze nic
nie moze oddziatywa¢ na Boga (McGinnis 2015: 162). Tacy autorzy jak Awicenna czy Al-Farabi
upatrywali celu ludzkiego Zycia nie w zjednoczeniu z Bogiem, lecz w zrozumieniu, ze Bog jest
przyczyna wszelkiego istnienia, za$ zycie posmiertne wyobrazali sobie nie jako zjednoczenie
z Bogiem, lecz z czynnym intelektem (McGinnis 2015: 170).
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rozumie¢ przekonania de dicto, nie ma za$ zadnych powodow, by nie czytaé
argumentu z ukrycia w sposob interpretujacy przekonania teistyczne de re.

Schellenberg broni swojego argumentu przed powyzszymi propozycjami.
W przyktadzie Bentona Peter Parker moze chcie¢ chroni¢ swe alter ego ze
wzgledu na Igk przed skutkami ujawnienia si¢ przed Mary Jane (Peter Par-
ker moze tez na przyktad sadzi¢, ze Mary Jane jest bezpieczniejsza, jesli
tkwi w nie$wiadomosci co do niektérych jego aktywnos$ci). Zadnej z tego
typu motywacji nie sposob odnie§¢ do wszechmocnego Boga. Jesli chodzi
o rozrdznienie na twierdzenia de re i de dicto, Schellenberg (1993: 42-43)
stwierdza, ze prawdziwa milos¢ Boga wyklucza anonimowo$¢ relacji. Musi
by¢ ona wzajemnie $wiadoma, a stad niepowszechnos$¢ przekonan teistycznych
de dicto, nawet jesli Michon ma racj¢ i de re wyrazajg one wiar¢ w istnienie
Boga, podwaza spdjnos¢ teizmu.

(d) Odpowiedzi odrzucajace przestanke (6%)

Trudno jest wskaza¢ autoréw, ktorzy jako cel ataku wybierajg przestanke (6*),
gdyz ci, ktorzy zgodziliby si¢ z tezami, ze mito$¢ nie wystepuje na tradycyj-
nych listach Boskich atrybutow, ze mitos¢ zaktada emocje, ktorych Bog jest
pozbawiony, ze mito§¢ Boska to agape (dawanie z siebie) a nie eros (szukanie
relacji z innymi), z reguly odrzucaja juz przestanke (1*) i w ogdle odmawiaja
Bogu bytu osobowego. Najblizej pozycji, ktora neguje w argumencie z ukrycia
przestanke (6*), jest Roger Pouivet (2018: 14), ktory jest gotow przyznac, ze
Bog jest bytem osobowym, ale zastrzega, ze w odniesieniu do Boga nie moze-
my stosowac nowozytnego znaczenia pojecia osoby, to jest pojecia bytu, ktory
m.in. posiada stany mentalne takie jak milo$¢. Twierdzenie, ze Bog mituje,
o tyle sprzeciwia si¢ klasycznemu teizmowi, zdaniem Pouiveta (2018: 3), ze
wprowadza do pojecia Boga ztozonos$¢ podmiotu i wiasciwosci, podczas gdy
podstawowym atrybutem Boskim jest prostota. W biblijnych opowiesciach
traktujacych o Bogu zachowujgcym si¢ podobnie do mitujacych osob francuski
filozof widzi metafory (Pouivet 2018: 11), a w oparciu o nie nie powinno si¢
analizowac¢ spojnosci stanowiska teistycznego.

Schellenberg uwaza za sztuczne zastrzezenie, ze mozemy odnosi¢ do Boga
pojecie osoby, byleby bez jego nowozytnych konotacji. Dlaczego nie zatozy¢, ze to
wlasnie dzisiaj lepiej rozumiemy, na czym polega doskonatos¢ osoby? Czy mozna
sobie wyobrazi¢ doskonata osobg, w ktorej nie odnalezlibysmy $ladow mitosci
(Schellenberg 2015: 97)? Co do kwestii emocji, to wedtug Schellenberga (2015:
99), albo ich negowanie w Bogu bierze si¢ z falszywego traktowania zmiennosci
jako defektu, albo jesli rzeczywiscie posiadanie emocji wskazuje na jakis brak, to
w argumencie z ukrycia nie ma nic, co skazywaloby nas na wyobrazenie sobie
mitosci jako tozsamej z emocjami czy stanami mentalnymi.
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4. Wnioski

Zywotnos$¢ dyskusji nad argumentem z ukrycia wskazuje, Ze jest jeszcze ona
daleka od zakonczenia. Mimo to mozna si¢ pokusi¢ o wyciagnigcie paru wnio-
skow z jej dotychczasowego przebiegu. Ciekawg konsekwencjg argumentu jest
to, ze demaskuje on postawe agnostyka jako irracjonalna, gdyz z mozliwosci
agnostycyzmu, zawieszenia sagdu w kwestii istnienia Boga, czyni on racj¢
na rzecz ateizmu (Schellenberg 1993: 212). Niekonkluzywno$¢ dowodow na
istnienie Boga jest tu dowodem za Jego nieistnieniems.

Istnieje tez zgodno$¢ migdzy zwolennikami i przeciwnikami argumentu,
ze obala on personalizm teistyczny (tak Brian Davies okreslit stanowisko,
wedle ktorego istnieje antropomorficznie pojety Bog). Wedlug Schellenber-
ga (2015: 122), mozna by¢ ateistg i ultymista zarazem; ateizm nie pocigga
za sobg naturalizmu metafizycznego, gdyz mozna odrzuca¢ ide¢ Boga jako
bytu osobowego, a mimo to przyjmowac istnienie czego$ fundamentalnego
i ostatecznego w rzeczywistosci. Co ciekawe, podobnie mozna wyekspliko-
wac stanowisko okreslane w tej pracy jako teizm transcendencji. Pokazuje to
pewne zagrozenie dla argumentu z ukrycia. W zamierzeniu autora miat on
przynies¢ tresciwa tez¢ o prawdziwosci ateizmu. Po dwu dekadach dyskusji
1 precyzowania przez Schellenberga swego stanowiska, debata moze sprowa-
dzi¢ si¢ do czysto werbalnego sporu, czy pewien zestaw idei nazwaé teizmem
transcendencji, czy ultymizmem. Argument bytby wtedy zaledwie (w stosunku
do zamierzen) wezwaniem do oczyszczania poje¢ o Bogu i strzeglby przed
zbytnim antropomorfizmem. Jesli Schellenberg chce poprzez swoj argument
osiggna¢ deklarowane cele, musi wyjasni¢ roznice migdzy wyznawanym przez
siebie ultymizmem a stanowiskiem teizmu transcendencji.
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The divine hiddenness argument. The state of debate

Keywords: hiddenness argument, theism, atheism, ultimism, theistic personalism, free
will defence, J.L. Schellenberg

The paper summarizes the debate concerning the divine hiddenness argument. First,
it presents two versions of the argument that was initially formulated by J.L. Schel-
lenberg and subsequently discussed over the last twenty years and it marks its most
important theses. Then the author indicates some possible rebuttals, segregating them
according to the challenged premises. Particularly noteworthy, he argues, are these
theistic answers that accuse the images of God assumed by the hiddenness argument
of excessive anthropomorphism and those that try to point out higher goods justifying
divine hiddenness. In conclusion the author claims that the hiddenness argument proves
atheism only if by theism one understands theistic personalism. Other positions, such
as ultimism or theism of transcendence, are not threatened by the argument.



