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1. Wstep

Kwestia tego, czy aktywnos$¢ umystowa cztowieka jest dziataniem, nie jest
czgsto podnoszona na gruncie wspoétczesnej filozofii analitycznej. Jest oczy-
wiste, ze przy pomocy samego myslenia mozna osiggna¢ te same efekty nie-
zaleznie od tego, czy towarzyszy mu aktywno$¢ fizyczna, czy nie. Monolog
mozna prowadzi¢ na glos i wewnatrz wlasnego umystu. W obu wypadkach
mozemy zda¢ z niego sprawe¢ pozniej, zapisujac swoje rozwazania na kartce
papieru. Gilbert Ryle zwracat uwage, ze w przypadku inteligentnego dziala-
nia nie mozna przeprowadzi¢ sensownego podziatu na aktywno$¢ umystowsa
i aktywno$¢ fizyczng. Chociaz te rozwazania byly przekonujace w przypadku
dziatan, ktore maja obserwowalne przejawy, to Ryle’owi nie udato si¢ rownie
przekonujaco ustali¢, co zachodzi w przypadku aktywnosci czysto umystowe;.
W konsekwencji wigkszo$¢ filozofow uwaza, ze usprawiedliwione jest twier-
dzenie, ze dziatania umystowe i fizyczne nie r6znig si¢ w ogole (np. Peacocke
2007) lub sg do siebie istotnie podobne (np. Proust 2013). W obu wypadkach
panuje zgoda, ze mozliwa jest jedna teoria, ktéra obejmie te dwa zjawiska.
W tej pracy zostang przedstawione dwa argumenty podwazajace zasadno$¢
twierdzenia, ze dziatanie umystowe jest dziataniem podobnym do dziatania (czg-
$ciowo) fizycznego. Pierwszy argument zostat przedstawiony przez Galena Straw-
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sona i odwoluje si¢ do fenomenologicznego aspektu doswiadczenia, stad bede
go nazywat argumentem fenomenologicznym. Przyjmuje si¢ w nim, Ze jest sens
zaktada¢, ze myslenie jest dziataniem (tego samego rodzaju co kazde inne dzia-
fanie), jednak faktycznie, po zapoznaniu si¢ z dostepnymi przestankami, musimy
uzna¢, ze myslenie dzialaniem nie jest. Drugi argument stara si¢ podwazy¢ intuicje,
ze jest sens moOwi¢ o istotnym podobienstwie dziatania umystowego i dzialania
fizycznego. Stad argument ten jest bardziej ogolny od pierwszego, gdyz podwaza
stojaca za nim presupozycje. Odwotuje sie¢ on do sposobu funkcjonowania pojec
1 wykorzystuje metody wprowadzone do filozofii na gruncie filozofii péznego
Wittgensteina, dlatego bede go nazywat argumentem gramatycznym.

Whbrew pozorom przedstawiony w pracy spor nie jest czysto werbalny. Zato-
zenie, ze musi istnie¢ jedna teoria, ktéra wyjasni zarowno dziatanie fizyczne,
jak i umystowe, prowadzi do nierozwiazywalnych probleméw filozoficznych.
Jak bede starat si¢ pokazaé, istniejg dobre powody, aby uwazac¢, ze dzialania
umystowe i fizyczne sg istotnie réozne (co nie znaczy, ze niec ma powodow
jedne 1 drugie okreslac jako dziatania). Dostrzezenie tej roznicy otwiera drogg
do rozwigzania problemow dotyczacych jezyka mysli, dziatania bez powodu,
oraz pozwala podejs¢ w nowy sposob do pytania ,,Co robi Le Penseur?”

2. Argument fenomenologiczny

2.1. Argument

Galen Strawson chce pokaza¢, ze wigkszo$¢ z naszej aktywnosci umystowej
nie jest dziataniem, poprzez odwotanie si¢ do fenomenologicznych aspek-
tow doswiadczenia. Na wstepie twierdzi on, ze nie ma zadnej sprzeczno$ci
w koncepcji bytu, ktory nie jest zdolny do zadnego dziatania, ktéry jednak jest
swiadomy siebie, poznaje $wiat, rozumuje, stawia hipotezy itd. Te wszystkie
czynnosci Strawson nazywa psychiczng aktywnoscig, ktora jednak nie jest
psychicznym dziataniem (Strawson 2003: 228). Strawson opisuje swoje zycie
psychiczne w jezyku, ktory traktuje elementy zycia psychicznego jako cos,
co si¢ komus przytrafia: ,,zorientowatem sie, ze p”, ,,zrozumiatem, ze ¢q”,
»przyszedt mi do gtowy pomysl”, ,,nagle ol$nito mnie, ze problem mozna roz-
wigzac tak-a-tak”. Uwaza on, ze nawet kiedy uzyjemy zwrotu, ktory sugeruje
nasza dziatalno$¢, np. ,,zdecydowalem, ze r”, to sg to zwroty, ktére mozna
przeformutowaé w sposob, ktéry nie bedzie implikowat zadnego dziatania
(Strawson 2003: 230).

To, co zostato powiedziane, nie oznacza, ze nie mamy zadnej kontroli nad
naszym zyciem umystowym. Owszem, nie mamy bezposredniej kontroli nad
tym, co mys$limy, ale mozemy wptywac na to posrednio. Strawson postuguje
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si¢ nastepujacymi przyktadami. Mozemy wyobraza¢ sobie kluczowe sformuto-
wania istotne dla rozwazanego problemu, powtarza¢ w myslach, co juz udato
nam si¢ ustali¢, wyobraza¢ sobie rdzne obrazy, wraca¢ myslami do problemu,
kiedy zostajemy rozproszeni itp. Nie mamy jednak kontroli nad tym, czy tego
typu operacje przyniosg pozadany rezultat. Moze by¢ tak, ale nie musi, ze
powtarzajac sobie w myslach po raz kolejny rozumowanie, nagle zrozumiemy,
w jaki sposob wynika z niego pozadany wniosek.

Inny sposdb, w jaki mozemy wptywac na dziatalno$¢ umystowa, to oczysz-
czenie umystu, tak aby niepotrzebne sprawy nie zaprzataly nam mysli, np.
zostawienie problemu i pdjscie na spacer. W kazdym razie jedyne, co mozemy
robi¢, to przygotowywaé grunt na pojawienie si¢ pozadanej mysli, ale nie
mamy wplywu na to, czy i kiedy si¢ ona pojawi (Strawson 2003: 232-235).

Strawson nie definiuje doktadnie, co rozumie przez zycie psychiczne.
Wydaje si¢ jednak, ze np. powtarzanie w myslach krokoéw rozumowania, czy
to w celu zrozumienia kolejnego przejscia, czy tez w celu wyciagniecia wnio-
sku, jest jak najbardziej czyms, co spetnia warunki psychicznego dziatania, na
ktoére mamy wptyw. Z tego powodu chwile p6zniej Strawson modyfikuje swoje
wczesniejsze stwierdzenia. Twierdzi on mianowicie, ze kiedy w wyobrazni
powtarzam stowa ,trawa jest zielona”, to moje dziatanie ogranicza si¢ do
wzbudzenia pewnego obrazu, ale dopiero jego zrozumienie, tj. zrozumienie
znaczenia tego zdania, to wlasciwy sktadnik zycia umystowego, ktéry pojawia
si¢ bez udziatu mojej woli (Strawson 2003: 235). Nalezy tutaj zwrdci¢ uwagg,
ze Strawson uwaza, ze wyobrazenia posiadajg tre$¢ niepojeciowa. Zatem mozna
mowic, ze akustyczny obraz zdania w wyobrazni musi zosta¢ przetworzony
w celu wydobycia pojeciowej tresci, ktéra mozna wyrazi¢ w sadzie.

Zat6zmy, ze faktycznie jest sens odrdznia¢ np. wyobrazenie trojkata od
interpretacji (uchwycenia tresci) wyobrazenia. Ciggle wydaje si¢, ze takie
wyobrazenie jest dziataniem. A poniewaz wypowiedzenie w myslach zdania
»trawa jest zielona” laczy si¢ zawsze (przynajmniej w moim wypadku) lub
prawie zawsze ze zrozumieniem tegoz zdania, to czy wyobrazenie nie jest tutaj
w zasadzie tym samym co jego zrozumienie? By¢ moze ten tok rozumowania
spowodowal, ze Strawson postanowit poj$¢ dalej i w kolejnym kroku pokazac,
ze nawet tak rozumiane wyobrazanie sobie nie jest dziataniem.

Strawson twierdzi, ze jedna z cech wyrdzniajacych wyobrazni¢ od innych
omoéwionych psychicznych aktywnos$ci jest bezwysitkowos$¢ i dowolnosé.
W wielu przypadkach nie mamy trudnosci, aby wyobrazi¢ sobie dwie sytu-
acje, ktore stoja ze soba w sprzecznosci. Inaczej jest w przypadku formowania
przekonan lub wydawania sadow. Mozemy bez problemu wyobrazi¢ sobie
sytuacje¢, ktora stoi w sprzecznosci z naszymi przekonaniami, ale nie potrafi-
my zmieni¢ swoich przekonan na zawotanie (Strawson 2003: 239). Strawson
nie precyzuje doktadnie, co ma na mysli mowiac o bezwysitkowosci, a prze-



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

56 Mateusz Karwowski

ciez naturalne wydaje si¢, ze wiele naszych przekonan czy sadéw powstaje
W sposob automatyczny, czyli bezwysitkowy. Mozemy jednak zignorowac ten
problem, gdyz nawet jesli bezwysitkowos$¢ istotnie odroéznia wyobrazni¢ od
innych stanéw psychicznych, to Strawson nie uwaza, ze ta bezwysitkowos¢
moze postuzy¢ do odrdznienia dziatania od niedziatania.

Wyobraznia nie wymaga wysitku, jednak zdaniem Strawsona, przynajmnie;j
w niektorych wypadkach dziata ona na zasadzie refleksu. Kiedy styszymy
,hie wyobrazaj sobie zyrafy”, to automatycznie wyobrazamy sobie zyrafe.
Dzieje si¢ to bez zadnego wysiltku, wigc powyzsze odrdznienie wyobrazen od
innych psychicznych aktywnosci nie jest wcale kryterium, ktore pozwalatoby
na odrdznienie dzialania od niedziatania (Strawson 2003: 239-241). Nastep-
nie Strawson dodaje, ze wyobrazeniowy cigg obrazoéw ma swojg wewnetrz-
ng dynamike, ktora niekoniecznie musi odpowiada¢ na nasze polecenia. Jak
uwaza Strawson, w przypadku wyobrazni podmiot oczywi§cie moze na wstepie
ustali¢, co chce sobie wyobrazi¢. Jednak to, jak juz sam proces wyobrazania
bedzie wygladac, jest czyms$, nad czym podmiot ma takg sama kontrole jak
nad rzucong przez siebie rzutka (Strawson 2003: 242).

Kiedy Strawson rozpoczynat swoj argument, wydawato si¢, ze narzedziem,
ktorym wptywamy na nasze zycie psychiczne, sa obrazy mentalne, czyli wyobraz-
nia lub przynajmniej co$ z nig blisko zwigzanego. W dalszym kroku okazalo
si¢, ze nie kontrolujemy bezposrednio wyobrazni. Jedyne, co mozemy zrobic,
to np. ustali¢ temat wyobrazeniowego ciggu. Czy w takim razie nasze dziatanie
ogranicza si¢ jedynie do decyzji i wybordéw, np. dotyczacych tego, jaki temat
narzuci¢ wyobrazni? Strawson w typowy dla siebie sposéb stwierdza, ze nie.
Zauwaza on, ze w wigkszosci wypadkow kazda nasza decyzja jest zdetermino-
wana tym, co uwazamy za najlepsze (Strawson 2003: 243), a to, co uwazamy za
najlepsze, jest albo przedmiotem przekonan i sadéw, albo wynikiem rozumowan,
ktore dziataniem nie s3. Jezeli podejmujemy decyzje, ktore czynniki nalezy
bra¢ pod uwage w rozumowaniu, to znowu nasza decyzja jest zdeterminowana
przez to, jakie czynniki uwazamy za najbardziej istotne. Ponownie wigc, kon-
kluduje Strawson, okazuje si¢, ze nie mamy do czynienia z dziataniem tam,
gdzie zdawalo sie, ze jest inaczej. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w ostatnim kroku
argumentu Strawson zaklada, ze dzialanie nie moze by¢ zdeterminowane. Bez
tego zalozenia powyzsze rozumowanie bytoby wadliwe.

Argument Strawsona jest argumentem fenomenologicznym. Na poczatku
Strawson zauwaza, ze ludzie r6znig si¢ odnosnie do tego, jak odczuwaja swoja
sprawczos¢. Niektorzy twierdza, ze majg silne poczucie, ze kiedy mysla, to
dzialajg, i maja pelng kontrole nad tym, jak to robig, inni, jak Strawson, nie
majg takiego poczucia. Strawson chciat unikng¢ powotywania si¢ na tego rodza-
ju odczucia w swoim argumencie (Strawson 2003: 231) i zamiast tego skupit
na neutralnym opisie wewngetrznego doswiadczenia (Strawson nie uzasadnia,
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czemu uwaza swoj opis za neutralny). Mozemy podejrzewaé, ze w trakcie
samego argumentu co§ musiato p6js$¢ nie tak. W koncu teza miata mowic, ze
W naszym zyciu psychicznym jest niewiele dzialania, ze duzo czgsciej jeste-
$my pasywnymi odbiorcami naszych wewngtrznych przezy¢, niz aktywnymi
podmiotami ksztattujacymi witasne mysli. W praktyce jednak Strawson nie
wskazal na zaden element Zzycia psychicznego, ktory bytby naszym dziata-
niem, a wykluczyt wszystkie standardowe mozliwosci. Ponadto jego argument
mozna w naturalny sposob rozszerzy¢ réwniez na dziatanie nieumystowe, co
juz miatoby, w moim mniemaniu, duzo bardziej kontrowersyjne konsekwencje.

2.2. Odpowiedzi na argument Strawsona

W odpowiedziach na argument Strawsona uderza, ze w wigkszosci wypadkow
pomijaja one catkowicie jego fenomenologiczny aspekt. Przykladem takich
odpowiedzi sa koncepcje, ktore przedstawili Andrei Buckareff, John Bishop
1 Alfred Mele.

Pierwszy z podanych autorow uznaje, ze w przypadku dziatan fizycznych
kauzalne teorie dziatania sa prawdziwe. W zwigzku z tym jedyne, co musimy
zrobi¢ w przypadku dziatania umystowego, to zagwarantowac, ze aktywnos¢
psychiczna, przynajmniej czasem, ma te same przyczyny co dziatanie fizycz-
ne. Buckareff uwaza, ze trudno$ci zasygnalizowane dla dziatan psychicznych
dotycza w réwnym stopniu dzialan fizycznych i w zwigzku z tym nalezy
wprowadzi¢ modyfikacje do kauzalnych teorii dziatania (Buckareff 2006: 84).
Jezeli do tego, aby dziatanie bylo dziataniem, wystarcza, aby byto ono skut-
kiem intencji, to intencja moze jedynie uruchomic¢ automatyczny proces, ktory
dzieje si¢ bez naszej bezposredniej kontroli, niewazne, czy dziatanie jest umy-
stowe, czy inne. Dlatego intencja musi by¢ nie tylko jednorazowsa przyczyna,
ale stanem, ktory przyczynowo wywotuje i podtrzymuje okreslony proces,
ktory dzigki temu staje si¢ dziataniem (Buckareff 2006: 85-86). Jednak jezeli
relewantna intencja powstata bez naszego wplywu i jest to przeszkoda do
nazwania jej skutkow dziataniem, jak twierdzi Strawson, to stwierdzenie, ze
podtrzymuje ona trwale pewien proces, wcale nie uczyni z niego dziatania,
o ile nie jestesmy do tego uprzednio zobowigzani teoretycznie.

John Bishop, podobnie jak Buckareff, na wstegpie akceptuje kauzalng teorig
dziatania i stara si¢ pokazac, ze dziatanie umystowe nie r6zni si¢ od dziatania
fizycznego. Oba rodzaje dziatan sg dziataniami ze wzgledu na to, Ze sg skut-
kiem intencji. W przypadku dziatania umystowego musimy jedynie zadba¢, aby
formowanie intencji bylo dziataniem, czemu grozi mozliwo$¢ nieskonczonego
regresu. Unikamy jej, postulujac mozliwos¢ zaistnienia samoformujacych sig
intencji (powstajacych automatycznie, kiedy pewne potrzeby sg niezaspokojo-
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ne) i trwatych intencji wyzszego rzedu (np. intencji, aby poprawnie wyciggac
whnioski). Nie sg one przedmiotem dziatania i nie sa dziataniami, ale ich skutki
juz sg dzialaniami na mocy teorii (Bishop 2012: 61-68). Oba powyzsze argu-
menty pokazuja, ze rozumowanie Strawsona jest niepoprawne, jesli wezesniej
zobowigzemy si¢ do konkretnych rozstrzygnig¢ teoretycznych. Jezeli jednak
uzyjemy argumentu Strawsona, aby te rozstrzygnigcia podwazy¢, to jest oczy-
wiste, ze argumenty Buckareffa i Bishopa zakladaja to, co maja udowodnic.

Innym sposobem odpowiedzi na argument Strawsona jest bezpos$rednie
wskazanie elementu zycia psychicznego (chociaz takiego, ktéry nie ma feno-
menologicznego opisu), ktory jest dziataniem i na mocy ktdrego czg$¢ z rzeczy,
ktére w zyciu psychicznym nam si¢ przydarzaja, jest naszymi dziataniami
(lub skutkiem dziatania), bo sami je wywotujemy. T¢ droge wybiera Alfred
Mele, ktéry uwaza, ze paradygmatycznym przyktadem dziatania umystowego
jest prébowanie zrobienia czego$. W takiej sytuacji jedynym problemem jest
okreslenie, co probujemy zrobié. Jezeli probuje przywotac sobie imi¢ tej-a-tej
osoby, to nie moge powiedzie¢, ze probuje sobie przypomnie¢ imi¢ Alfreda,
bo to by znaczylo, ze nie mam sobie czego przypominaé. Niemniej jednak,
jesli probujac przypomnie¢ sobie imi¢ konkretnej osoby, do gtowy przychodzi
mi imi¢ ,,Alfred”, to jest to skutek mojego dziatania i istniejg jasne warunki
stwierdzenia, czy ow skutek jest zgodny z zamierzeniem. Mele akceptuje
argumentacj¢ Strawsona, jednak zwraca uwagg, ze nasze wysitki sg istotnym
mechanizmem, ktory sprawia, ze mamy duzy wptyw na te aspekty zycia psy-
chicznego, ktore zdaniem Strawsona nie sg dziataniem. W istocie jednak Mele
nie podwaza zatozenia Strawsona, ze nasze zycie psychiczne jest zdetermi-
nowane. Wprowadzenie samych aktow usitowania nie sprawia, zZe one same
nie sa zdeterminowane, a to, przy przyjetej interpretacji argumentu Strawsona,
oznaczaloby, ze nie sg one dzialaniami. Z tych powodéw odpowiedz Melego,
co najmniej, wymaga istotnego uzupetnienia.

Inng droga odpowiedzi na argument Strawsona niz wybrane przez wyzej
wymienionych autoréw jest odpowiedz bezposrednia wskazujaca introspekcyj-
nie dostgpny aspekt zycia psychicznego, ktorego neutralny opis pokazywalby,
ze jest ono dziataniem. Te droge wybieraja Christopher Peacocke i Joélle
Proust.

Peacocke stwierdza na wstepie, ze dziatanie umyslowe jest dziataniem
w tym samym sensie co kazde inne dziatanie. Pisze on, Ze cata roznica mig-
dzy dzialaniem umystowym a dziataniem fizycznym sprowadza si¢ do roz-
nicy migdzy tym, co umystowe, a tym, co fizyczne (Peacocke 2007: 358).
Wszystkie dziatania taczy to, ze w sposob istotny ich czgsécia jest probowanie
zrobienia czego$ (zwrotno$¢ pozwala na stwierdzenie, ze czescig probowania
jest ono samo). Kiedy probujemy co$ zrobi¢ i to robimy, wykluczajac przy-
padki patologiczne, jesteSmy $wiadomi tego, ze to co$ robimy. Ta $wiado-
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mos$¢ jest wywolana przez probowanie, chociaz najczesciej nie wiaze si¢ ze
$wiadomoscig probowania, tylko $wiadomoscia dziatania, czyli zazwyczaj nie
jestesmy $§wiadomi tego, ze probujemy co$ robi¢. Owa §wiadomos¢ dzialania
posiada pojeciowsg tresc: ,,ja robie to-a-to”, ktora moze by¢ zaakceptowana lub
odrzucona. Jak stwierdza Peacock, jesli nic nie przemawia przeciwko temu, to
$wiadomo$¢ dziatania uprawnia nas do przyjecia tejze tresci. Taka §wiadomos¢
»jest najbardziej oczywistym i podstawowym zjawiskiem w $wiadomosci dzia-
fajacego podmiotu” (Peacocke 2007: 370). Oznacza to, ze Strawson i wielu
innych, analizujgc fenomenologi¢ wtasnego do§wiadczenia, pomingli w swoich
rozwazaniach najbardziej narzucajacy si¢ element. Odpowiedz Peacocke’a jest
symptomem tego, ze nie istnieje jasnos¢ dotyczaca tego, czym jest neutralny
opis doswiadczenia, co w zasadzie uniemozliwia rozstrzygniecie, na ile jest
ona skuteczna w przypadku Strawsona.

Na koniec zwrécimy uwage na odpowiedz Joélle Proust, ktéra podobnie
jak Peacocke, stara si¢ wskaza¢ na fenomenalny aspekt doswiadczenia, ktory
umknal Strawsonowi. Proust uwaza, ze nasze dziatania umystowe podlegaja
pewnym normom, ktére sa wrodzone i nie muszg by¢ uswiadomione. Zatoz-
my, ze szukamy wszystkich sposobow rozwiazania jakiego$ problemu. Wtedy
mozemy np. wymieni¢ trzy normy, ktérym owe poszukiwania podlegaja:

1. Nie zaczynaj poszukiwania, je$li nie moze si¢ ono zakonczy¢ sukcesem.
2. Znajdz wszystkie poprawne rozwiazania.
3. Nie znajduj zadnych niepoprawnych rozwigzan.

Jezeli mamy umiej¢tnos¢ poszukiwania rozwigzan problemow (np. nabyliSmy
ja w procesie uczenia si¢) oraz nasze poszukiwania sg wrazliwe na wymie-
nione wyzej normy, to owo poszukiwanie jest dziataniem umystowym. Oczy-
wiscie jesli szukamy rozwigzan ukladu réwnan, to kluczowe jest spetnienie
wszystkich trzech norm. Jezeli jednak szukamy nowej strategii marketingowe;j
podczas burzy mozgow, to norma 3 nie jest juz kluczowa. Poniewaz normy
sa nieuswiadomione, to ,,decyzja”, ktére normy musza by¢ wzigte pod uwagg,
nastepuje w wyniku nieuswiadomionej symulacji.

Dziatania umyslowe sg inicjowane np. w przypadku, gdy zagrozone jest
spehienie jakiej$ normy epistemicznej (Proust podaje nieliczne przyktady takich
norm, gdyz maja one by¢ odkryte w trakcie badan empirycznych). Tak wigc
zdaniem Proust, przed podjeciem dziatania umystowego w naszym doswiadcze-
niu pojawia si¢ sygnat bltedu (moze nim by¢ np. zdenerwowanie), ktory niesie
niepojeciowa informacj¢ o tym, ze sukces pewnego dzialania (niekoniecznie
umyslowego) jest zagrozony i brak powodzenia jest zwigzany z niespetnieniem
pewnej epistemicznej normy. Nastepnie uktad nerwowy dokonuje symulacji
mozliwych wyj$¢ z takiej sytuacji i przy pomocy metakognitywnych uczuc
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przekazuje informacje dotyczaca tego, ktdre probowanie nalezy podjac (i ktora
norma si¢ kierowac). Nie musimy wcale by¢ §wiadomi wyniku tej operacji.
Nastepnie, kiedy probowanie przynosi rezultat, metakognitywne uczucia infor-
muja nas o tym, czy odpowiednie normy zostaty spetlione (tj. czy dziatanie
skonczyto si¢ sukcesem). Zatem w sktad catego dziatania wchodza kognitywne
odczucia, probowanie oraz pasywny aspekt do§wiadczenia (np. przypomnienie).
Ta zlozonos¢ mentalnego dzialania, implikuje, zdaniem Proust, Ze stanowi ono
osobng kategorie w stosunku do dziatania fizycznego. Ponadto fakt, ze kazdy akt
mentalny w sposob istotny zawiera pasywny aspekt, pozwala Proust stwierdzic,
ze jesli np. przyjsécie na mysl stowa ,,koza” jest elementem takiej ztozonej struk-
tury, to jest ono dziataniem (inaczej, niz twierdzi Mele). Tym, co pozwala nam
odrozni¢ automatycznie przypomnienie od przypomnienia, ktore jest dzialaniem,
jest to, ze tylko w wypadku tego drugiego po przypomnieniu nastepuje ewalu-
atywne metakognitywne uczucie. Glownym argumentem za istnieniem takich
uczu¢ nie jest czysta analiza doswiadczenia, a badania empiryczne prowadzone
przez psychologdéw i kognitywistow (Proust 2013). Ponownie ujawnia si¢ tutaj
rozbiezno$¢ w rozumieniu neutralnego opisu do§wiadczenia, gdyz Proust bez
zadnych obiekcji stwierdza, ze szympansy posiadajg metakognitywne uczucia,
na podstawie badan behawioralnych. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile
tak odkrywane elementy zycia psychicznego moga by¢ zaliczone do sktadnikéw
zycia psychicznego, ktore dopuszcza Strawson.

3. Argument gramatyczny

3.1. Wstep

Argument Strawsona nie opierat si¢ na zadnej definicji dziatania. Przegladajac
odpowiedzi na jego argument, mozna dostrzec, ze opieraly si¢ one na defi-
nicjach dziatania, ktore zostaty przyjete dopiero w ramach konkretnych roz-
strzygni¢¢ teoretycznych. Jezeli juz zobowiazemy si¢ do takich rozstrzygnigc,
to odrzucenie argumentu Strawsona jest zupelnie trywialne, gdyz zwraca on
uwage na aspekty zwigzane z dzialaniem, ktére z gory uwazamy za nieistot-
ne. Trudniejszym zadaniem bylaby bezposrednia argumentacja za tym, ze te
aspekty sa nieistotne, ktora nie zaktada wczesniej zadnej konkretnej teorii.
Wymagaloby to nie tylko podania charakterystyki dziatania, ktora nie bylaby
teoretycznie uwiktana, ale ponadto okreslenia, czym jest rzekomy neutralny
opis doswiadczenia. Niejasnos¢, czym mialby by¢ taki neutralny opis, pozwo-
lita na to, ze Peacocke i Proust w swoich koncepcjach odwolujg si¢ do takich
aspektow doswiadczenia, co do ktérych mozna watpi¢, czy sa introspekcyjnie
dostepne w rozumieniu Strawsona.
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Argument gramatyczny unika obu powyzszych trudnosci. Po pierwsze, nie
ma on na celu ustalenia zadnej ogdlnej tezy. W zwiagzku z tym nie musimy
definiowa¢ dziatania w ogole (co wiecej, watpimy w sensowno$¢ takiego
projektu), a mozemy skupi¢ si¢ na konkretnych przyktadach. Jezeli argument
nie dziata dla innych przyktadow, to oznacza to tylko tyle, ze trzeba je roz-
patrzy¢ osobno. Po drugie, argument nie odwotuje si¢ do zadnego neutralnego
opisu do$wiadczenia. Zwigzek opisu doswiadczenia z doswiadczeniem nie
jest przygodny, tylko logiczny. Inaczej mowiac, sposob opisu doswiadczenia
czeSciowo konstytuuje to, co rozumiemy przez do$wiadczenie, w zwigzku
z tym nie ma sensu szuka¢ zadnego innego opisu niz ten, ktorym si¢ rzeczy-
wiscie postugujemy. Oczywiscie, zdajac relacj¢ z naszych mysli, uwazamy,
ze nad jednymi mamy kontrole, a nad innymi nie. Zadaniem filozofii nie jest
argumentowanie za tym, czy takie rozroznienie odpowiada czemu$ w rzeczy-
wistos$ci (tak robi Strawson i dlatego potrzebny jest mu neutralny opis), a co
najwyzej zrozumienie tego, na czym ten podziat polega.

3.2. Czy mySlenie to méwienie po cichu?

Kiedy kto$ przeprowadza dowdd twierdzenia na tablicy, to mozemy jego dzia-
fanie utozsami¢ z pewna aktywnoscia fizyczng w $wiecie. Dzigki temu fizyczne
dzialanie odbywa si¢ w konkretnym miejscu, konkretnym czasie i przyjmuje
konkretng postac. Jezeli przeprowadzam dowod w myslach, to kuszace wydaje
si¢ utozsamienie tej psychicznej aktywnosci np. z pewnym ciggiem stow, ktory
ma miejsce w myslach. Stad zdaje si¢ wynikaé teza, ze przynajmniej czasem
myslenie jest mowieniem (lub dzialaniem) w myslach.

Severin Schroeder wskazuje na btad, jaki moze mie¢ miejsce, kiedy stwier-
dzamy wyzej wymieniona teze. Kiedy kto§ wskazuje na pewien obiekt i pyta,
co to za budynek, to poprawng odpowiedziag moze by¢, ze jest to Liceum
im. ks. Jozefa Poniatowskiego. Mozemy powiedzie¢, ze Wydziat Fizyki Uni-
wersytetu Warszawskiego stoi przy ulicy Pasteura. Szkota moze zosta¢ odbu-
dowana po wojnie. Fakt, ze czasami mozemy odnies¢ si¢ do budynku nazy-
wajac go wydziatem, nie oznacza, ze niektore wydziaty to budynki. Wydziat
Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW istnieje od roku 1964, a ma swoja
siedzib¢ w obecnym budynku dopiero od 1991 roku. Czasami uzywamy wyra-
zenia ,,wydzial”, majac na mysli ,,budynek wydziatu”, gdyz wygodnie jest
chwilowo utozsami¢ niematerialng instytucj¢ z fizycznym obiektem.

Moral, jaki musimy wyciagnac¢ z powyzszego przyktadu, jest taki, ze fakt,
iz niektore obiekty z pewnej kategorii (np. budynki) moga by¢ okreslone jako
F (wydzial), nie implikuje, Zze niektére F-y (wydzialy) naleza do tej kategorii
(budynki). Zatem jezeli czasami w konkretnych sytuacjach méwimy, ze mys$le-
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nie jest wewnetrznym monologiem, to nie uprawnia nas to do wyciggniecia
automatycznego wniosku, ze myslenie czasami jest tozsame z moéwieniem
po cichu. Dokladnie z tego samego powodu nie nalezy utozsamia¢ mysle-
nia z jego zewngtrznymi przejawami. Mruczenie pod nosem nigdy nie jest
tym samym co myslenie, chociaz czasem mozna powiedzie¢, ze kto§ mysli
mruczac pod nosem lub machajac rekami (jak zdajg si¢ twierdzi¢ zwolenni-
cy teorii rozszerzonego umystu). Ogolniej, fakt, ze czasami nazywamy jaki$
wewnetrzny proces dziataniem/mysleniem, nie implikuje, ze 6w proces jest
tozsamy z dziataniem/mysleniem.

3.3. MySlenie jako wewnetrzny proces
3.3.1. Ryle i inteligentne dziatanie

Motywacja do uznania, ze myslenie jest podobne do dzialania fizycznego,
jest fakt, ze mys$lenie moze mie¢ te same skutki co fizyczne dziatanie. Moge
uzyska¢ wynik dodawania uzywajac metody dodawania pod kreska w zeszycie.
Takie dziatanie sktada si¢ z kilku etapdw i kazdy jest potrzebny do uzyskania
wlasciwego wyniku. Jezeli wykonuje dodawanie w gltowie, to wydaje sie, ze
rowniez potrzebuje zrobi¢ to w kilku krokach, a to $wiadczy juz o istnieniu
jakiej§ wewnetrznej sekwencji zdarzen. Idac za ciosem, mozemy uznaé, ze
ten wewngtrzny proces musi by¢ obecny rowniez wtedy, kiedy postuguje sie
zeszytem i otowkiem.

Przeciwko takiej linii argumentacji wystgpil Gilbert Ryle, kiedy rozwazat
przypadek inteligentnego dzialania. Przez dzialanie rozumiat on w tym wypad-
ku dziatanie, ktére moze obserwowac zewnetrzny obserwator. Ryle staral sie
pokaza¢, ze zaden wewnetrzny proces, sam z siebie, nie zamieni mechanicznej
aktywnos$ci w inteligentne dziatanie. Inteligentne dziatanie nie charakteryzuje
si¢ tym, ze jest ono wynikiem mechanizmu pracujacego w okreslony sposob,
ale tym, ze jest ono wrazliwe na zmiany otoczenia oraz wigze si¢ z okreslonymi
konsekwencjami. Zeby sprawdzié, czy uczen opanowat metode dodawania pod
kreska, nie powinnismy zaglada¢ do jego umystu, a sprawdzi¢ czy potrafi on
wyjasnic, co robi, potrafi rozpoznac¢, kiedy kto$ stosuj¢ takg metode dodawania
niepoprawnie, oraz potrafi wykorzysta¢ t¢ metode do rozwigzywania nowych
problemow. Oczywiscie moze si¢ z tym wigza¢ pewien ukryty proces. Mogto-
by si¢ zdarzy¢ tak, ze z opanowaniem umiejetnosci dodawania pod kreska
wigze si¢ okre$lona zmiana w uktadzie nerwowym. Nawet gdyby tak bylo,
to ta zmiana bylaby jedynie skorelowana z nabyciem umiej¢tnosci, gdyz nie
powiedzieliby$my, ze uczen opanowal technike¢ dodawania pod kreska, jesli



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Czy myslenie jest dzialaniem? 63

zasztaby wspomniana zmiana w uktadzie nerwowym, a on nie potrafitby roz-
wigzywac okreslonych problemow.

Analiza Ryle’a moze by¢ przekonujaca, jesli dotyczy obserwowalnych
dziatan. W takim wypadku Ryle mowi, ze nie robimy dwoch rzeczy (jednej
w glowie, a drugiej np. na kartce), lecz tylko jedna rzecz. Ryle jednak pozostat
przywigzany do tego, ze samo myslenie musi by¢ dziataniem w tym samym
sensie co dzialanie fizyczne. Negowat on jedynie to, ze w przypadku inteligent-
nych dziatan myslenie jest czyms, co da si¢ oddzieli¢ od jego zewngtrznych
przejawow. W takich przypadkach faktycznie mozna tatwo uznawaé myslenie
za dziatanie (chociaz w przyjetej konwencji jest to dziatanie fizyczne, bo
realizuje si¢ przynajmniej czeSciowo poza umystem), a jednoczesnie negowac,
jakoby bylo ono czym$ z gruntu nieobserwowalnym dla oséb z zewnatrz.
Jednak w przypadku, gdy kto$§ siedzi nieruchomo i zastanawia si¢ nad gle-
bokim filozoficznym problemem, nie ma dobrego kandydata na zewnetrzny
przejaw myslenia, ktory bylby z nim nierozerwalnie zwigzany. Z tego powodu
Ryle dtugo po skonczeniu ksigzki The Concept of Mind wcigz zadawal sobie
pytanie ,,Co robi Le Penseur?” i nie mogt znalez¢ na to pytanie rOwnie satys-
fakcjonujacej odpowiedzi co na pytania typu ,,Co robi uczen, kiedy dodaje
pod kreska?”

3.3.2. Schroeder, Hacker i wewnetrzny proces

Opierajac si¢ na niektorych uwagach Wittgensteina, mozna traktowaé¢ wewngtrz-
ny monolog analogicznie do znaku drogowego. Wtedy to, co si¢ tyczy znaku,
a wiec to, ze jego znaczenie nie moze by¢ wydedukowane z jego wewngtrz-
nej struktury, moze zosta¢ uogélnione na stany psychiczne. Mozna to zrobi¢
rowniez odwolujac si¢ do rozwazan Wittgensteina dotyczacych zrozumienia,
gdzie odpowiednikiem znaku sg réznego rodzaju przezycia wewngtrzne.

Musimy pamigtaé, ze Wittgenstein prezentowat swoje uwagi nie po to, aby
zastgpi¢ pewien obraz (np. stanow psychicznych jako prywatnych przedmio-
tow w prywatnej przestrzeni) innym obrazem, ale po to, by uwolni¢ nas od
pomieszania wlasno$ci obrazu z obrazowanym zjawiskiem. W konsekwencji
przedstawiat on inne obrazy, ktore moga by¢ w rdownym stopniu mylace, jezeli
zapomnimy o0 powyzszym rozroznieniu. Musimy mie¢ to na uwadze, kiedy
czytamy Wittgensteina i jego kontynuatorow.

Severin Schroeder przedstawia swoj argument za koniecznoscia odrdznienia
stow wypowiadanych w myslach od myslenia, rozpoczynajac od przyktadu
osoby mowigcej pod nosem ,,Wlazt kotek na plotek”. Zwraca uwage, ze jesli
patrzymy na same stowa, to nie mozemy stwierdzi¢, czy taka osoba mowi cos$
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o pewnym kotku, recytuje fragment piosenki czy powtarza ustyszane wczesniej
stowa. Mamy tutaj dwa zdarzenia: wydawanie pewnych dzwiekéw (znak) i np.
recytacje tekstu piosenki (znaczenie). Pierwsze zdarzenie w zaden sposob nie
implikuje drugiego. To, czy te dzwigki byly recytacja, czy czyms$ innym, moze
zosta¢ dopiero okreslone w szerszym kontekscie.

Schroeder przechodzi dalej do bardziej interesujacego nas przyktadu. Roz-
waza osobe, ktora mysli ,,Na pewno mu si¢ uda!” Zwraca uwage, ze zna-
czenie takiego ,,mentalnego zdania” nie moze zosta¢ zdeterminowane przez
odwotanie si¢ jedynie do tego, co si¢ dzieje w glowie (nie ma tam osdb, ktdre
moglyby by¢ odniesieniem zaimkow), ale nawet patrzac na otoczenie tego,
kto to zdanie mysli (bo tres¢ takiej mys$li nie musi w zaden sposob by¢ zde-
terminowana przez to, co si¢ dzieje w otoczeniu myslacego). Stad Schroeder
wyciaga wniosek, ze wewngetrzny monolog nie moze by¢ mysleniem, bo nie
mozna z niego odczyta¢ tresci mysli (Schroeder 1995). Oczywiscie ta sama
konkluzja wynika, jezeli do monologu dodamy obrazy i inne akompaniamen-
ty myslenia. Stad Peter Hacker stwierdza, ze mozna mie¢ mysl, ktorej nie
towarzysza zadne takie akompaniamenty. Jezeli w mys$lach przeprowadzam
dowod i1 pewne przejscie w dowodzie jest mozliwe na mocy udowodnionego
wczesniej lematu, to fakt, iz dokonuj¢ go bez jawnego powotywania si¢ na
lemat, nie §$wiadczy, ze nie bratem go pod uwage. Tak samo, jezeli w trakcie
dowodu wyrézniam kilka przypadkéw i w myslach zupelnie pomijam jeden
z nich, ktory jest trywialny, to fakt, ze nie zostal on wspomniany (pomyslany),
nie oznacza, ze 0 nim zapomniatem. W ostateczno$ci moge w petni popraw-
nie powiedzie¢ ,,wymyslitem dowod!”, nawet jesli nigdy wcze$niej go nie
wyrazilem, o ile jestem w stanie go natychmiast poprawnie przeprowadzic.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze zwigzek migdzy tym, co dzieje si¢ w naszym
do$wiadczeniu, a tym, jak je wyrazamy, nie jest przygodny, chociaz nie jest
identyczno$cig. W praktyce widaé to wyraznie w przypadku sytuacji, gdzie
prosimy osoby o zdanie relacji z tego, co myslaty, kiedy podejmowaty decy-
zje w utamku sekundy. Jezeli strazak ustyszal krzyk dochodzacy z ptonacego
budynku i od razu do niego wbiegl, to byloby bledem twierdzi¢, ze dziatat
na zasadzie refleksu, bo nie mial wystarczajaco duzo czasu, aby sformutowac
odpowiednig mysl i plan dziatania.

W omawianych przyktadach zostaly skontrastowane ze sobg wewngtrzne
przezycia 1 mysli. Jezeli zaakceptujemy dotychczasowe wnioski, to moze sig¢
wydawac, ze grozi nam epifenomenalizm, gdyz wydaje si¢ mozliwe, ze do
myslenia w ogdle nie potrzebujemy wewngtrznych przezy¢. Sa one co najwy-
zej zbednym akompaniamentem mys$li. Musimy oczywiscie zgodzi¢ si¢ na to,
ze jest podstawa, aby odréznia¢ zdania wewnatrz umystu od zdan zdajacych
sprawe z tego, co myslimy. Tg podstawa jest to, ze moge zapyta¢ kogos,
o czym mys$li, i moge zapytaé, jakich uzywa stow w glowie, kiedy mysli.
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Odpowiedzi na oba pytania moga by¢ rézne. Jest rOwniez prawda, ze nie
mozemy powiedzie¢, ze takie-a-takie zdanie w umysle realizuje taka-a-taka
mysl, a przynajmniej nie ma nic, co wymuszatoby takie stwierdzenie. Nie
wynika jednak stad, ze mysli 1 ich akompaniamenty majg jedynie przygodny
zwigzek (lub Ze takiego zwigzku w ogole nie ma). Gdyby kto$ odpowiadat
zawsze W sposob istotnie rézny na oba wymienione pytania, to bytoby to cos$
niezrozumiatego. To wskazuje, ze odpowiedzi na oba pytania majg cz¢§ciowo
zbiezne kryteria. Stad wynika tez, ze wewnetrzny proces nie moze stuzyc
jako co$, z czego dowiadujemy si¢ o tresci naszych mysli (pace Strawson).

Jezeli poprawnie rozumiemy przyktady, ktore odwotuja si¢ do obrazow
i dzwickéw w naszych gltowach, to nie powinniSmy traktowa¢ ich dostow-
nie. Nie sg to procesy, ktore zachodza w czyims$ umysle i z ktéorych mozna
zda¢ relacje (szuka¢ ich neutralnego opisu). Owe dzwieki nie sg czyms, co
moze postuzy¢ jako uzasadnienie odpowiedzi na pytanie ,,W jakich doktadnie
stowach ujates to w swojej glowie?” To fakt, ze odpowiedz na takie pytanie
nie musi si¢ pokrywac z odpowiedzig na pytanie ,,Co miate$ na mysli?”, jest
podstawa tego, ze mozemy sensownie wprowadzi¢ rozrdéznienie migdzy stowa-
mi uzytymi w glowie i stowami wypowiedzianymi na glos. Jednak jesli sens
moéwienia o tzw. wizualnych i dzwigkowych reprezentacjach jest wynikiem
tego, ze odwotujemy si¢ do nich przy odpowiedzi na pytanie ,,Jakich stow
uzytes w swojej glowie?”, to Swiadczy to o tym, ze kazda taka ,,reprezentacja”
ma zawsze okre$lony (nie odkryty) sens przez tego, kto si¢ ,,nig postuzy?t”.
OczywiScie powyzsze uwagi sugeruja, ze moéwienie o poshugiwaniu si¢ repre-
zentacjami nie powinno by¢ rozumiane zbyt dostownie, gdyz nie ma $cistego
rozroznienia mi¢dzy reprezentacjg i jej uzytkowaniem.

Mozemy teraz wroci¢ do przykladu zwigzanego z dowodzeniem twierdzenia
na tablicy i dowodzeniem go w umysle. Celem argumentu gramatycznego nie
bylo proste stwierdzenie, ze jedno jest dziataniem, a drugie nie. Chodzito raczej
o podkreslenie istotnych réznic migdzy jednym i drugim, ktére wskazuja, ze
pytania dotyczace dziatan fizycznych moga nie mie¢ sensu w przypadku dziatan
umystowych. Kiedy patrzymy na kogo$ przeprowadzajacego dowdd na tablicy,
to widzimy, ze postuguje si¢ on kreda, dzieli dowod na poszczegdlne czesci,
ktore znajduja si¢ w konkretnym miejscu przestrzeni, a kazda cze$¢ dowodu
zajmuje okre$long ilo$¢ czasu. Dziatanie fizyczne wymaga przestrzeni, czasu
i obiektow fizycznych. Jezeli chcemy traktowaé przeprowadzanie dowodu
w myslach jako takie samo dziatanie jak przeprowadzanie dowodu na tablicy,
to rodzi to szereg klopotliwych pytan. Chcemy umie¢ precyzyjnie okreslic,
kiedy konczy si¢ jedna czg$¢ dowodu, a zaczyna druga. Ale w przypadku mysli
nie ma kryteriow, ktére bytyby w stanie precyzyjnie okresli¢, kiedy powstata
dana mysl i jak dtugo trwala. Czy mysl trwa tyle samo czasu co wypowia-
dane w glowie zdanie? Czy pojawia si¢ przed wystapieniem zdania? Czy to
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znaczy, ze zdanie w glowie po prostu w innej formie powtarza cos, co juz
zaistniato? A moze mysl jest tozsama z samym zdaniem, wigc jest niepetna,
dopoki nie dokoncze wypowiada¢ w myslach petnego zdania? A co, jesli ktos
mysli obrazami, a nie stowami? Kluczowa intuicja stojaca za potraktowaniem
obu dziatan tak samo bylo to, ze maja one takie same efekty. Jezeli uwagi
wygloszone podczas ekspozycji argumentu gramatycznego sg poprawne, to
nalezatoby powaznie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy zamiast zaktadac, Ze istnieje
jedno pojecie dziatania, nie powinnis$my zaakceptowac, ze moze istnie¢ wiele
luzno powigzanych ze sobg poj¢¢ dziatania. Fakt, ze dzialanie umyslowe ma te
same skutki co dziatanie fizyczne, jest sam z siebie na tyle istotny, ze warto
jedne i drugie nazywac dziataniem. Nie zobowigzuje nas to jednak do uzna-
nia, ze to, co jest istotne dla jednego, musi by¢ rowniez istotne dla drugiego.

4. Podsumowanie

W niniejszym tek$cie zostaly przedstawione dwa rozne argumenty, ktoérych
zamiarem jest podwazenie powszechnego przekonania, ze myslenie jest dzia-
faniem. Argument fenomenologiczny starat si¢ uzasadni¢ teze, ze myslenie
nie jest dziataniem, poprzez odwotanie si¢ do fenomenologicznego aspektu
doswiadczenia. Kluczowa trudno$¢ w zrozumieniu samego argumentu, jak
i odpowiedzi na niego, wynikata stad, ze nigdzie nie zostata zaproponowana
nieuwiktana w teori¢ definicja dzialania, ani tez, na co wskazuja odpowiedzi,
nie ma zbieznos$ci pogladow dotyczacych tego, czym jest fenomenologiczny
aspekt dos§wiadczenia i co jest nam introspekcyjnie dostgpne.

Argument gramatyczny unikngt powyzszych trudnosci poprzez brak istot-
nych odwotan do fenomenologicznego aspektu do§wiadczenia oraz zrzeczenie
si¢ pretensji do ustalenia, czym jest dziatanie w ogole. Zamiast tego zwrdcit
on uwage na pewne gramatyczne roznice, ktére maja miejsce, kiedy mowi-
my o dzialaniu umystowym i o dzialaniu fizycznym. Te réznice wskazuja,
ze szukanie jednej teorii, ktora obejmie dziatanie fizyczne i umystowe, jest
w najlepszym wypadku niemozliwe, a w najgorszym zaciemnia nasze zro-
zumienie tych dziatan poprzez ukrycie istotnych dla nich réznic. Przyjecie
proponowanego w tej pracy podejscia otwiera droge do rozwigzania wielu
problemow w filozofii dziatania.

W przypadku dziatania fizycznego, odbywa si¢ ono w czasie i przestrzeni,
z uzyciem narzedzi i istotnie wigze si¢ ze zmianami otoczenia (np. pojawie-
niem si¢ napisoOw na tablicy). Jezeli akceptujemy mozliwo$¢ istnienia innego
pojecia dziatania, ktore odnosi si¢ do aktywno$ci umystowej, to jest jasne,
Ze nie musi ono wymagaé np. jakiego$ psychicznego medium i psychicz-
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nych narzegdzi. W szczeg6Inosci nie musimy dostownie rozumie¢ rozrdznienia
migdzy mys$leniem w jezyku a mys$leniem obrazami. Myslenie jest czgsto
zwigzane z pewnymi wizualizacjami, ale to nie znaczy, ze myslimy w owych
wizualizacjach badz postugujemy si¢ nimi, kiedy myslimy. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby postulowania istnienia jakiego$ jezyka mysli, ktory zastepo-
watby role owych wizualizacji w przypadku, kiedy sa one w jakim$ sensie
mniej $ciste niz nasze mysli.

Pytanie ,,Co robi Le Penseur?” wydaje si¢ trudne, jezeli chcemy znalez¢
na nie odpowiedz podobng do odpowiedzi na pytanie ,,Co robi uczen w kla-
sie?” W drugim wypadku mozemy uzytecznie opisa¢ dziatanie ucznia jako
rozwigzywanie zadania lub pisanie w zeszycie. Te odpowiedzi sa sensowne
i dopuszczalne. W przypadku pierwszego pytania mozemy powiedzie¢, ze
Le Penseur mysli. Odpowiedz mozemy dalej uscislic, mowiac, o czym mysli
doktadnie itp. Jednak pytanie o co$ innego nie ma okreslonego sensu. Nie
musimy si¢ przy tym obawia¢ wskrzeszenia kartezjanskiego dualizmu, gdyz
ten wlasnie osadzat si¢ na przekonaniu, ze dziatalnos¢ umystowa jest podobna
do dziatalnos$ci fizycznej. Bez tego zatozenia nie musimy oczekiwac, ze roz-
wigzywanie zadania w glowie jest analogiczne do rozwigzywania w zeszycie
1 w zwigzku z tym w glowie musi istnie¢ odpowiednik pisania w zeszycie.

Wreszcie traci na wadze spor o to, czy istnieja dzialania bez powodu.
Zwolennicy kauzalnych teorii dzialania nie chcg uzna¢ mozliwosci dziatan bez
powodu, bo oznaczaloby to, Ze istniejg dzialania bez intencji, wiec moga byc¢
kontrprzyktadem dla teorii twierdzacych, ze dziatania sg przyczynowo zwigza-
ne z intencjami. Jezeli dopuscimy mozliwo$¢ istnienia wielu poje¢ dzialania,
to nieintencjonalne dziatania nie sa w tym wzgledzie zadnym zagrozeniem.

Jezeli faktycznie zaakceptujemy, ze rézne pojecia dziatania moga sie istot-
nie od siebie rdzni¢, to wskazuje to, ze wiele problemow w filozofii dzialania
pojawia si¢ w wyniku nieprawidtowych oczekiwan, a nie ztozono$ci opisywa-
nego zjawiska. Przedstawiony w tej pracy argument gramatyczny motywuje
rozroznienie dziatan fizycznych i umystowych. Jak wida¢, stawia to w nowym
swietle pewne problemy z pogranicza filozofii umystu i filozofii dziatania.
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Is thinking an action?
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Most philosophers believe that a unified philosophical account of mental and non-
-mental actions is possible. This article presents two arguments indicating that in fact
it is not possible. The first one says that thinking is not an activity. Its formulation,
however, is exposed to significant difficulties. The second argument avoids these
difficulties and puts forward a different, though sometimes erroneously identified,
thesis that mental and non-mental actions differ significantly, and therefore one theory
should not be expected to include both phenomena. Acceptance of this result sheds
new light on the problems associated with the language of thought and gives promise
to a new answer to the question “What is Le Penseur doing?”



