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Co to jest sumienie?
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tragedia, Antygona, Orestes, J. Conrad, B. Wolniewicz

W ponizszej pracy stawiam tezy dotyczace pojecia sumienia, nawigzujac m.in.
do starozytnych formut dziatania moralnego pochodzacych z greckich tragedii.

Rozdzial 1 zawiera uwagi systematyczne. W rozdz. 2 przechodze¢ do analiz
historyczno-literackich na temat tragedii antycznej (Antygona Sofoklesa i Ore-
stes Eurypidesa). W rozdz. 3 omawiam $miala, a przez to by¢ moze bledna,
hipoteze etymologiczna, dotyczaca polskich stéw ,,sumienie” i ,,swiadomosc”.
W rozdz. 4 wprowadzam pojecie ,,wspolnoty sumienia”.

Tytulowe pytanie, czym jest sumienie, zadalem sobie pierwotnie w zwigzku
z radykalng koncepcja sumienia gloszong przez zmartego niedawno prof. Bogu-
stawa Wolniewicza (1927-2017). Koncepcje te sformutowat Wolniewicz (1998a)
odnoszac si¢ do niewielkiej historycznej polemiki, majacej za punkt wyjscia
powies¢ Josepha Conrada Korsarz (1923). Powracam do tej powiesci i do kon-
cepcji Wolniewicza w rozdz. 5. Prace zamyka krotkie podsumowanie z rozdz. 6.

1. Wieloznacznos$¢ pojecia sumienia

Chociaz w filozofii tradycyjnej, np. tomistycznej, stowo ,,sumienie” ma zna-
czenie doktadnie okreslone, nie da si¢ tego powiedzie¢ o potocznym poje-
ciu sumienia. Zacz¢lo si¢ ono ksztattowa¢ w czasach nowozytnych i ulegato
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wptywom tak bardzo réznorodnym, ze obecnie mozna mu przypisa¢ catkiem
przeciwstawne tendencje znaczeniowe.

Po pierwsze, sumienie czasem oznacza sposob dzialania Scisle indywi-
dualny, a czasem przeciwnie, sposob dziatania charakterystyczny dla pewnej
wiekszej grupy ludzi i bedacy cecha rozpoznawcza tej grupy (np. wyznania
religijnego). Sumienie bedzie wige raz oznacza¢ etyke z zatozenia jednostko-
wa, a innym razem etyke zbiorowa, podzielang wspdlnie przez grupe osob.

Po drugie, sumienie moze oznacza¢ albo czyje$ bezposrednie uczucie
w jakiej$ sprawie moralnej, albo przeciwnie, §wiadomo$c¢ intelektualng, czyli
wyrazne przekonania, mozliwe do sformulowania w stowach. Sumienie oznacza
wigc raz niejasng emocje¢, obchodzaca si¢ bez stow, a innym razem wiedzg
pojeciowa, deklarowang w jezyku.

Po trzecie, sumienie czasem oznacza realng site psychiczna, ktora moty-
wuje cztowieka do podjecia dziatania, ale kiedy indziej sumieniem nazywamy
akt oceny dzialania, i to nawet niekoniecznie dziatania wlasnego. Sumienie
raz wigc oznacza wewngtrzng przyczyng czyjego$ dziatania, a raz umiejet-
no$¢ wypowiedzi na temat danego dziatania. Pierwszy wypadek nazwiemy
dla porzadku zjawiskiem motywacji ex ante, drugi nazwiemy oceng ex post.

A zatem w obrebie potocznego pojecia sumienia daja si¢ wyrdznié trzy
opozycje kategorialne. Wymienmy je na schemacie, uktadajac je w trzy ptasz-
czyzny (a, b, ¢) 1 na kazdej z nich wyrdzniajac dwie kategorie (1, 2).

1. 2.
a) jednostkowe # zbiorowe,
b) uczuciowe # intelektualne,
c) motywacja # ocena.

Wymienione kategorie bywaja ze sobg laczone w szczegdtowych kombina-
cjach, jednak generalnie sg one od siebie niezalezne. Aby si¢ o tym przekonac,
wystarczy sprobowac rozpatrzy¢ rézne kombinacje 6 kategorii wystepujacych
w schemacie (al, a2, bl, b2, cl, c2), tak aby kazda kombinacja zawierata po
jednej kategorii z kazdej plaszczyzny. Otrzymamy 8 szczegdlowych pogla-
déw na natur¢ sumienia, albo tez, jak kto woli, otrzymamy opis 8 szczegd-
towych zjawisk moralnych, w ktérych wolno upatrywaé przejawy sumienia
(akty sumienia). O$mioma przypadkami zjawisk sumienia (aktow sumienia) sg
zjawiska: (al-bl-cl), (a2-bl-cl), (al-b2-c1), (al-b1-c2), (a2-b2-cl), (al-b2-c2),
(a2-bl-c2), (a2-b2-c2). Mozemy tez zawsze abstrahowa¢ od charakterystyki
zawartej na ktorej§ z trzech ptaszczyzn (tzn. tworzy¢ kombinacje tylko dwu-
literowe).

Dla przyktadu pominmy pierwsza ptaszczyzng (al, a2) i przyjrzyjmy si¢
dwuliterowym kombinacjom kategorii z plaszczyzn b i c. Otrzymamy zja-
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wiska: bl-cl — uczuciowa motywacja czynu (odruchowa sita popychajaca
nas do dziatania), b2-cl — intelektualna motywacja czynu (§wiadomy wybor
czynu zgodnie z przyjmowang ogo6lng zasada, np. pomoc drugiemu wedlug
zasady ,,pomagac potrzebujacym” albo szczere przyznanie si¢ do winy wedlug
zasady ,,nie ktamac” itp.), bl-c2 — uczuciowa ocena czynu (emocja Wywo-
fana na mysl o czyim$ czynie, cudzym lub wlasnym, i to emocja negatywna
lub pozytywna, np. pot¢pienie moralne dla cudzego czynu, albo podziw dla
cudzego czynu, albo wyrzut sumienia wobec wtasnego czynu, albo zadowo-
lenie z wlasnego czynu itp.), b2-c2 — intelektualna ocena czynu (wniosek
o wartosci czyjegos$ czynu, uzyskany w drodze intelektualnego uzasadnienia,
np. czyn byl ztym postepkiem, bo obowigzuje zasada ,,nie wolno ktamac”,
albo czyn byt ztym postepkiem, bo przynidst niepozadane konsekwencje).
W tym ostatnim wypadku uzasadniona intelektualnie ocena jest wnioskiem
W rozumowaniu zawierajacym jako przestanke zasade ogdlng (tzw. racje lub
norm¢) — np. ,,nie powinno si¢ ktama¢” albo ,,dobry czyn powinien pociggac
pozytywne konsekwencje” itp.).

Gdybysmy do powyzszych przyktadéw dodali dystynkcje z chwilowo pomi-
nigtej ptaszczyzny pierwszej (al, a2), to np. otrzymaliby$my w przypadku b2-c1
(intelektualna motywacja czynu) dwie dalsze, szczegétowe odmiany: al-b2-cl
(jednostkowa intelektualna motywacja czynu) — postepowanie wedlug ogdlnej
zasady przyjmowanej przez dang jednostke, obojetnie, czy te zasade podzielaja
rowniez inni ludzie, oraz a2-b2-c1 (zbiorowa intelektualna motywacja czynu)
— postgpowanie wedtug zasady, ktora jest przyjmowana w danej zborowosci,
traktowanej przez jednostke jako grupa odniesienia (wspolnota sumienia).

Ponadto przy szczegdlowym zastosowaniu schematu pojawia¢ si¢ moze
wiele innych zréznicowan (czyli formalnie ,,zmiennych”), naturalnych dla zja-
wisk moralnych, tak jak powyzej w naszym przyktadzie bl-c2 (uczuciowa
ocena czynu), gdzie silg rzeczy pojawily si¢ zmienne: czyn pozytywny lub
negatywny oraz czyn wiasny lub cudzy.

W powyzszych przyktadach traktowali§my 8 charakterystyk sumienia jako
osiem odmian aktéw sumienia. Mozna jednak widzie¢ w tych o$miu przypad-
kach osiem szczegdtowych, redukcyjnych pogladéow na nature sumienia. Dla
przyktadu wystarczy siegna¢ do koncepcji sumienia gltoszonej przez Bogusta-
wa Wolniewicza. Twierdzit on stanowczo, ze wlasciwag koncepcja sumienia,
czyli wlasciwym wedlug niego znaczeniem stowa ,,sumienie”, jest koncepcja
al-bl-cl, czyli sumienie rozumiane jako jednostkowa uczuciowa motywacja
czynu. Wyrazem takiej koncepcji sumienia miatyby by¢, zdaniem Wolniewi-
cza, z jednej strony slowa Marcina Lutra, z drugiej stowa Przeteckiego, tzn.
literackiej postaci ze sztuki Stefana Zeromskiego Uciekia mi przepiéreczka
(1925). Luter, uzasadniajac swoje postgpowanie, stwierdzit: ,,Tak oto stoj¢
i nie mogg inaczej”, a Przetecki: ,,Takie sa moje obyczaje” (por. Wolniewicz
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1998a, s. 198-199). Dodajmy, ze te ,,obyczaje” Przeteckiego nie byly przez
niego formutowane w postaci ogdlnych zasad; spowodowatoby to bowiem
przesuni¢cie odnosnej koncepcji sumienia w stron¢ jednostkowej motywacji
intelektualnej czynu (al-b2-cl).

Pojecie sumienia gtoszone przez Wolniewicza nalezy niemal wzorcowo do
orientacji 1 (jednostkowa motywacja uczuciowa). Generalne przeciwienstwo
migdzy orientacjg 1 i orientacjg 2 wystepuje u Wolniewicza w postaci ostrego
przeciwstawienia na gruncie filozofii praktycznej ,,woli” i ,,rozumu”, czyli
stanowisk ,,woluntaryzmu” i ,,intelektualizmu”. Trzeba podkresli¢, ze méwimy
tu o ,,woli” 1 ,,rozumie” w sensie aksjologicznym, a nie metodologicznym —
w sensie metodologicznym Wolniewicz okreslat si¢ zdecydowanie jako racjona-
lista, czyli zwolennik rozumu (w przeciwienstwie do reprezentantow myslenia
zyczeniowego, irracjonalnego). Jednak w sensie aksjologicznym Wolniewicz
wystepowat jako twardy woluntarysta, czyli zwolennik podkreslania przewagi
irracjonalnej woli nad rozumem w przebiegu dzialania moralnego.

Z naszego schematu dobrze wida¢, ze mowiac o ,,woli” w sensie aksjo-
logicznym, mamy zwykle na mysli lewa strong¢ schematu, czyli orientacje 1
(,jednostka”, ,,uczucie”, ,,motywacja”). Natomiast moéwiac o ,,rozumie” w sen-
sie aksjologicznym, mamy zwykle na mys$li prawag stron¢ schematu, czyli
orientacje 2 (,,zbiorowo$¢”, ,.intelekt”, ,,ocena”). Ta generalna, wstepna intu-
icja, otaczajgca aksjologiczne pojecia ,,woli” i1 ,,rozumu”, jest jednak duzym
1 nie do$¢ precyzyjnym uogdlnieniem, ktére nie uwzglednia szczegdtowego
zroéznicowania strony 1 i strony 2 schematu na trzy ptaszczyzny a, b, c.

Ogodlne, potoczne pojecie sumienia jest z reguty nie do$¢ okreslone pod
wzgledem orientacji w strong 1 lub 2 schematu. Bogustaw Wolniewicz, zgodnie
ze swym bezkompromisowym charakterem, znanym kazdemu, kto zetknat si¢
z tym myslicielem, przecigt arbitralnie obszar niejasnosci pojecia jak przy-
stowiowy wezet gordyjski. Tym radykalnym gestem obszar niejasnoSci zostat
usunigty, a postulowane przez Wolniewicza pojecie sumienia zostato zreduko-
wane do strony 1 schematu. Wolniewicz uzyskal w ten sposob poglad (tj. eks-
plikacje tresci pojecia), ktéry mozna nazwac ,,woluntaryzmem sumienia”. Ale
nie trzeba zapominac, ze obok tego typu pogladu na natur¢ sumienia istnieje
rowniez inny, paralelny i rownie silnie przemawiajacy do innych uzytkownikéw
jezyka potocznego, a jest nim strona 2 schematu — ,racjonalizm sumienia”
(wzglednie ,,intelektualizm sumienia”).

Oproécz tego zastrzezenia winnismy mie¢ w pamigci roOwniez zastrzezenie
drugie, zwigzane juz nie z orientacja, lecz ze ztozonoscig pojgcia sumienia.
Jak przekonali$my sie wyzej, mozna wskaza¢ 8 szczegdélowych odmian pojecia
sumienia, co wigze si¢ z rozpisaniem przez nas szesciu kategorii sumienia
(al, a2, bl, b2, cl, ¢2) na trzy plaszczyzny (a, b, c). Generalizacja pojgcia
sumienia dokonana przez Wolniewicza nie uwzglednia tej specyfikacji trzech
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plaszczyzn, tak jak gdyby w teorii sumienia istnial tylko wybor pomiedzy
dwiema stronami, strong 1 (,,woluntaryzm sumienia”) i strong 2 (,,racjonalizm
sumienia’).

Jasnos$¢ pojecia sumienia zostaje zagwarantowana przez wskazanie, ktora
stron¢ schematu, 1 czy 2 (,,woluntaryzm sumienia” czy ,racjonalizm sumie-
nia”), ma si¢ na mysli uzywajac pojecia sumienia. Od tak rozumianej ,,jasnosci”
(deklaracja co do skrzydta schematu) wolno nam odr6zni¢ ,,wyrazno$¢” pojecia
sumienia, a bedzie nig bardziej szczegdtowe wskazanie, do ktorej z trzech
ptaszczyzn (a, b, ¢) przyporzadkowuje si¢ pojecie sumienia w danym uzyciu.
Chodzi wigc o wskazanie, czy ma si¢ na mysli: (a) ptaszczyzng¢ spo-
teczna sumienia (stosunek jednostki do zbiorowosci, traktowanej jako grupa
odniesienia dla aktow moralnych, czyli wspolnota sumienia), czy (b) ptasz-
czyzn¢ psychologiczng sumienia (rodzaj przezycia wewngtrznego,
polegajacy badz na odruchu emocjonalnym, badz na uzasadnieniu stownym),
czy wreszcie (c) ptaszczyzne pragmatyczng sumienia (miejsce aktu
sumienia w kontekscie teorii dziatania, przy czym akt sumienia to albo czyn-
no$¢ bedaca przyczynag sprawcza czynu, albo czynno$¢ bedaca funkcja estyma-
cyjna czynu; akt sumienia jest zatem wobec czynu badZz czynnoscig ex ante,
badz czynnoscia ex post).

Niewatpliwie stuszna jest opinia Wolniewicza, ze w obrebie pojecia sumie-
nia daje si¢ zaobserwowac napiecie migdzy ,,wola” a ,,rozumem”. Jednak aby
jasno i wyraznie orzec, jak takie napigcie przebiega, nalezaloby doprecyzo-
wac, na ktorych doktadnie plaszczyznach pojecia sumienia jesteSmy sktonni
dostrzega¢ wspomniane napigcie migdzy ,,wolg” i ,,rozumem”.

Dokonawszy wstepnego uporzadkowania zjawisk sumienia, zaopatrzeni
jestesmy w dogodne instrumentarium do analizy zjawisk moralnych. Aby jed-
nak uprzytomni¢ sobie, jak niejasne i wieloznaczne bylo pojmowanie spraw
moralnych u poczatkow refleksji moralnej, gdy wymienione przez nas dys-
tynkcje nie byly jeszcze jasno uswiadomione, przyjrzyjmy si¢ dwoém prébom
nadania formuty zjawiskom moralnym. Odnajdujemy te formuty w starozytnych
greckich tragediach, u Sofoklesa w Antygonie i u Eurypidesa w Orestesie.

2. Dwie tragedie sumienia: Antygona i Orestes

W kulturze starozytnej mozna wskaza¢ dwa wzorcowe sposoby opisu zjawiska
moralnego, ktére zaczgto pozniej okresla¢ nazwg sumienia. Model pierwszy
ma charakter jednostkowo-uczuciowo-motywacyjny (al-bl-cl) i pochodzi ze
sztuki Sofoklesa Antygona, wystawionej po raz pierwszy prawdopodobnie
w roku 442 p.n.e. Do historii kultury przeszty stowa, ktérymi bohaterka utworu
charakteryzuje swdj sposob dziatania moralnego (Sofokles, Antygona, w. 523):
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Outoi synéchthein, alla symphilein éphyn.

Nie zwyktam nienawidzi¢, zwyktam kochaé ludzil.

Bohaterka oglasza, ze: a) deklarowany sposob dzialania nalezy do jej natury
indywidualnej (physis — ,,natura”; éphyn — ,,mam w naturze”, ,.taka jestem”,
,taka jest moja tozsamos$¢™); b) w zyciu kieruje si¢ uczuciami, a mianowicie,
jak twierdzi, bardziej uczuciem mitosci (philia) niz nienawisci; ¢) uczucia sg
sifa, ktéra motywuje takie osoby, jak Antygona, do dziatania.

Dewiza Antygony zostaje wyrazona bardzo dobitnie dzigki uzyciu przez
Sofoklesa wymyslnego terminu symphilein, ztozonego z czasownika o znacze-
niu ,,mitowaé” oraz z poprzedzajacego go przedrostka syn o znaczeniu ,,razem
z”. Czasownik ,,wspotmitowacé” (symphilein) oznacza wigc odruch solidarno$ci
uczuciowe] z osobami bliskimi (philoi). Spotecznym kontekstem tak rozumia-
nego sumienia musi by¢ istnienie wspolnoty uczuciowej pewnej grupy o0sob,
w obrebie ktorej dziatajg wigzy sumienia. Wspolnota spoteczng, ktora ma na
mysli Antygona, jest jej grupa rodzinna, przede wszystkim jej bracia Eteokles
i Polinejkes. Obaj oni zgingli w wojnie domowej, lecz pierwszy zostat uznany
za bohatera, a drugi za zdrajce, co Antygona ostentacyjnie ignoruje, popadajac
przez to w konflikt tragiczny z wtadzami miasta (krélem Kreonem).

Cztonkow swojej wspolnoty sumienia okresla Antygona stowem ,,bliscy”
(philoi). Jak stusznie podkresla jeden z ostatnich ttumaczy sztuk Sofoklesa,
prof. Robert Chodkowski, stowo philoi nie ma w sztuce Sofoklesa swojego
zwyklego znaczenia ,,przyjaciele”, tylko znaczy tu ,,bliscy”, przede wszystkim
W sensie powigzania wigzami rodzinnymi, jak w przypadku rodzonych braci
i siostry (Chodkowski 2004, s. 36-37, 3941, 54). Dostownie jednak stowo
philoi znaczy ,,mili”, ,,drodzy”, ,,umilowani” i desygnuje osoby za posrednic-
twem pozytywnej relacji uczuciowej. Mechanizm tak rozumianego sumienia
moze wigc zadziata¢ takze w przypadku ,,przyjaciot” w Scistym sensie czy
erotycznych ,,ukochanych” — pamigtajmy, ze w dramacie wystgpuje m.in. zako-
chany w Antygonie mlodzieniec Hajmon. Jego takze popycha do desperackiego
czynu ,,wspotmitowanie”, chociaz nie jest powigzany z Antygona wigzami
pokrewienstwa, tylko wiezami mitosci erotycznej (z tego tez powodu scena
z jego udziatem jest nastgpnie komentowana przez chor w Piesni 3 na czes¢

I'W tradycyjnym polskim tlumaczeniu Kazimierza Morawskiego dewiza Antygony brzmi
,»Wspotkocha¢ przysztam, nie wspotnienawidzi¢”. Znaczenie tych slow w szczegétowym kon-
tekscie, w ktorym padaja, uscislit jaki$ czas temu nowy tlumacz sztuki (Chodkowski 2004,
s. 54). Przekonujaco wykazat on, ze stawne pojecie ,,wspotkochania” (symphilein) nie jest jakas
rozmyta i sentymentalnag maksyma ogélna, lecz odnosi si¢, bardzo konkretnie, do obu braci
Antygony, traktowanych przez nig na réwni jako jej ,,bliscy” (philoi).
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Erosa). Gdy z kolei $mier¢ zadaje sobie matka Hajmona, jest to znowu czyn
solidarnos$ci z synem w ramach wspolnoty mitosci rodzinne;.

Drugi obraz zjawiska sumienia pochodzi ze sztuki Eurypidesa Orestes,
wystawionej w roku 408 p.n.e. Tutaj do charakterystyki zjawiska sumienia
zostaly uzyte inne slowa, przede wszystkim pojecie ,,wiedzy” czy ,,Swiado-
mosci” (synesis) (Eurypides, Orestes, w. 396):

hé synesis, hoti synoida dein’ eirgasménos
To $wiadomos¢, bo wiem, ze moj czyn byt straszny.

Orestes, zgodnie z archaicznym zwyczajem zemsty na wiarotomcach, zabit
swoja matke. Czyn jest tak przerazajacy, ze sprawca popada w oblakanie
i przezywa wizje, w ktorych ukazuja mu si¢ krwawe boginie zemsty Erynie,
w postaci kobiecych upiordéw, wyjacych jak suki, usmarowanych krwia i potrza-
sajacych wezami. ,,Chorujesz z powodu przywidzen” (ek phasmadton noseis,
w. 407), mowia Orestesowi jego znajomi. Przytoczone wyzej stowa Orestesa
to odpowiedz na postawione mu wprost pytanie: ,,Co si¢ z tobg dzieje, jaka
choroba ci¢ wyniszcza?” (ti chréma pdscheis; tis s apollysin nésos, w. 395).
Na to wiasnie Orestes odpowiada, ze jego ,.chorobg” (ndsos) jest ,,Swiado-
mos$¢” czy tez ,,sumienie” (synesis). Kiedy pojecie sumienia juz rzeczywiscie
W starozytnosci powstanie, okreslac si¢ je bedzie stowem ,,wspotwiedza” (synei-
désis), ale w przytoczonym wersecie Eurypidesa jest juz uzyty czasownik
»Wwspotwiedzie¢” (syneidénai), bedacy gramatyczng podstawg pojecia sumienia.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze pojecie ,,wspotwiedzy” jest zbudowa-
ne doktadnie tak samo, jak w Antygonie pojecie ,,wspoimitosci”, to znaczy
czasownik ,,wiedzie¢” zostaje poprzedzony przedrostkiem syn o znaczeniu
»razem z”. Od razu jednak rzuca si¢ w oczy, ze termin, ktorego uzyt Eurypi-
des, odwotuje si¢ nie, jak u Sofoklesa, do pojecia ,,uczucia”, lecz do pojecia
»wiedzy”, czyli zjawiska z samej istoty ,,intelektualnego”.

Zjawisko sumienia ma wi¢c tutaj pozornie charakter odmienny niz w Anty-
gonie, bo intelektualno-oceniajacy (b2-c2). Nie tak oczywiste jest juz przypo-
rzagdkowanie kategorii ,,jednostkowosci” (al) lub ,,zbiorowosci” (a2). Z jednej
strony dramat opowiada o obtedzie Orestesa, czyli o jego osobistej chorobie
(przypadtosci), ktorej ulegt jako sprawca ,,strasznego czynu”. Ale odwolujac
si¢ do pojecia ,,wiedzy”, ,,Swiadomosci” czy ,,zrozumienia” (synesis), Ore-
stes wskazuje na zespot regut, podzielanych wspdlnie przez ludzka gromadg.
Jego choroba pochodzi stad, ze ztamat zasady obowiazujace wszystkich ludzi
— 1 rozumie, ze jego czyn jest ,straszny” nie tylko dla niego, ale ogoélnie,
w kategoriach zbiorowych. ,,Wiedza” jest fenomenem zbiorowym, dlatego
jest ,,wspotwiedza” z innymi ludzmi. Z tego punktu widzenia mieliby$my
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w przypadku Orestesa jaskrawe przeciwienstwo wzgledem przypadku Antygo-
ny. Antygona uciele$nia zjawisko moralne ,,jednostkowo-uczuciowo-motywa-
cyjne” (al-bl-cl), za$ Orestes ,,zbiorowo-intelektualno-oceniajace” (a2-b2-c2).

Rozwazmy jeszcze szczegdlowo te kwalifikacje przypadku Orestesa.

Zjawisko moralne opisane w sztuce Eurypidesa ma charakter intelektualny,
a nie emocjonalny, chociaz objawy, jakimi sg obted i przywidzenia (,,choroba”,
pathos), moga zosta¢ potraktowane jako przezycie emocjonalne. Istota sumie-
nia jest jednak, zdaniem Eurypidesa, ,,wiedza”, a doktadniej ,,wspotwiedza”,
to znaczy $§wiadomos$¢ zasad etycznych wspoélnych dla wigkszej zbiorowo-
sci. Wedtug tych zasad (norm) — kto$, kto popetnia zbrodnig, i to na osobie
ze swej najblizszej rodziny, popetnia cos ,,strasznego” (deinon), a woéwczas,
nawet jesli mial uzasadnienie (prawo zemsty na zdrajczyni), to musi odpo-
kutowaé czy odplaci¢ swoj czyn wewngtrznie w postaci cigzkiego wstrzasu.
Tylko obrzed religijny jest w stanie oczy$ci¢ sprawce ze zmazy (grzechu),
czyli przywroci¢ mu spokoj i umozliwi¢ dalsze, zwyczajne zycie. Taki obrzed
religijny rzeczywiscie si¢ w sztuce Eurypidesa dokonuje — niespodziewanie
zjawia si¢ deus ex machina bog Apollo i1 oglasza zbrodniarzowi przebaczenie,
czyli umozliwia mu powrét do ludzkiej gromady. Orestes zaptacil bowiem
za swoj grzech ,,sumieniem” — doznat przebaczenia, poniewaz odpokutowat
zbrodni¢ dzieki ,,$wiadomosci tego, ze jego czyn byl straszny”.

Tym, co zbliza przypadki Antygony i Orestesa, jest zjawisko poczucia
wspolnoty. W Antygonie, w uczuciowej koncepcji sumienia, istniata wigz uczu-
ciowa z ,,bliskimi” — i to na tej wiezi opierato si¢ zjawisko sumienia Antygony.
Wiasénie dlatego w stowie symphilein zostal uzyty przedrostek syn, impliku-
jacy wspolnote. Réwniez w Orestesie, w intelektualnej koncepcji sumienia,
istnieje wiez taczaca bohatera z innymi ludzmi. Podstawa tej wigzi jest jednak
wiedza, a mianowicie wiedza o ,rzeczach strasznych”. W zatozeniu jest to
wiedza wspolna dla calego rodzaju ludzkiego. Zakres intelektualnej wspolnoty
sumienia jest zatem znacznie szerszy niz krag osob ,,bliskich” w przypadku
wspolnoty uczuciowej. ,, Wspotmito§¢” Antygony obejmowala tylko ,,bliskich”
(philoi), a zatem jej rodzing i przyjaciol (osoby ,.kochane”), ,,wspotwiedza”
Orestesa obejmuje ogdlny krag istot ludzkich potaczonych faktem wyznawania
podobnych zasad moralnych.

Tym, co r6zni sumienie Orestesa od sumienia Antygony, jest charakterysty-
ka ,,zbiorowo-intelektualno-oceniajaca” (a2-b2-c2). Orestes w swojej dewizie
deklaruje, ze: a) sumienie jest wiedza wspolna, obowigzujaca w catej zbio-
rowosci; b) jest to wiedza o prawidlach postgpowania, tzn. informuje ona,
co wolno robi¢, a czego nie wolno robi¢, pod grozbg narazenia si¢ na kary
o wymiarze nadludzkim (metafizyczne); c) wiedza ta stuzy przede wszystkim
ocenie czynow, to znaczy wpisaniu poszczegolnego czynu w obreb zbiorowych
zwyczajow danej spotecznosci.
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Zauwazmy, ze ,,wspolna wiedza” moze teoretycznie odgrywac takze rolg
motywacyjng (cl), poniewaz to wiedza o prawidlach zemsty mogta popchnac
Orestesa do zbrodniczego czynu (wywotujac w nim poczucie obowigzku). Jednak
dewiza Orestesa bynajmniej nie odnosi si¢ do sytuacji motywacyjnej ex ante,
lecz powotuje si¢ na ,,wspotwiedzg” jako na narzedzie oceny sytuacji sprawcy
ex post, juz po jego czynie. Cierpienia chorobowe nalezg si¢ Orestesowi jako
droga odkupienia, poniewaz wspolna wiedza ludzkiej spoteczno$ci przewiduje
taka kare (konsekwencje) dla kogos, kto by przekroczyt prawo moralne. Wspolna
wiedza (sumienie) jest wiec zbiorowym narzedziem oceny (normg).

3. Sumienie i Swiadomos¢

W przypadku Antygony sumieniem byla solidarno$¢ uczuciowa, w przypadku
Orestesa sumieniem jest $wiadomo$¢ intelektualna. To witasnie drugi przy-
padek, model Orestesa, dat poczatek pojeciu ,,sumienia” rozumianemu jako
»Swiadomos$¢”. Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze obydwa fundamentalne
pojecia europejskiej kultury — pojecie ,,sumienia” i pojecie ,,Swiadomosci”, s
w starozytnosci czgSciowo nieodroznialne, jak w tacinie, gdzie oba zjawiska na
réwni oznacza si¢ tym samym stowem conscientia (,,sumienie”, ,,§wiadomosc”).

Lacinska conscientia jest dokladnym etymologicznym odpowiednikiem
greckiej syneidésis 1 oznacza ,,wspotwiedzg”. Stowo comscientia sktada si¢
bowiem z przedrostka o znaczeniu ,razem z” (cum) i z rzeczownika ,,wie-
dza” (scientia), a stowo syneidésis takze z przedrostka o znaczeniu ,,razem z”
(syn) i z rzeczownika ,,wiedza” (eidesis). To rzeczy dobrze znane filologom
klasycznym. Ale co cickawe, mamy prawo przypuszczaé, ze rowniez polskie
odpowiedniki ,,sumienie” i ,,§wiadomos$¢” zostaty stworzone w ten sam, zamie-
rzony sposob i ze sa one uczona kalka poje¢ antycznych, a nie spontanicz-
nym tworem stowianskiego jezyka naturalnego. Dlugo nie o$mielano si¢ tak
twierdzi¢, podazajac raczej za autorytetem Samuela Lindego, ktory stworzyt
w XIX wieku pierwszy stownik jezyka polskiego (1807 r.), oraz Aleksandra
Briicknera, ktory opracowujac w 1. pol. XX wieku swoj stownik etymolo-
giczny (1927 r.), przejat koncepcje Lindego. Ale hipotezy Lindego (1812,
s. 464) i Briicknera (1927, s. 526) brzmig do$¢ nienaturalnie, niewiarygodnie,
wydaja si¢ bardziej przejawem bezradnosci i efektem szukania po omacku niz
pogladem mocno wspartym na przekonujacych intuicjach.

Tymczasem dla filologa klasycznego od poczatku pojawia si¢ kontekst
zapozyczen poje¢ rodzimych od poje¢ antycznych, czy to w procesie recep-
cji kultury greckiej (umownie ,,na wschodzie”), czy tacinskiej (umownie ,,na
zachodzie”). W tym konteks$cie Tadeusz Sinko, wielka posta¢ polskiej filologii
klasycznej, pozwolit sobie zauwazy¢, ze polskie stowo ,,sumienie” zbudowane
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jest w identyczny sposob jak slowa syneidesis i1 conscientia, czyli ponownie
z przedrostka ,,z” oraz rzeczownika oznaczajacego wiedze (,,umienie”) (Sinko
1959, s. 550). A my odwazmy si¢ jeszcze na kolejny krok — czy nie tak samo
zbudowane jest polskie stowo ,,$wiadomos$¢” (tj. z czlondw ,,z” 1 ,,wiado-
mos$¢”)? Pominmy tu sprawe oczywistych znieksztatcen (jak z przedrostka
,»Z~ powstato ,,s” lub ,,$”), bo $ledzenie i objasnianie tych zmian stanowi dla

jezykoznawcow ich rozkoszny zywiot wlasny.

Tabela 1. Hipotetyczna etymologia polskich stow ,,sumienie” i ,,Swiadomo$¢”

. p idénai o
Jezyk grecki S(); ’)1 (viie(?:iaf:é) syneidesis
cum scire
Jezyk lacinski s - ienti
ezyk lacinski @) (wiedzieé, umiee) conscientia
Jezyk polski
(1. znaczenie) z wiedzie¢ $wiadomos¢
(2. znaczenie) z umie¢ sumienie

Zarowno ,,sumienie”, jak i ,,swiadomo$¢” znaczg zatem etymologicznie ,,wspot-
wiedza”.

Stowo o strukturze znaczeniowe;j ,,wspotwiedza” nadaje si¢ dobrze zardéwno
do wyrazania pojecia ,,sumienia” (czyli swiadomos$ci moralnej), jak i pojgcia
»Swiadomos$ci” w sensie szerszym, bardziej ogdlnym. W tym sensie szerokim
(psychologicznym czy epistemologicznym) ,,$wiadomo$¢ moralna” jest tylko
szczegotowym przypadkiem ,,$wiadomosci” w ogole.

W sensie epistemologicznym ,,§wiadomo$¢” to wiedza towarzyszaca dowol-
nej innej wiedzy na jaki$ szczegdlowy temat. Szerokie rozumienie $wiadomosci
mozna sprobowa¢ sprowadzi¢ do postaci Swiadomos$ci jezykowej. Ktos
ma $wiadomo$¢ czego$, jesli nie tylko to co$ wie, ale i ponadto wie, ze to
wie, a to znaczy, ze potrafi on uja¢ tres¢ swojej wiedzy w odpowiednie stowa.
Swiadomo$é, ze p, to intuicyjna (bezposrednia) wiedza, ze p, oraz umiejet-
no$¢ sformutowania tej wiedzy w postaci jezykowego zdania o brzmieniu p.
Jezeli czyje$ zachowanie moze zosta¢ opisane w postaci zdania p (w opinii
obserwatorow), ale ten kto$ odrzuca zdanie p jako opis swego dziatania, wow-
czas obserwatorzy orzekaja, ze ten kto§ nie ma $wiadomosci tego, co robi.
Powstaje jednak wowczas pytanie, czyja interpretacja jest stuszna — sprawcy
czy obserwatorow? Nic dziwnego, ze ta sama watpliwos¢ bedzie sie poja-
wia¢ w przypadku konfliktéw moralnych (§wiadomos$ci moralnej). Powstanie
bowiem pytanie: czyja ,,Swiadomo$¢” jest wlasciwa (poprawna, stuszna)?

Czy na przyktad w tragedii Sofoklesa racj¢ ma Kreon, czy Antygona?

Kreon uwaza, ze Antygona dziala na szkode panstwa i z tego powodu
powinna zosta¢ ukarana. Jego zdaniem, Antygona nie ma $wiadomosci, ze
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dziala na szkodg ojczystego kraju (gdyby za$ §wiadomie ,,dziatata na zgubeg
kraju”, bytoby jeszcze gorzej, bo to postawa jawnej zdrajczyni). Dlatego Kreon
podejmuje z Antygong dyskusje — w postaci stawnej stychomytii ze Sceny 2
(stichomythia — spor ,,werset za werset”, czyli zdanie przeciw zdaniu). Z kolei
Antygona nie widzi w swoim czynie nic zlego, przeciwnie, uwaza, ze jej czyn
byt dobry, a nawet $wigty (zgodny z prawem religijnym), a to Kreon nie ma
$wiadomosci, ze jest okrutnym tyranem.

Obie strony konfliktu moralnego odrzucaja przeciwny opis ich zachowa-
nia, dokonany w terminach wartosciujacych. Konflikt sumien jest konfliktem
interpretacji moralnych, a to znaczy konfliktem opisdéw wartosciujacych —
konfliktem $wiadomosci. Antygona nie chce uzna¢ zdania ,,dziatam na szkodg
panstwa i jestem zdrajczynia”, Kreon nie chce uzna¢ zdania ,,jestem zarozu-
mialym 1 niesprawiedliwym tyranem”. Obydwoje sadza, ze druga strona si¢
myli, nie rozumie, nie chce przyja¢ do wiadomosci (czyli do $wiadomosci,
do sumienia) pewnego faktu. Antygona nie chce uswiadomié sobie, ze ,,jest
zdrajczynig”, a Kreon, zZe ,,jest tyranem”.

Sofokles stat si¢ wielkim klasykiem tragedii, poniewaz umial w swej
sztuce pokazaé, ze istotg sytuacji tragicznej jest wzajemne niezrozumienie
(nieprzenikliwo$¢ czy nieprzystawalnos¢ swiadomoscei). Dzigki temu powstato
bezcenne dla tragedii klasycznej wrazenie, ze obie strony, Kreon i Antygona,
majg czesciowa racje, chociaz i czesciowo si¢ myla.

Gdy tylko sprobujemy ustali¢, kto ma racje¢ w tragedii Sofoklesa, szybko
przekonamy sie, jak mato ,,intelektualny”, a jak bardzo retoryczny, czyli oparty na
emocjach (pdthé), jest kazdy taki poglad, a zatem i caty $wiat tragedii greckich.
Wiasnie dlatego filozofowie porzucili wkrotce niejasne pojgcie sumienia stwo-
rzone przez poetéw, aby wypracowac na jego miejsce alternatywna, filozoficzna
koncepcj¢ sumienia. Sprawy sumienia w swiecie poezji i retoryki opierajg si¢
na silnych emocjach, tzw. namigtnosciach (pdthé), gdy tymczasem filozoficzna
koncepcja sumienia bedzie sie opiera¢ na pojeciu spokojnych obyczajow (éthé).
Spokojny, aksjologiczny obyczaj (éthos) zostaje przeciwstawiony namietno$ci
(pathos) — oto replika filozofow wobec $wiata poezji i retoryki.

4. Wspolnota sumienia

Co pozostato dla filozofii z poetyckich wgladow w natur¢ sumienia, doko-
nanych przez wielkich tragikow? Uwazam, ze warto z nich ocali¢ koncepcje
LwWspbélnoty sumienia”.

Sumienie w tej perspektywie to poczucie solidarno$ci wewngtrznej z innymi
ludzmi — pewng grupa docelowa, ktora nazwiemy wlasnie ,,wsp6lnota sumie-
nia”. (Mozna by tez powiedzie¢, ze sumienie to ,,poczucie wspolnoty”, bo
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w jezyku potocznym ,,wspdlnota” nazywa si¢ albo grupe osob polaczonych
wzajemnymi wigziami, albo samg wiez taczaca t¢ grupe). Kregéw wspolnoty
sumienia mozna wyrdzni¢ zawsze kilka, w zaleznos$ci od tego, jaki typ wiezi
jest dla danej wspolnoty konstytutywny. Jednak trzeba bedzie uwzglednic
takze pewien przypadek graniczny, ktory potraktujemy, nieco paradoksalnie,
jako poczucie ,,solidarnosci z samym sobg”. Paradoks czesciowo zniknie, gdy
zdamy sobie sprawg, ze relacja wspolnoty zachodzi w takim wypadku pomig-
dzy dana jednostka a jej wyidealizowanym obrazem samej siebie. Bylaby to
wielokrotnie opiewana w literaturze ,,wierno$¢ samemu sobie”.

W rezultacie przychodzi na mysl czteroaspektowa koncepcja wspolnoty
sumienia, przy czym do wyrdznienia kazdego z aspektow wspdlnoty sumie-
nia mogg postuzy¢ kategorie, jakich uzylismy wyzej (rozdz. 1) w schemacie
sumienia na pierwszych dwodch ptaszczyznach (a, b). W tym miejscu kategorie
te beda petni¢ role wylacznie inspirujaca, a nie systematyczna.

1) Kategoria ,,sumienia jednostkowego” dostarcza podstaw do
wyrdznienia przypadku granicznego, w ktorym jednostka dziata wytacznie na
wlasng odpowiedzialno$¢, do tego stopnia, ze jej zachowanie nietatwo odroznic¢
od samowoli. Jest to przypadek radykalnej autonomii sumienia, czyli wlasnie
wspomnianej przed chwilg ,,wierno$ci samemu sobie”. Jednostka w swoim
mniemaniu odcina motywy swego postepowania od motywow postgpowania
reszty zbiorowosci i traktuje swoj sposéb dziatania jako w pelni indywidualny.

Deklarowany przez jednostk¢ w tym wypadku brak wspdlnoty sumie-
nia jest jednak pozorny. Jednostka zawsze, jak mozna zatozy¢, kieruje sig
w podobnych wypadkach pewnym wewnetrznym wzorem (obrazem) samej
siebie, a wzor ten jest faktycznie odbiciem i efektem nasladowania przez
jednostke uczynkéw innych, znaczacych biograficznie osob, z ktdérymi jednost-
ka zetkneta sie¢ w czasie swego zycia. Nasladowanie (odwzorowanie) moze
dotyczy¢ zardwno czynow, jak i stow (pouczen). ,,Ten gltos wychowujacych
nas autorytetow przenosimy pozniej do swego wnetrza” (Ossowska 1949,
s. 255). Wzér samego siebie jest wigc zawsze, jak si¢ zdaje, efektem mniej
lub bardziej $wiadomego nasladownictwa innych ludzi.

2) Kategoria ,,sumienia uczuciowego” dostarcza podstaw do wyr6z-
nienia docelowej grupy osob, z ktérg dana jednostka solidaryzuje si¢ w swym
dziataniu. a) Moze to by¢, po pierwsze (jak powyzej), zbior wzorow 0sobo-
wych, z ktérymi jednostka pragnie by¢ z zgodzie dokonujac swych dziatan
w taki a nie inny sposob. Jest wigc z nimi potagczona wigzami nasladownictwa.
b) Albo tez, po drugie, wspdlnota docelowa moze by¢ zbior osob, o ktorych
dobro dba jednostka. Sg to dla jednostki osoby ,,bliskie” (lubiane przez nig
lub kochane), a jednostka pragnie ich dobra i dziata na ich korzys¢.

Te dwa podtypy wigzi uczuciowej nalezy odréznic¢ i by¢ $wiadomym tej
roznicy.
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3) Kategoria ,sumienia intelektualnego” dostarcza podstaw do
wyroznienia przypadku, w ktorym jednostka solidaryzuje sie¢ w swym dzia-
laniu juz nie z dowolng grupa konkretnych oséb, wyroézniong na podstawie
wewnetrznego stosunku uczuciowego jednostki do nich, lecz z grupg osob
wyznaczong w ten sposob, ze naleza do niej z zalozenia osoby wyznajace
pewne okreslone zasady moralne postgpowania. Solidarno$¢ dziatania jednostki
bedzie wigc w tym wypadku zaposredniczona przez zasady postgpowania,
czyli wyraznie sformulowane normy dziatania (,,postepuj tak a tak”, ,,w takiej
a takiej sytuacji rob to a to”).

4) Wreszcie kategoria ,sumienia zbiorowego” dostarcza podstaw do
takiego okreslenia docelowej wspolnoty sumienia, ze nalezg do niej z zalozenia
osoby, ktore wyznaja okreslone wartosci, przy czym warto$ci te nie musza
zosta¢ sformutowane w sposob intelektualny w postaci zasad ogdlnych, lecz
mogg by¢ odczuwane intuicyjnie i przejmowane droga tradycji.

W rezultacie otrzymujemy cztery aspekty wspdlnoty sumienia, przy czym
pierwszy przypadek jest graniczny (pozornie implikujac brak wspolnoty):
1) solidarno$¢ z samym sobg, 2) solidarnos¢ z osobami bliskimi, 3) solidar-
no$¢ z grupa wyznajaca te same zasady teoretyczne, 4) solidarnos¢ z grupa
realizujgcg te same wartosci w praktyce.

Solidarnos¢, o ktorej tu mowa, jest o tyle istotag sumienia, o ile w stowach
greckich oznaczajacych rézne formy sumienia powtarza si¢ zawsze przedro-
stek syn, znaczacy ,razem z”. Kazdy wigc, kto postepuje zgodnie z sumie-
niem, postgpuje zgodnie z wzorcem dziatania pewnej grupy oséb. Tym, co
faczy dzialajaca jednostkg¢ oraz grupe osob, stanowigca dla tej jednostki jej
wspolnote sumienia, jest wspolny sposob postgpowania, bedacy przedmiotem
solidarnosci. Ten sposob postepowania mozna, jak sadzg, okresli¢ tradycyjnym
stowem éthos, czyli ,,zwyczaj”. Przedmiotem ,,solidarnosci sumienia” s zatem
zwyczaje (éthé), a ,,wspolnota sumienia” jest dla jednostki grupa osob, ktéra
w przekonaniu jednostki zachowuje razem z nig (syn) te same zwyczaje.

5. W obronie Korsarza

Z perspektywy nakreslonego wyzej pojecia wspolnoty sumienia sprobujmy
spojrze¢ na powie$¢ Josepha Conrada Korsarz (1923). W latach II wojny
Swiatowej jej lektura stata si¢ punktem wyjscia do uwag o sumieniu, jakie
poczynit przebywajacy woéwczas w Wilnie mtody poeta Czestaw Milosz, na co
krytycznie zareagowat filozof Henryk Elzenberg. Wiele lat pdzniej, u schytku
XX wieku, zaistnialg kontrowersj¢ skomentowat charyzmatyczny filozof Bogu-
staw Wolniewicz, co jemu samemu dostarczyto pretekstu do sformutowania
jego wiasnej koncepcji sumienia (wspomnianej wyzej w rozdz. 1).
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W ostatnich latach zycia Wolniewicz namawiat do pogtebienia refleksji
nad Korsarzem swego wspotpracownika prof. Jana Zubelewicza, jednak ten,
zabierajac gtos juz po $mierci Wolniewicza, ucigt jakgkolwiek dalsza dyskusje,
deklarujac w imieniu swoim i zmartego przyjaciela, ze Korsarz jest powiescia
staba i nie warto si¢ nig zajmowac (Wolniewicz, Zubelewicz 2018, s. 40).

Trzeba przyznaé, ze czytelnicy Conrada przechodza zazwyczaj wtajemni-
czenie w klopotliwy, a nieraz bolesny dla nich fakt — z biegiem czasu Conrad
tracit swoj talent, poczatkowo tak btyskotliwie si¢ zapowiadajacy. Wczesne
Jadro ciemnosci (1899) stalo si¢ dla wielu tworcow XX wieku prawdziwym
objawieniem — wystarczy wspomnieé, ze odwotania do tej powiesci pojawia-
ja si¢ zarowno u najwigkszego poety XX wieku Thomasa Eliota (motto do
Wydrgzonych ludzi, 1925), jak i u najwickszego polskiego poety XX wieku
Czestawa Miltosza (Traktat moralny, 1947).

Zdobywszy popularnos¢, Conrad zaczat jednak pisywaé rozwlekte, wyda-
wane w odcinkach powiesci, ktére coraz bardziej przypominaty tanie romanse,
czytane dla zabicia czasu, lub tez fabuty pozniejszych filmoéw hollywoodzkich.
Sa to tzw. przez conradologdéw ,,powiesci kobiece” (Najder 2015, s. XXVII),
nazwane tak z powodu rozbudowania watkéw romansowych. Za przyktad moze
shuzyé choéby powiesé Zwyciestwo (1915) czy Ocalenie (1920). Swiadcza one,
zdaniem niektorych krytykéw, o ,,upadku” (ang. decline) samego Conrada
jako pisarza (por. Najder 2015, s. XXVIII). Warto jednak wspomnie¢, ze np.
Zwyciestwo byto ulubiong powiescig conradowska Henryka Elzenberga (Kfo-
pot z istnieniem, 1 VIII 1 13 VIII 1942; Elzenberg 2002, s. 322). Samotnik
Heyst, zyjacy na bezludnej wyspie i1 czytajacy ksiazki, wydat si¢ Elzenbergowi
dobrym artystycznym portretem jego samego. Jednak banda trzech rozbojnikow,
napadajaca na wyspe, z ktorych jeden przypomina kota, drugi matpe, a trzeci,
przyrownany do upiora, jest zblazowanym gejem, chorobliwie bojacym si¢
kobiet, zamienia cickawie zaczynajaca si¢ powie$¢ w tanie czytadlo-romansidto,
literacki utwor klasy B. Wydanie tego tak blahego utworu w latach 1 wojny
swiatowej pod patetycznym tytulem Zwycigstwo, stwarzajacym wrazenie, ze
temat dotyczy zmagan wojennych lub ze prezentuje jaki$ wzniosty typ boha-
tera, wywotuje zaklopotanie nie tyle estetyczne, co moralne, i pozostawia rys¢
na wizerunku Conrada.

Wspominam o tej dwuznacznosci dorobku Conrada, zeby podkresli¢, ze na
tle ,,powiesci kobiecych” Korsarz wcale nie jest utworem stabym. Wprawdzie
watek romansowy tam wystepuje, ale czytelnik $ledzi go bez wewngtrznego
rozstroju czy wrecz katastrofy, grozacych mu przy lekturze Zwyciestwa czy
Ocalenia. Romans jest zarysowany bardzo dyskretnie, a dodatkowo spowija
go milczenie i gleboka melancholia. Powies¢ jest przy tym dos$¢ krétka i przy-
pomina raczej opowiadanie. Co najwazniejsze, Korsarz to pozegnanie — pisarz
musial w pewnej mierze przeczuwaé, ze begdzie to jego ostatnia ksigzka ukon-
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czona przed $miercig (jej motto wyryto na grobie pisarza). Staro$¢ korsarza
Peyrola, ktory po latach przygod i tutaczki osiada na stalym ladzie i rozli-
cza rachunki z zyciem, musiala stanowi¢ dla Conrada poruszajgce marzenie
o harmonijnym zamknigciu przesztosci. ,,Wypehilo go uczucie spokoju, nie
wolne od przymieszki dumy. Wszystko przebiegto tak, jak to sobie uplanowat”
(Conrad 1974, s. 257).

Powies¢ rozgrywa si¢ w potudniowej Francji za czasow Napoleona, gdy
brzegi kraju otoczone byty kordonem angielskiej blokady morskiej. Wojenny
okret angielski (korweta) krazy w poblizu wybrzeza, gdzie stary francuski
korsarz pielegnuje, nie wiadomo po co i dla kogo, swa starg tajbe (tartane).
Jest zupelnie samotny i sens jego zycia sprowadza si¢ teraz do zycia z dnia na
dzien. Powies¢ ma jednak rowniez kontekst historyczno-polityczny, i to dos¢
prowokacyjny. Francja napoleonska dopiero niedawno otrzasne¢ta si¢ z rewo-
lucji, ktora miata wszystko zmieni¢ na lepsze, ale faktycznie przyniosta wojng
domowg i okrutne rzezie, dokonywane przez fanatycznych rewolucjonistow
na zwolennikach starego rezimu (rojalistach). Potomkowie wymordowanych
rojalistow wcigz zyja, ale w ukryciu. Naleza do nich mtodzi bohaterowie
powiesci — oficer Réal 1 jego ukochana Arletta. Gdy Réal otrzymuje od swych
przetozonych dyplomatyczng misje¢, ktora, cho¢ w gruncie rzeczy niepozorna,
moze zagraza¢ kruchemu szczgsciu dwojga mtodych, stary korsarz, obser-
wujacy ich szczegscie z perspektywy swej samotnosci, postanawia poswigcié
wlasne zycie, aby wykona¢ misj¢ zamiast oficera i podarowa¢ mtodym to,
czego on sam nigdy nie doswiadczyt — pigkna, szczesliwa, spokojng mitosc.
Peyrol bierze na siebie dobrowolng ofiare — i ginie, aby mtodzi mogli zy¢.
Ale takze po to, aby wesprze¢ przegrang sprawe rojalizmu.

Warto podkresli¢, ze Conrad wykonatl bardzo $miaty gest, okazujac jawne
1 nieklamane sympatie rojalizmowi, czyli, jakby$my dzi$ powiedzieli, prawicy,
w czasach, gdy intelektualisci lewicowi witali z utesknieniem nowa rewolu-
cj¢ — rewolucje rosyjska 1917 roku. Pisarze, artysci, politycy i filozofowie
byli gotowi skwapliwie usprawiedliwia¢ zbrodnie dokonywane przez wladze
radzieckag w imi¢ postepu i przyszlej, komunistycznej utopii.

Jestem zdumiony, ze profesorowie Wolniewicz i Zubelewicz nie dostrzegli
w Korsarzu przejawu idei, ktorg Wolniewicz nazywal w swojej dzialalnos$ci
publicznej ,,prawoskretnoscig”. Korsarz to manifest prawoskretnosci. Rewo-
lucja byt to dla rojalistow ,,Dzien Sadu, w ktérym caly $wiat wydany zostat
szatanom” (Conrad 1974, s. 145). Stary kaleka, pomocnik Peyrola, wyznaje:
,»odkad ci republikanie zdetronizowali Boga i wygnali Go z ko$ciolow, prze-
baczytem Mu wszystkie moje utrapienia” (s. 97).

Sztandarowym hastom rewolucji francuskiej: ,,wolno$ci, rownosci, brater-
stwu” przeciwstawia Conrad pozornie te same hasta, ale w wydaniu catkiem
odmiennym — zeglarskiego etosu Braci Wybrzeza. Czym innym jest braterstwo
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rewolucyjne, a czym innym braterstwo Braci Wybrzeza (Conrad 1974, s. 11).
Bracia Wybrzeza — ,to szczegdlne bractwo, ktérego struktura miata nieco
wspdlnego z masonerig i niemato z korsarstwem” (s. 14). Dla przecigtnego
obywatela tacy zeglarze to ,,obrzydliwa zgraja zyjacych w bezprawiu lotrow”
(s. 11). Tymczasem Bracia Wybrzeza maja swodj wlasny, niepisany kodeks
etyczny, swa wlasng wspolnote sumienia. To kodeks etyczny stosowny dla
»wolnego wedrowca” (s. 105).

...zasady republikanskie stosowali§my grubo wcze$niej, zanim kto pomyslat o republice.
Bracia Wybrzeza wszyscy byli sobie rowni i sami wybierali swych przywdodcow (Conrad
1974, s. 11).

Poznal w praktyce Wolnos¢, Rownos¢ 1 Braterstwo, tak jak je rozumiano w jawnych czy
tajnych kryjowkach Bractwa Wybrzeza. (...) Korsarz miat tez wtasne, jasno okreslone
pojecia o wartoéciach tych trzech stow. Wolnos$¢ — nie poddawaj si¢ nikomu w $wiecie,
jezeli mozesz. Rowno$¢ — tak! Ale Zzadna ludzka gromada nie osiagnela nigdy nic bez
wodza. (...) Braciom zdarza si¢ kldci¢ migdzy sobg; on sam podczas zazartej sprzeczki,
ktéra nagle rozpalita si¢ w gronie Braci Wybrzeza, otrzymal najgrozniejsza w zyciu rang.
Ale Peyrol nie zywit o to do nikogo urazy. W jego przekonaniu obowigzkiem Bractwa
byta pomoc przeciw catlemu zewnetrznemu $wiatu (Conrad 1974, s. 132).

Inng wspdlnotg etyczna, ktorej site uswiadomit sobie Peyrol dopiero pod
koniec zycia, jest narod. ,,Lecz teraz, po catym zyciu spedzonym wsrod Hindu-
sow, Malgaszow, Arabow i1 wszelkiego rodzaju negrow”, nagle zrozumiatl, ,,ze
tutaj przynalezy, tutaj jest jego ojczyzna” (Conrad 1974, s. 97). ,,0d czubka
gltowy az do piet czul, jak zwigzany jest swym pochodzeniem” (s. 100). Poza
tym istnieje solidarno$¢ zeglarzy, ludzi morza, niezaleznie od tego, czy sg ofi-
cerami, czy korsarzami. Jedynym przeciwnikiem, ktorego Peyrol traktuje jako
rownego sobie, jest nieznany mu osobiscie angielski kapitan Vincent, dowo-
dzacy korweta blokady morskiej. Peyrol zna go tylko posrednio — obserwuje
z wybrzeza manewry jego okretu, podobnie jak tamten obserwowaé bedzie
pozniej manewry stateczku Peyrola wypehiajacego swa ukryta misje. ,,Na
tej tartanie jest nie lada marynarz” (s. 252) — to najwigkszy hold, jaki przed
$miercig odbiera zaocznie Peyrol z ust swego przeciwnika.

Istnieje takze dla Peyrola wspdlnota ludzkich uczué, wspdlnota sympatii,
ktora sprawia, ze bierze on pod swa dyskretna, sprawowana z ukrycia opieke
dwoje mtodych ludzi, Réala i Arlette. Naturalnie Peyrol tez po swojemu kocha
Arlette — ale jest to mito$¢ jak gdyby bardziej rodzicielska niz erotyczna.
Opieka, ktorg stary Peyrol otacza Réala i Arlette, ma swoj uderzajacy pier-
wowzor literacki. Mysle o Nedznikach Victora Hugo (1862). Peyrol sprawuje
nad Réalem i Arletta ten sam rodzaj opieki, przy pomocy ktorej Jean Valjean
czuwal nad losami Mariusza i Kozety.
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Oficer Reéal poczatkowo wzbudza w starym korsarzu nieufno$¢ i niecheé
— zwykle przejawy meskiej rywalizacji miedzy starym a mtodym (oraz mig-
dzy oficerem i korsarzem). Jednak z biegiem czasu ambicja wygasa, bo dla
kogo ma zy¢ Peyrol na ziemi, jesli nie pozostawi po sobie mtodego nastepcy
i ucznia? To tak, jak szorstcy kapitanowie, ktorzy rugajg swoich mtodych
pierwszych oficerow, ale w glebi ducha jedni i drudzy wiedzg, ze zeglarski
mistrz i czeladnik sg dla siebie nawzajem sensem zycia i wybawieniem. Jak
w Tajfunie Conrada (1902) oficer Jukes i kapitan MacWhirr. To takze jeszcze
jeden przejaw wspdlnoty, swiat meskiej solidarnosci, ktéry Conrad w swych
najlepszych ksigzkach potrafil tak niezrownanie otoczy¢ legends.

A wreszcie — $ci$le indywidualny wymiar sumienia. Jak profesorowie
Wolniewicz i Zubelewicz mogli nie dostrzec, ze Peyrol jest doskonatym
wcieleniem wilasnie tej idei, ktorg tak bardzo podkreslal Wolniewicz — dzia-
fania jednostki na wtasny rachunek i odpowiedzialnos¢, bez szumnych stow,
deklaracji i uzasadnien? Prof. Zubelewicz stawia Conradowi zarzut, ze moty-
wacja dziatania Peyrola jest niejasna, niewytlumaczalna. Ale czy nie o tym
nauczal prof. Wolniewicz — o nieracjonalnosci sumienia? Dlaczego Peyrol
postapit tak, jak postapit? Dla tej samej przyczyny, co Przelecki z Przepio-
reczki Zeromskiego — ,.bo takie s3 jego obyczaje”. Bo byl tym, kim byl —
byl soba, a wedtug tradycyjnej sentencji w duchu leibnizowskim, individuum
est ineffabile (indywidualno$¢ nie da si¢ wypowiedzie¢). Czy to nie jest ta
,wierno$¢ niewymowionemu slowu”, o ktdrej pisal Mitosz, co spotkato sig¢
z tak duza aprobatg Wolniewicza?

Dobrg maksyme takiego postepowania przytoczyl Zeromski w motcie
do Przepioreczki, zamierzonym poczatkowo, lecz pozniej usunigtym. Motto
pochodzi od XIX-wiecznego mesjanisty i masona polskiego, Bronistawa Tren-
towskiego, ktéry nauczal, ze indywidualno$¢ cztowieka, czyli po niemiecku
Selbst, a po polsku, jak Trentowski zaproponowat, ,,jazn”, jest matym bostwem,
obrazem Boga w ludzkiej duszy. Jak brzmi zatem moralny imperatyw?

Tak zyj, azeby$ nigdy i w niczym béstwa w twej piersi nie splamit (Trentowski u Zerom-
skiego 1957, s. 248).

Mamy zatem zy¢ tak, aby$Smy byli soba, bo tak glosi ,,niewypowiedziane
stowo”, dane przez nas Bogu. Przyrzeczenie takie nie zostalo jednak ztozone
przez nasze $wiadome ,,ja” (ego), lecz przez ,,bostwo w naszej piersi”, czyli
przez nasza ,,jazn”, glebi¢ naszej duszy, ktorg Bog stworzyt na swoj obraz
i podobienstwo. Czy nie jest to paradoks? Bo wynikaloby stad, ze to poniekad
sam Bog zlozyl za nas przyrzeczenie, gloszace, ze bedziemy sobg, skoro to
Bog stworzyt w nas taka a nie inng tozsamos¢. Ale znéw wiasnie taka droga
poszedt Wolniewicz, gdy powolujac si¢ na enigmatyczng uwage L. Wittgen-
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steina, stwierdzil, ze czynimy to, co czynimy, nie dlatego, ze chcemy, ale
dlatego, ze ,,Bog tak chce” (Wolniewicz 1997, s. 198).

,lrudno zrozumie¢, jak Elzenberg mogl tego nie dostrzec, cho¢ sam to
wiasnie glosil” — pisze w pewnym momencie Wolniewicz o Elzenbergu (Wol-
niewicz 1997, s. 200). Podobnie mozna by powiedzie¢: trudno zrozumie¢, ze
Wolniewicz i Zubelewicz nie dostrzegli w Korsarzu tego, co sami glosili, idac
za Mitoszem, Zeromskim i Trentowskim. A takze z nielubianymi przez sicbie
Carlem Jungiem, Sigmundem Freudem i Martinem Heideggerem, bo wszyscy
oni glosili ide¢ sumienia jako postuszenstwa idealnemu obrazowi samego sie-
bie. Ten wewnetrzny wzorzec cztowieka nazywat Jung witasnie Selbst, a w tra-
dycji polskiej nazywa si¢ go, za Trentowskim, ,jaznig”. ,,JJazn czujaca si¢
boéstwem, czyli sama soba, zowie si¢ (...) po niemiecku das Selbst” (Trentowski
u Wasika 1966, s. 215). Nauka Heideggera o sumieniu jest za$ nastgpujaca:
»Zew sumienia ma charakter wezwania jestestwa do jego najbardziej wtasnej
moznosci bycia Sobg” (Heidegger 2004, s. 339). ,,A do czego zostaje ono
wezwane? Do wlasnego Siebie” (s. 343). ,,Jestestwo wzywa w sumieniu samo
siebie” (s. 340). ,,...Sumienie z gruntu i z istoty jest zawsze moje” (s. 350).

Cztowiek, ktory dziata w sposob $cisle indywidualny, nieSwiadomie probuje
realizowaé swa ,,jazn” (Selbst). To jeden z aspektow jego zachowania, jego
sumienia — co nazwaliSmy wyzej (rozdz. 4) mianem ,,solidarno$ci z samym
sobg”. Relacja odwzorowania zachodzi tu pomiedzy ,,ja” (ego) i ,,jaznig”
(super-ego). O tym aspekcie uczyli Jung, Trentowski, Mitosz (,,wiernos¢ nie-
wymowionemu stowu’) i Wolniewicz. Ten aspekt jest tez widoczny w zacho-
waniu Peyrola.

1. Omoéwiony przed chwila, pierwszy, indywidualny aspekt sumienia moze-
my nazwa¢ solidarnoscia wewnetrzng (z samym sobg), cho¢ moze
lepiej spojnoscig wewnetrzna.

2. Drugi aspekt sumienia to juz aspekt zbiorowy, wspolnota uczud.
Wspdlnota sumienia obejmuje tutaj osoby, z ktorymi dana jednostka czuje
sic biograficznie zwigzana w swej tozsamosci. Scislej rzecz biorac, naleza-
loby tutaj wprowadzi¢ dalsze rozroznienie, co juz wyzej (rozdz. 4) zostato
raz wspomniane. Czym innym jest bowiem a) solidarno$¢ z osobami, ktore
niegdys, w przesztosci, uksztattowaty nasza indywidualno$¢ (wychowaly nas),
a czym innym jest b) solidarno$¢ z tymi osobami, ktore zostaty wybrane przez
nasze serce i zaliczone do naszego kregu sympatii. W tym drugim znaczeniu
— wyboru uczuciowego — solidarnos¢ uczuciowa zachodzi migdzy Peyrolem
i Réalem oraz Arletta. Zachodzi tez w Antygonie pomigdzy Hajmonem i Anty-
gong, w postaci mitosci erotycznej. Sg to wigc nasi przyjaciele, nasze mitosci,
nasze sympatie, nasi bliscy (philoi). Mowiac biblijnymi stowami Piesni nad
Piesniami, sg to ci, ktorych ,,umitowata nasza dusza” (por. hebr. sze ahawa
nafszi; Pnp rozdz. 3 passim).
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Czy wolno nam do tego kregu zaliczy¢ takze naszych wychowawcow,
mistrzow, rodzicow, zwierzchnikow? Z pewnoscia tak, ale jak zastrzeglismy,
bedzie to pewne uproszczenie. Podajmy teraz przyklad takiej osoby, ktéra
wywarta na jednostke przemozny wptyw wychowawczy. Jest nim w Nedznikach
Victora Hugo dobry — a moze i $wiety? — ksiadz Benvenuto, ktéry spotkawszy
na swej drodze wystraszonego i przez to bezwzglednego Jeana Valjean, prze-
mienit go na swdj wlasny obraz. Jak powiedziatby Juliusz Stowacki, ksiadz
Benvenuto przemienit ,,zjadacza chleba” (a nawet ztodzieja chleba) w ,,aniota”,
okazujac mu swe bezgranicznie dobre serce. Sumienie Jean Valjeana ma od
tego czasu posta¢ wigzi solidarnosci ze sposobem postepowania ksigdza Benve-
nuto. Jest to zatem swego rodzaju relacja odwzorowania pomi¢dzy mistrzem
a uczniem. Nie da si¢ za$ tego powiedzie¢ o opiekunie i podopiecznym,
np. o Valjeanie i Mariuszu czy o Peyrolu i Réalu — Valjean nasladuje swego
mistrza Benvenuto, ale nie nasladuje swego podopiecznego Mariusza. Wynika
to ze zwyklej niesymetrycznos$ci relacji ,,mistrz — uczen”: uczen nasladuje
mistrza, ale mistrz nie nasladuje ucznia, tylko kieruje si¢ jego dobrem. To
dwie rézne relacje i omawiany przez nas aspekt drugi sumienia, przy doktad-
niejszej analizie, musi starannie rozgraniczy¢ te dwa podaspekty, bo generuja
one w praktyce rézne zbiory osob, czyli rozne kregi wspoOlnoty sumienia
(wyznacza te kregi inna relacja). Czym innym jest krag 2a) ,nauczycieli
sumienia”, a czym innym krag 2b) ,podopiecznych sumienia”, bo
relacja w obu tych krggach inaczej wyglada. Czym innym jest nauka dobrego
postgpowania, a czym innym dzialanie dla cudzego dobra.

3. Trzeci aspekt sumienia to wspolnota zasad. Powsta¢ ona moze
wokot wszelkich wyraznie sformutowanych kodeksow etycznych. Kodeksy
takie generujag wspolnot¢ sumienia w postaci grupy osob uznajacych dany
kodeks. Przyktadem moga by¢ rewolucyjni republikanie ze swymi wartoscia-
mi ,,wolno$¢, rownos¢, braterstwo”, albo korsarze Bractwa Wybrzeza z tymi
samymi hastami rozumianymi na swdj wlasny sposob, ale takze rojalisci wierni
,»Bogu, honorowi i ojczyznie”.

4. Czwarty aspekt sumienia to wspolnota juz nie zasad deklarowanych
w formie intelektualnej, lecz realna, faktyczna wspdlnota wartosci,
realizowana najczesciej w sposob intuicyjny (odruchowy). Wspdlnota taka
faczy ludzi, ktorzy w swoim rzeczywistym postgpowaniu sg do siebie podobni.
Jesli si¢ nie myle, Hegel nazywat ten typ wspolnoty ,,substancja etyczng” (por.
Hegel 1990, § 517, s. 515), utozsamiajac ja z ,,duchem”, taczacym w jedno
grupe ludzi. Ten heglowski ,,duch” to wlasnie zespot wartosci, obojetnie, czy
uswiadamiamy je sobie wyraznie, czy tez nie. Taka wspdlnote mozemy tez
nazwac ,,wspolnota tradycji”.

Roéznica migdzy aspektem trzecim i czwartym jest taka, ze aspekt trzeci
(,,wspoélnota zasad”) jest pochodny wobec czwartego (,,wspolnota wartosci”).
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Abstrakcyjne zasady sg wtdorne wobec zywego ,,ducha”. Wspdlnota zasad sfor-
mutowanych abstrakcyjnie jest bowiem tylko ekspresja czy proba racjonalizacji
realnej wspolnoty wartosci, zachodzacej juz wcezesniej w praktyce. Roznice
te podkreslit bardzo dobrze B. Wolniewicz, w $lad za H. Elzenbergiem, gdy
oddzielit ,,etyke abstrakcyjng” i ,,etyke konkretng” (Wolniewicz 1998b). Etyka
abstrakcyjna to nasz aspekt trzeci wspolnoty sumienia — wspolnota zasad for-
mutowanych w postaci intelektualnej, w stowach. Ale etyka konkretna to realna
sita, ktora ex ante ksztaltuje nasze przywiazanie do wartosci. Etyka abstrakcyjna
dopiero z niej wyrasta ex post. Aspektem czwartym sg wigc zatem pewne prze-
mozne, pierwotne typy wartoSciowania, ktore stanowig nasza nature (physis),
nasza ,,substancje etyczng”. Mowigc metafizycznie, a wige paradoksalnie, wspol-
nota tradycji nie opiera si¢ na wartosciach, ktore my sobie wybralismy, tylko
na warto$ciach, ktore ,,nas sobie wybraty” jako swoich wyznawcow.

Nietrudno zauwazy¢, ze z takiej substancji etycznej — z pewnego typu
warto$ciowania — wyrasta kazdy z nas jako jednostka. Koto si¢ wigc zamyka.
Aspekt pierwszy — solidarno$¢ z samym sobg, ze swoja ,,naturg” czy ,jaznia”
(physis Antygony) wyrdst bowiem na podtozu, ktorym jest aspekt czwarty —
typ warto§ciowania szerszy niz jednostkowy, a bedacy zjawiskiem zbiorowym.
Takim pierwotnym typem zbiorowym warto$ciowania bedzie np. orientacja
lewoskretna i prawoskretna, o ktorych nauczat Wolniewicz. Wspolnota tra-
dycji to pierwotny typ — a sumienie indywidualne to wtoérny, poszczegolny
przypadek tego typu.

6. Podsumowanie

Jakie sg ,,granice dowolno$ci” (Gornicka-Kalinowska 1999, s. 177) wyboru
czynu moralnego? Aspekt $ci§le indywidualny sumienia sprawia, ze sumienie
i samowola stajg si¢ pozornie nieodrdznialne. Jednak, co wiemy z greckich
tragedii, kierowa¢ si¢ sumieniem to — odczuwac solidarnos$¢ (sympathein).
Przypadek graniczny, ktorym jest samowola moralna, traktujemy w kategoriach
solidarno$ci jako ,,solidarno$¢ z samym soba”, czyli spdjnos¢ wewnetrzng
jednostki. Pozostate trzy przypadki to juz solidarno$¢ we wilasciwym sensie
tego stowa, czyli spoteczna wi¢z z grupg odniesienia — ,,wspdlnotg sumienia”.
Ostatecznie przyjmujemy wiec cztery typy solidarnosci sumienia.

Tabela 2. Typy ,,solidarnosci sumienia” wyznaczajace rozne kregi ,,wspdlnoty sumienia”

Solidarno$¢ wewngtrzna Solidarno$¢ tradycji

Solidarno$¢ uczuciowa Solidarno$¢ intelektualna
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Za formut¢ sumienia S(x, y) mozna uznaé: ,,x odwzorowuje obyczaje y”.
Formuta ta przybierze r6zng warto$¢ funkcyjna, czyli bedzie desygnowac inne
zjawisko szczegotowe, w zaleznosci od tego, ktory aspekt zjawiska sumienia
podstawimy pod zmienng y. Aspekty takie sa, jak zatozyliSmy w ogolnych
zarysach, cztery:

y; — wzor samego siebie (niem. Selbst),

v, — grupa osob bliskich i lubianych (gr. philoi),

y3 — grupa wspolnie deklarujaca te same zasady (niem. Gesellschaft),

y4 — grupa wspolnie stuzaca tym samym wartoSciom (niem. Gemeinschaft)?.

skskosk

W powyzszej pracy zostalo omowione systematyczne pojecie sumienia oraz
literackie pojecie sumienia (na przyktadzie greckich tragedii oraz powiesci
Korsarz J. Conrada). Pozostaje jeszcze przypomnieé, jaka koncepcje sumienia
wypracowata w starozytnosci filozofia.

Zaktadajac, ze solidarno$¢ sumienia polega na odwzorowywaniu obyczajow
(éthé), przeszlismy juz stopniowo z perspektywy poetyckiej do filozoficznej.
Jak juz wspomnieli§my, koncepcja filozoficzna przeciwstawia si¢ poetyckiej
zasadzie namigtnosci (pdthé), kierujacych ludzkim dziataniem, i zastepuje
ja teorig aksjologicznych obyczajow (éthé). Teoria ta zostanie przyblizona
w kolejnej pracy, pt. Sumienie i prasumienie.
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Lukasz Kowalik

What is conscience?

Keywords: conscience, awareness, pathos, ethos, community, solidarity, tragedy,
Antigone, Orestes, J. Conrad, B. Wolniewicz

The concept of conscience is analyzed here in two different ways: the systematic and
the historical-literary. As to the first, systematic perspective, I distinguish (in part 1)
three levels of conscience and on every level I identify two opposite categories
(conscience that is ‘individual” versus ‘collective’; “emotional’ versus ‘intellectual’;
‘motivating ex ante’ versus ‘evaluating ex post’). In the second, historical-literary
perspective, | analyze two literary cases of fictional characters usually thought of as
being guided or affected by conscience. The first case is the ancient Greek tragedy
and here I offer (in part 2) a comment on the Sophoclean Antigone and the Euri-
pidean Orestes presenting them both as dramas that contain an exemplary formula-
tion of the phenomenon of conscience. Although Antigone and Orestes express their
main principles of action in apparently different words, I suggest (in part 3) the two
poetical visions of conscience are equally based upon a highly emotional behavior
called pathos by the Greek. Thereby I provide a reason, why ancient philosophers
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created a new concept of conscience intended as an alternative to the poetical vision
of human behavior. The new philosophical concept of conscience was based upon an
axiological behavior called ethos. I also coin (in part 4) a concept of the ‘community
of conscience’” where I distinguish four ‘aspects of solidarity’ in conscience, namely,
somebody’s own self, a group of significant persons, a group of the same moral
principles, and a sameness of life. In the end I turn (in part 5) to a historical-lite-
rary case in Joseph Conrad’s last novel The Rover (1923), which provoked a lively
discussion among Polish authors and seems useful as an illustration of several levels
of ‘solidarity of conscience’.



