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Wprowadzenie

Zrédlo dziela sztuki (Der Ursprung des Kunstwerkes) Martina Heideggera
pochodzi z lat 1935-36, a wigc dzieli je niespetna dekada od pierwszego
wydania Bycia i czasu (1927), lecz zarazem jest to juz okres, gdy powstajg
Przyczynki do filozofii (1936-38)!. Rozprawa zostata wigc napisana niedtugo
po tzw. zwrocie w tworczosci Heideggera i ta sytuacja pozwala w analizach
siega¢ zarowno wstecz do jego wczesniejszych prac, jak i szukac antycypa-
cji pogladow, ktore zostalty w petni rozwinigte dopiero w poézniejszych jego
publikacjach. Nalezy z cala moca podkreslié, ze Zrédlo dziela sztuki wytyczyto
nowy sposob myslenia o sztuce, daleko wykraczajacy poza tradycyjne analizy
estetyczne czy filozofie sztuki?. Dotychczasowe prace z tej tematyki odnosity
sie¢ wowczas przede wszystkim do statusu ontologicznego, intencjonalnosci,
doswiadczenia estetycznego i aksjologii dzieta sztuki, a sposdb rozwazania
dzieta w obrebie estetyki byl, jak moéwil Heidegger, ,,zdominowany przez
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I'W artykule opieram si¢ na przektadzie Der Ursprung des Kunstwerkes Janusza Mizery
(Heidegger 1997: 7-62); por. wczesniejszy przektad Lucyny Falkiewicz (Heidegger 1992). Warto
tutaj wspomnieé, ze zdaniem Falkiewicz Der Ursprung des Kunstwerkes mozna traktowac jako
kontynuacj¢ fundamentalnych tresci Sein und Zeit (Falkiewicz 1992: 69).

2 Por. Wozniak 1997: 11-13.
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tradycyjng wyktadni¢ wszelkiego bytu™3, czyli przez metafizyke, ktora on
sam staral si¢ przezwyciezy¢4. Cho¢ Heidegger wykracza poza wymienione
zagadnienia estetyczne, to jednak jest on ich w petni $wiadomy, nawigzujac
do nich najczesciej implicite, cho¢ niekiedy takze expressis verbis. Przekracza-
nie ram dyskursu estetyczno-metafizycznego w zapytywaniu o zroédto dzieta
sztuki ujawnia si¢ juz na poziomie jezykowym Zrédla, gdzie widaé zywe
filozoficzne myslenie, szukanie, wyprobowywanie i torowanie nowych drog.
Na potwierdzenie doniostosci Der Ursprung des Kunstwerkes przytoczmy
fragment pochodzacego z 1956 roku Dodatku do tej pracy:

Cata rozprawa Zrodlo dziela sztuki — $wiadomie, a jednak w sposob niewypowiedziany —
porusza si¢ droga pytania o istot¢ bycia. Namyst nad tym, czym jest sztuka, catkowicie
i zdecydowanie okreslony jest wylacznie na podstawie pytania o bycie. Sztuka nie jest ani
dziedzing dokonan kulturowych, ani przejawem ducha, lecz nalezy do wydarzania, dzigki
ktéremu dopiero okresla si¢ ,,sens bycia” (por. Bycie i czas). Czym jest sztuka, to jedno
z tych pytan, na ktore rozprawa ta nie daje odpowiedziS.

W poszukiwaniu zroédla dziela sztuki

Aby zrozumieé, dlaczego Zrédlo dziela sztuki podaza droga pytania o istote
bycia, nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ kilku waznym kwestiom poruszonym
explicite przez Martina Heideggera. Rozpoczyna on rozprawe nast¢pujagcym
stwierdzeniem: ,,To, czym co$ jest i jak jest, nazywamy jego istota. Zrédtem
czego$ jest pochodzenie istoty tego czego$. Pytanie o zrédto dzieta sztuki pyta
0 jego istotowe pochodzenie®. Stwierdzenie to w oczywisty sposob nawigzuje
do fenomenologicznych postulatéw Edmunda Husserla: ,,z powrotem do rzeczy
samych!”7 oraz ,,zasady wszystkich zasad® z Idei I, lecz zarazem wyznacza
zapytywaniu o sztuke inny, glebszy wymiar. Husserlowskie badanie ejdetyczne
nakierowane bylo na to, czym jest i w jaki sposob jest dana rzecz, czyli na to,
jaka ona jest per se. Zarowno dla Husserla, jak i dla Heideggera istotg dane;j
rzeczy byto wszystko to, co ona sama sobg prezentuje, czy tez ,,daje”, jednakze

3 Heidegger 1997: 24-25.

4 Por. Heidegger 1995: 461-462; por. takze Zidtkowska-Jus 2017: 95.

5 Heidegger 1997: 61. Na uwage zastuguja przede wszystkim trzy prace analizujace w spo-
s6b komplementarny tresci zawarte w Der Ursprung des Kunstwerkes: Mizera 2006: 78-86;
Suchocki 1996; Wozniak 1997: 47-119.

6 Heidegger 1997: 7.

7 Por. Husserl 1967: 65.

8 Por. tamze: 78-79.

9 Por. ,,sztuka jest dana i daje [Es die Kunst gibt]”; Heidegger 1997: 8, przypis.
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dla Heideggera zrodto poprzedza istote rzeczy, a zatem pytanie o zrodto, czyli
o pochodzenie istoty, siega glebiej, niz czynita to ejdetyka.

To, co w dziele rzeczowe resp. materiatowe, stanowi podbudowe dzieta
sztuki, na ktorej i nad ktorg nadbudowuje si¢ istota dzieta, czyli to, co jest
dla tego dzieta ,,wlasciwe”!0, Jak pisze Heidegger: ,,Materiat jest podtozem
i polem tworczego formowania”!l. Artysta-tworca formuje materiat dzieta i to
dzieto materiatlowe pozostaje jako takie wzglednie niezmienne dla wszystkich
potencjalnych odbiorcow. Jednakze sposob, w jaki podbudowa dzieta zostanie
zinterpretowana, a samo dzieto zrozumiane, zalezy kazdorazowo od indywidu-
alnych odbiorcéw-odtworcow. Choé¢ w procesie odbioru dzieta kazdorazowo
i kazdochwilowo formujemy interpretujaco jego sensy, to owo interpretujace
formowanie powinno odbywa¢ si¢ jedynie w takim stopniu, w jakim samo
dzieto na to pozwala, tzn. interpretacja powinna utrzymywac si¢ w granicach
wyznaczanych przez samo dzieto, by moglo ono zosta¢ przez nas przyjete we
,,wlasnej pozostawalnos$ci”!2. Co prawda granice wlasciwej interpretacji dzieta
nie sg doktadnie okreslone, ani tym bardziej znane interpretujagcemu odbiorcy,
niemniej postulat pozostawiania dzieta w jego ,,spoczywaniu-w-sobie” ma
utrzymywac¢ odbiorczg interpretacj¢ w zakresie wyznaczonym przez dzieto.
Heidegger powiada: ,,Powinnismy zwroci¢ si¢ ku bytowi, przy nim samym
mys$le¢ nad jego byciem, ale dzigki temu zarazem pozwoli¢ mu w jego istocie
polega¢ na sobie”!3. Mamy wiec uwaznie i wytrwale nastuchiwaé, co dzieto
samo sobg nam daje, i tylko wowczas moze si¢ zdarzy¢, ze odkryjemy jego
istote, widzac ja w nieskrytosci. W zadnym jednak razie istota nie moze by¢
narzucana z zewnatrz, lecz ma ona ujawnic si¢ z wngtrza samego dzieta.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wedlug Heideggera wykladnia rzeczowosci
rzeczy jako nos$nika swoich cech nie jest ani wlasciwa, ani tak naturalna, jak
mogtoby sie to zbyt pochopnie wydawa¢, a to dlatego, ze za sprawa naszego
dhugiego przyzwyczajenia zapomnieli$my o tym, co niezwyczajne!4. Tak powie
Heidegger w dalszym fragmencie analizowanej rozprawy: ,,Zwyczajne, w grun-
cie rzeczy jest niezwyczajne. Jest nad-zwyczajne”!5. Owa ,,nad-zwyczajnosc”
przerasta racjonalne pojmowanie rozumowe, ktore ze swej strony ogranicza
i zaweza myslenie o tym, co ,,nad-racjonalne”¢. Racjonalno$¢ oswaja to, co

10 Por. tamze: 9.

I Tamze: 15.

12 Por. tamze: 14.

13 Tamze: 18-19.

14 Por. tamze: 13.

15 Tamze: 37.

16 Odktadanie-w-dzieto prawdy wspiera to, co nad-zwyczajne, a zarazem odpiera to, co
zwyczajne, oraz to, co si¢ za takie podaje. Wyjawiajacej si¢ w dziele prawdy nie mozna nigdy
dowies¢ ani wyprowadzi¢ z czegos dotychczasowego. Dzieto odpiera to, co dotychczasowe,
w jego wylacznej rzeczywisto$ci. Tego, co funduje sztuka, nie moze zatem zrownowazy¢ ani
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w jaki§ sposob nas przekracza, i wlasnie przez to przypisujemy rozumowi
najwigksza kompetencje w poznawaniu witasnych doswiadczen, deprymujac
przy tym role uczucia i nastroju, Heidegger napisze jednak:

Coz jednak w kwestii okreslenia istoty rzeczy moze pocza¢ najpewniejsze chocby poczucie,
skoro jedynie mysleniu wolno tu dojs¢ do gltosu? Moze jednak to, co w tym i w podobnych
przypadkach nazywamy poczuciem lub nastrojem, jest bardziej rozumne, wigcej miano-
wicie odbierajace, bo bardziej otwarte na bycie niz wszelki rozum, ktory — przechodzac
tymczasem w ratio — zostal racjonalnie zdezinterpretowany!”.

Gdy natomiast dochodzi do wyjawienia si¢ istoty dzieta, to w tym wyja-
wieniu udziela si¢ dzianie si¢ prawdy. Wyjawianie bytu zostaje okreslone
przez Heideggera jako ,,dziejba” (Geschehnis)'8, a istota sztuki staje si¢ wtedy
,,odktadanie-si¢-w-dzieto prawdy bytu”1°. Jaki byt i jakg prawde ma tu Heideg-
ger na mysli? Z pewnos$cig nie chodzi o byt fizyczny, pochodzacy ze $wiata
naturalnego, poniewaz sztuka nie jest nasladownictwem i nie odwzorowuje
rzeczywistosci2. Heidegger ma na mysli istoczenie si¢ w nieskrytosci prawdy
samego dziela, a zarazem odbierajace i od-tworcze oddanie si¢ tej wyda-
rzajacej si¢ prawdzie. Heidegger stwierdza: ,,Dzielo sztuki wyjawia na swdj
sposob bycie bytu. Owo wyjawianie, tzn. odkrywanie, tzn. prawda bytu, dzieje
si¢ w dziele”?!. By¢ dzietem oznacza dla Heideggera rowniez ,,wystawianie”
jakiego$ $wiata?2, Z jednej strony dzieto sztuki zostaje ,,wrzucone” w $wiat,
ktory posiada juz zastane sensy, a te z kolei ,,naswietlaja” sens dzieta, lecz
z drugiej strony to samo dzielo ustanawia $wiat poprzez wlasne wystawienie
siebie. Heidegger mowi nastepujaco:

Bycie dzieta dzielem polega na podejmowaniu [Bestreitung] sporu migdzy $§wiatem a zie-
mig. Poniewaz spor osigga szczyt w procesie harmonijnosci, przeto w podejmowaniu
sporu dzieje si¢ jednos¢ dzieta. Podejmowanie sporu jest stale rozpraszajacym skupianiem
ruchomosci dzieta. W harmonijnosci sporu tedy ma swojg istote spoczynek spoczywajacego
w sobie dzietaZ’.

zrekompensowac to, co obecne i dysponowalne. Ufundowanie jest nadmiarem, jest obdarzaniem”;
tamze: 53. Por. uwagi Heideggera na temat ro6znicy miedzy ,,odktadaniem-w-dzieto prawdy”
a ,,odktadaniem-sig-w-dzielo prawdy”; tamze: 61-62.

17 Tamze: 13.

18 Por. tamze: 24. Falkiewicz ttumaczy Geschehnis jako ,,wydarzanie si¢ prawdy”; por.
Heidegger 1992: 27.

19 Heidegger 1997: 22.

20 Por. tamze: 22-23.

21 Tamze: 25.

22 Por. tamze: 29.

23 Tamze: 33.
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»Ziemia” oznacza tutaj §wiat po prostu, tzn. Swiat w swej materialnej podbudo-
wie dla ,,$wiata” takiego, jakim jest on dla nas wraz ze wszystkimi powigzanymi
sensami?¥, ,,Spor” natomiast nie oznacza tutaj odnoszenia si¢ materialnego dzieta
wylacznie do $wiadomosci podmiotu lub do ,,$wiata sztuki”, lecz — co wazniej-
sze — takze do §wiata w ogole 1 w najszerszym sensie. Kto podejmuje ten spor?
Cztowiek?’. W jaki sposob? Poprzez probg zrozumienia dzieta, czyli poprzez
harmonizacj¢ dzieta ze $wiatem sensu largo dzigki procesowi hermeneutycznemu.
Samo dzieto, cho¢ tozsame ze soba, jest ciagle ruchome ze wzgledu na zmieniajacy
si¢ §wiat, a interpretacja i rozumienie dzieta, czyli, mdéwigc innymi stowami, podej-
mowanie sporu mi¢dzy ziemig a Swiatem, to skupianie ruchomosci dzieta i jego
ustanawianie, cho¢ jedynie rozpraszajace i rozproszone, a wigc ciggle nietrwate.
Heidegger powie: ,,Prawdziwa istota jakiej$ rzeczy jest okreslona na podstawie jej
prawdziwego bycia, na podstawie prawdy kazdochwilowego bytu”26. Na uwage
zastuguje uzycie przez Heideggera stowa ,,kazdochwilowy”, co oznacza w tym
miejscu, ze dzieto bynajmniej nie jest czym$ statym, nieruchomym, zamknie-
tym, dokonczonym, skonczonym. Dzieto podlega cigglemu ustanawianiu poprzez
wyjawianie jego sensow, a ono wowczas wystawia $§wiat, utrzymujac w otwarciu
Otwarte $wiata?’. Wystawiajac $wiat, dzieto zarazem ustawia ziemi¢, wsuwajac ja
w Otwarte §wiata, a przez to, jak czytamy w Zrédle: ,,Dzielo pozwala ziemi by¢
ziemig™8. Lecz przy tym, mowi Heidegger, $wiat dazy do jej przewyzszenia®.
Dzieto, wystawiajac $wiat i ustawiajac ziemie, podejmuje spor, ktory wiedzie do
nieskrytosci bytu w catosci, czyli do prawdy3°. Dzieto wydobywa si¢ ze skrytosci
w prze$wicie swego bycia, a praspor przeswitu i skrycia to wydobywanie na jaw
prawdy, wiodacej do nieskrytosci bytu w catosci3!. I tak na przyktad w obrazie van
Gogha wydarza si¢ prawda nie wtedy, gdy co$ jest poprawnie odmalowane, ale
wtedy, gdy $wiat i ziemia w swojej przeciwstawnosci wdaja si¢ w spor, a w nie-
skryto$¢ dostaje sie bycie bytu32. Inaczej jeszcze mowige, nie chodzi w dziele
0 poszczegdlny byt, taki jak na przyktad buty, lecz o wydarzanie si¢ bycia bytu
w nieskrytosci (aletheia) w odniesieniu do $wiata jako takiego i w najszerszym
sensie33. Nieskrytos¢ to procesualne wydarzanie i wyjawianie si¢, poniewaz, jak

24 Por. tamze: 29.

25 Dziejowy cztowiek na ziemi i w niej gruntuje swoje zamieszkiwanie w $wiecie”;
tamze: 30.

26 Tamze: 34.

27 Por. tamze: 30.

28 Tamze: 31.

29 Por. tamze: 32-33.

30 Por. tamze: 38; por. Heidegger 1995: 362-363.

31 Por. Heidegger 1997: 38; por. takze Wozniak 1997: 74-76; Suchocki 1996: 27, 58-70.

32 Por. Heidegger 1997: 33.

33 Tamze. Por. Schapiro 1991: 201-206; Derrida 2003: 299-446; por. takze Suchocki
1996: 136-169.
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wskazujg na to badacze, aletheia dla myslenia greckiego oznaczata ,,wyistaczanie
si¢ ze skrytosci w nieskryto$¢34.

Skrywajace si¢ bycie, moéwi Heidegger, zostaje przejasnione przez swiatto,
ktore wpaja w dzieto swoje Swiecenie 1 zarazem jawienie (Scheinen), a to
wpojone $wiecenie jest tym, co pickne35. W rozprawie Heideggera czytamy:
»Piekno jest sposobem, w jaki prawda istoczy jako nieskrytosé30. Istotg wiel-
kich dziet — a jak pamigtamy, Heidegger tylko takie bierze pod uwage — jest
pigkno, ktore wydarza si¢ i istoczy w nieskrytosci prawdy dzieta. O zwigzku
pickna i prawdy Heidegger méwil rowniez:

Prawda jest nieskrytosciag bytu jako bytu. Prawda jest prawdg bycia. Pigkno nie wystepuje
obok prawdy. Kiedy prawda odktada si¢ w dzieto, wtedy si¢ przejawia. Przejawianie si¢
— jako bycie prawdy w dziele i jako dzieto — jest pigknem. W ten sposob pickno nalezy
do wydarzania sie [Sichereignen] prawdy3.

W przytoczonej wypowiedzi Heideggera wida¢ szczegolnie wyraznie wzajemne
wspot-przynalezenie do siebie prawdy i pigkna, a takze aspekt ,,wydarzenio-
wosci” 1 ,,stawania si¢” prawdy dzieta, czyli jego ,,dziejby’3s.

Heidegger zwraca duzo uwagi na niezbywalng relacj¢ artysty-tworcy oraz
odbiorcy-odtworcy do dzieta sztuki, a dowartosciowujac role tego drugiego,
rownowaznie traktuje ich obu w wydobywaniu i przechowywaniu prawdy
dzieta. Jego zdaniem, rola artysty-tworcy nie oznacza dziatalno$ci sprawczej,
poniewaz w tworzeniu dzieta jedynie dopuszcza on jego wychodzenie w wydo-
byte39. Tego typu wydobywanie jest przyjmowaniem i pobieraniem w obregbie
zwigzku z samg nieskrytoscig i wydarzaniem. A skoro kazde wydobywanie
dzieta na jaw jest jego tworzeniem, to roéwniez proces odbiorczy jest tworze-
niem i przechowywaniem dzieta?0. Pierwotnie dzieto jest wydobywane przez
artyste-tworce, lecz o ile udaje si¢ odbiorcy od-twarza¢ i wydobywac na jaw
prawde dziela, to i jego nazwiemy ,,tworcg”, resp. ,,poeta”’. Wierne podaza-
nie tak artysty-tworcy, jak i odbiorcy-odtworcy za wydarzaniem si¢ prawdy
dzieta oznacza zarazem zmienianie utartych zwigzkéw ze $wiatem i ziemia,
a takze powstrzymywanie si¢ od obiegowego dziatania i oceniania na rzecz

34 Por. Heidegger 1997: 39. Wigcej na ten temat Mizera 2006: 23-56; por. takze Ziot-
kowska-Jus 2017: 84-94.

35 Por. Heidegger 1997: 39.

36 Tamze: 38; por. Wozniak 1997: 79.

37 Heidegger 1997: 58.

38 Sztuka jest wige tworzacym przechowywaniem prawdy w dziele. Sztuka jest takze stawa-
niem si¢ i dzianiem si¢”; tamze: 50. Por. takze Heidegger 2010: 13-43; Suchocki 1996: 84-85.

39 Por. Heidegger 1997: 42; por. tamze: 40; por. tez Suchocki 1996: 49-50.

40 Por. Wozniak 1997: 80-95.
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przebywania w prawdzie dziejacej si¢ w dziele*!. Tego rodzaju tworzenie,
rozumiane jako wydobywanie na jaw, Heidegger nazywa poetyzacja (Dichtung,
gr. poiesis) resp. poetyzowaniem (Dichten), moéwigc przy tym: ,,Z poetyzujacej
istoty sztuki dzieje si¢ rozwieranie za jej sprawg otwartego miejsca posrod
bytu, miejsca, w ktorego otwarto$ci wszystko jest inne niz zwykle”42, Warto
jeszcze zwrdci¢ uwage na nastgpujacag wypowiedz Heideggera:

Wszelako poetyzacja nie jest dowolnym wymyslaniem czegokolwiek ani przenoszeniem
samego tylko przedstawiania i wyobrazania w nierzeczywistos¢. Tym, co poetyzacja jako
rozjasniajacy projekt rozposciera w nieskrytos¢ i wyprojektowuje w zarys postaci, jest
Otwarte, ktore pozwala jej si¢ dzia¢, w taki mianowicie sposob, ze dopiero teraz Otwarte
posrod bytu przywodzi go do jawienia si¢ i rozbrzmienia®3.

Sztuka jako poetyzacja jest zarazem gruntowaniem i poczatkiem: ,,Ufundo-
wanie prawdy jest nie tylko ufundowaniem w sensie swobodnego obdarzania,
lecz zarazem w sensie ktadacego grunt gruntowania”#4. Zdaniem Heideggera,
obdarzanie i gruntowanie sa niezaposredniczenie wzigte z samego poczatku
jako prazrodta, ktory zawiera skrycie takze swoj koniec, przy czym 6w poczatek
nigdy nie udostepnia w pehni tego, co jawi si¢ jako nadzwyczajne®. Sztuka
jako poetyzacja zapoczatkowuje spor migdzy ziemig a $wiatem i zarazem
stanowi ufundowanie tego sporu. Pozwala ona wytrysnag¢ prawdzie w dziele
w fundujacym skoku (Sprung) z istotowego pochodzenia, czyli z prazrodia,
i przywodzi¢ w bycie*. Ponadto, przechowywanie dzieta, czyli wytrwale stanie
i przebywanie we wnetrzu dziejacej sie w dziele otwartosci bytu, stanowi rodzaj
wiedzy, lecz myslanej po grecku jako ekstatyczne wdawanie si¢ egzystujacego
cztowieka w nieskryto§¢ bytu4’. Tego typu wiedza oznacza zarazem chcenie,
ktore tak oto zostalo zdefiniowane przez Heideggera:

Chcenie jest trzezwym, otwartym zdecydowaniem egzystujacego wychodzenia poza siebie,
ktére wystawia si¢ na odlozona w dzieto otwarto$¢ bytu. W ten sposob wytrwalos¢ staje
si¢ prawidlem. Przechowywanie dzieta jest jako wiedza trzezwa wytrwato$ciag w nadzwy-
czajnosci dziejacej si¢ w dziele prawdy*S.

41 Por. Heidegger 1997: 46.

42 Tamze: 50; por. tez tamze: 53.

43 Tamze: 51. O rdéznicy miedzy Dichtung a Poesie por. Wozniak 1997: 98, 202; por.
takze Suchocki 1996: 115-119.

44 Heidegger 1997: 54.

45 Por. tamze.

46 Por. Heidegger 1995: 212-226. Warto przypomnieé, ze zrodto/prazrodto (Ursprung)
etymologicznie oznacza réwniez ,,praskok”; por. Heidegger 1997: 55; por. takze Heidegger
2000: 11. Wigcej na ten temat por. Wozniak 1997: 112—-113.

47 Por. Heidegger 1997: 47.

48 Tamze; por. Suchocki 1996: 98-99.
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Co bardzo istotne, w Dodatku do rozprawy Der Ursprung des Kunstwer-
kes Heidegger podkresla, iz dopuszczanie prawdy nie jest pasywnoscia, lecz
— jako dziatanie i chcenie — najwyzszym czynem, a w dopuszczaniu dziania
si¢ prawdy owo wydarzanie jest ,,ruchem wladajgcym w przeswicie i skryciu,
a doktadniej w ich potaczeniu, ruchem mianowicie przeswitu skrywania si¢
jako takiego, z ktorego z kolei pochodzi wszelkie przejasnianie si¢”4.

Dodajmy jeszcze, ze wedlug Heideggera doswiadczanie i przezywanie
sztuki nie jest ,,zywiotem” (Element) wylacznie emocji i nie wyczerpuje si¢
jedynie w przezyciach psychicznych, lecz ma ono sta¢ si¢ poczatkiem jawno-
-bycia i osiggng¢ zupehie inny ,,zywiol” dla dziania si¢ sztuki’?. O tym, co
jest istota sztuki oraz jakie posiada ona znaczenie dla egzystencji cztowieka,
czytamy rowniez w Podstawowych zagadnieniach filozofii z semestru zimo-
wego 1937 roku:

Sztuka bedzie jednak w przysztosci — inaczej w ogole juz jej nie bedzie — wprowadzeniem
Iscizny do dzieta (Das-ins-Werk-setzen der Wahrheit), bedzie zatem pojedynczym,
istotowym ustanowieniem istoty I$cizny. Wedle tej najwyzszej miary trzeba ocenia¢ wszyst-
ko, co przedstawia si¢ jako sztuka — jako droge, pozwalajaca ISciznie osiggnaé byt
w tym bycie, ktory jako dzieto zachwyca czlowieka w samym sercu Bycia (Seyn) —
kiedy porywa go ze $wiecidta jawnosci, wyznaczajac i nastrajajac na stroza I$cizny ByciaS!.

Aby unikna¢ terminologicznych nieporozumien, nalezy tutaj zaznaczyc¢, ze
Wawrzyniec Rymkiewicz, odchodzac od tradycji translatorskiej jezyka Heideg-
gera, przektada die Wahrheit jako ,Iscizng”, a wigc zwrot ,,wprowadzanie
I$cizny do dzieta” (Das-ins-Werk-setzen der Wahrheit) znaczy tutaj doktadnie
to samo, co ,,odktadanie-w-dzieto prawdy” w tlumaczeniu Janusza Mizery lub
,,Sadowienie-w-dziele prawdy” w thumaczeniu Wojciecha Suchockiego.

Przypomnienie tych kilku glownych rysow rozprawy Der Ursprung des
Kunstwerkes pozwoli nam teraz przejs¢ do zagadnien z Bycia i czasu oraz
powigzaé przedstawione rozumienie istoty i zrodta dzieta sztuki z pojeciami
,okamgnienia” i ,,trwogi”.

49 Heidegger 1997: 60.
50 Por. tamze: 56.
51 Heidegger 2017: 231.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Zrédlowe doswiadczenie sztuki w filozofii Martina Heideggera 101

Okamgnieniowa trwoga
i wlasciwe bycie egzystencyjne jestestwa

Pojecie ,,okamgnienia” Heidegger zaczerpnal od Serena Kierkegaarda, lecz
nadaje temu terminowi inne znaczenie niz Dunczyks2. Dla Heideggera oka-
mgnienie oznacza wlasciwg wspoltczesnos$¢, badz, co na jedno wychodzi,
zatrzymanie we wilasciwej czasowosci. Zatrzymanie nie powinno sugerowac
tu pasywnosci, poniewaz ,,okamgnienie” jest ekstaza, ktéra oznacza ,,zdecy-
dowane, ale w zdecydowaniu zatrzymane zachwycenie (Entriickung) jestestwa
tym, co w sytuacji spotykane jest w postaci obejmowalnych zatroskaniem
mozliwo$ci i okoliczno$ci”3. Fenomenu okamgnienia z zasady nie mozna
rozjasni¢ wychodzac od czasowego punktu ,teraz”, poniewaz ,teraz” nalezy
do czasu wewnatrzswiatowego — resp. do wewnatrzczasowosci — gdzie co$ jest
obecne, przemija lub powstaje. W § 68 Bycia i czasu czytamy: ,,.« W mgnieniu
oka» nic nie moze zajs¢, lecz jako wlasciwa wspot-czesnos¢ okamgnienie
pozwala dopiero spotykac to, co jako poreczne lub obecne moze by¢ «w jakims
czasie»”>*. Okamgnienie jako wilasciwg wspdtczesnos¢ Heidegger odroznia
od wspotczesnosci niewlasciwej, ktora zostaje przez niego okreslona jako
uwspotczesnianie. I cho¢ kazda wspolczesnosé jest uwspodiczesniajaca, to nie
kazda ma charakter okamgnienias. Dalej mowi Heidegger, ze okamgnienie
uczasowia si¢ na podstawie przysztosci wlasciwej3¢. Na oznaczenie przysztosci
wiasciwe] Heidegger rezerwuje termin ,,wybieganie” i cho¢ jestestwo stale sig¢
antycypuje, to nie zawsze jest ,,wybiegajace”>7. Przysztos¢ wlasciwa uczasowia
si¢ jako wybieganie, dlatego ,,w wybieganiu tkwi bardziej pierwotne bycie ku
$mierci niz w zatroskanym oczekiwaniu jej”>8. Nastepnie, dodaje Heidegger,
w wybieganiu jestestwo wprowadza si¢ powtdrnie w najbardziej wlasng moz-
nos¢ bycia i to wlasciwe bycie-bylym nazywa on ,,powtorzeniem”. Powr6t do

52 Por. Heidegger 2013: 425, przypis. Objasnienie pojecia ,,okamgnienie” (vieblikket),
ktore Karol Toeplitz ttumaczy jako ,.chwila”, Kierkegaard podaje w Chwili nr 10 — numerze
czasopisma niewydanym juz za zycia autora — we fragmencie zatytutowanym ,,Kiedy nastepuje
(wlasciwa) «chwila»?”; por. Kierkegaard 1988: 385-386. Por. komentarze Toeplitza w przy-
pisach nr 2 oraz nr 81; tamze: 407, 417. Najpetniejsze omowienie fenomenu okamgnienia
mozna odnalez¢ w III 1 VIII rozdziale ksigzki Cezarego Wozniaka, 2008: 63—121, 209-321.

53 Heidegger 2013: 425.

54 Tamze: 425.

55 Por. tamze: 426.

56 Por. tamze.

57 Por. tamze: 423.

58 Tamze: 424. Por. Heidegger 1998: 34-37.

59 Por. Heidegger 2013: 426. Dla porzadku nalezy i tu wskaza¢ na kategori¢ ,,powtorze-
nia”, obecng u Kierkegaarda, a takze na powiazane z ,,powtdrzeniem” poje¢cia wolnosci, chwili,
wieczno$ci, autentyczno$ci oraz ciagtosci i trwalosci egzystencji etycznej; por. Kierkegaard
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Siebie jest wigc wlasciwym i zindywidualizowanym przychodzeniem-do-siebie
wybiegajacego zdecydowania i dzigki tej ek-stazie jestestwo moze w zdecy-
dowaniu przejaé 6w byt, ktorym samo juz jest®. Przypomnijmy rowniez, ze
,Jrozumienie” ujete w sposob egzystencjalnie zrodlowy oznacza dla Heideggera
,bycie projektujgcym ku moznosci bycia, ze wzgledu na ktorg jestestwo zawsze
egzystuje”®l. Rozumienie ma zatem swoje pierwotne ugruntowanie w przy-
sztoéci, potozenie natomiast uczasowia si¢ pierwotnie w bytosci®2.

Jako wyrdzniony nastrdj — pojmowany na sposob fundamentalno-ontolo-
giczny, a nie ontyczno-psychologiczny%? — i podstawowe polozenie jestestwa
Heidegger podaje fenomen trwogi, ktory stawia Dasein ,,przed jego najbardziej
wlasnym byciem rzuconym i odslania nieswojos¢ znajomego na co dzien
bycia-w-$wiecie”%*. Uczasowiajac sig¢, nastrdj trwogi nalezy ekstatycznie do
przysztosci i wspotczesnosci, w taki jednak sposob, ze bylo§¢ modyfikuje
obie te jednakowo pierwotne ekstazy. Dla porzadku przypomnijmy, ze trwoga
nie ma zadnego powigzania z bytem otoczeniowym, ktdry pograza si¢ w nie-
oznaczono$ci®s, lecz stawia jestestwo przed byciem-w-$wiecie jako takim®,
Trwoga odstania nico$¢ tego, o co mozna si¢ troska¢ lub czego mozna sig¢
Igka¢ w $wiecie, 1 o$wietla mozliwo$¢ whasciwej moznosci bycia®’. Trwoga
trwozy si¢, powie Heidegger, o nagie jestestwo®® i nie moze ona zagubié

1992b: 47-137; por. takze Kierkegaard 1992a: 33-43, Slek 1992: 17-23; Malantschuk 1992:
25-31; a takze Bursztyka 2004: 75-80. W Przyczynkach do filozofii z kolei przeczytamy: ,,To,
co wieczne, nie jest czym$ stale-trwajacym, lecz czyms, co w okamgnieniu moze si¢ wycofac,
by kiedy$ powréci¢. Czyms, co moze powrdci¢ nie jako takie samo, lecz jako przemieniajace
na nowo, jedno-jedyne Bycie, ktére w swej otwartosci nie jest od razu rozpoznawane jako
toz-same!”; Heidegger 1995: 344.

60 Por. Suchocki 1996: 105-106, 109. Na temat pojecia ek-stazy i egzystencji w Byciu
i czasie por. Heidegger 1977c: 66—67; por. takze Heidegger 1995: 282. O powtoérzeniu i powta-
rzaniu (wieder-holen) jako od-zyskiwaniu Siebie por. takze Heidegger 2000: 40.

61 Heidegger 2013: 422.

62 Tamze: 428. Uzupelnienie rozwazan zawartych w Byciu i czasie na temat ekstatyczno-
-horyzontalnej czasowosci stanowi wyktad prowadzony przez Heideggera w semestrze letnim
1927 roku pt. Die Grundprobleme der Phdnomenologie; por. Heidegger 2009: 247-326.

63 Por. Heidegger 2013: 428.

64 Tamze: 431; por. Suchocki 1996: 76-79. W § 38 Podstawowych zagadnien filozofii
Heidegger pisze o z-dumieniu (das Er-staunen) jako nastroju podstawowym, wymuszajacym
konieczno$¢ poczatkowego, a wigc zrodtowego myslenia i zapytania filozoficznego, odrézniajac
go od ,,zdumienia” (das Erstaunen), ,,pelnego szacunku zdumienia” (das Bestaunen), ,,zdziwie-
nia” (das Sichwundern), ,,zadziwienia” (die Verwunderung) i ,,podziwu” (das Bewundern); por.
Heidegger 2017: 202-221, 260-261. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Heidegger explicite wskazuje
na zwigzek z-dumienia z nieskrytoscia (aletheia); tamze s. 212-213. Por. Lojek 2015: 37-52.

65 Por. Heidegger 2013: 432.

66 Por. tamze: 431.

67 Por. tamze: 432.

68 Por. tamze.
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si¢ w czym$ objetym zatroskaniem. Trwoga sprowadza do ,,rzucenia” jako
mozliwego i powtarzalnego, odstania mozliwo§¢ wlasciwej moznosci bycia,
a przez powtarzanie i zarazem jako przyszitosciowa powraca do rzuconego
»tu oto”. Wedtug Heideggera, stawianie jestestwa przed powtarzalnoscig jest
specyficznie ekstatycznym modusem bytosci konstytuujacej potozenie trwogi®.
Mimo iz trwoga zostaje ,,zatrzymana” we wspotczesnosci, to nie ma ona
charakteru uczasowiajacego si¢ w decyzji okamgnienia, lecz jedynie wprowa-
dza ona w nastr6j mozliwej decyzji. Czytamy w Byciu i czasie: ,,Wspotczesnos¢
trwogi trzyma okamgnienie, w postaci ktérego jest ona — i tylko ona — mozliwa,
w gotowosci do skoku (auf dem Sprung)”0. W czasowosci trwogi, ktora
opiera si¢ na bylosci, uczasowiaja si¢ przysztosc¢ i wspotczesnosé, a jestestwo
zostaje przez nig wziete wstecz (zuriickgenommen) i nia przejete (benommen).
To ,,przejecie” trwogi bierze jestestwo wstecz z wewnatrz§wiatowych mozli-
wosci 1 jednoczesnie daje mu mozliwos¢ wlasciwej moznosci bycia’l,
Trwoga rodzi si¢ w zdecydowanym jestestwie, wytaniajac si¢ z bycia-w-
-$wiecie jako rzuconego ku $mierci 1 przy tym uwalnia jestestwo od ,,nico-
sciowych” mozliwosci ku byciu wlasciwemu’?. Trwoga w swym uczasowieniu
wyplywa z przysztosci zdecydowania — cho¢ pierwotnie jest ona oparta na
wlasciwej bylosci — inaczej zatem niz Igk, ktory swoje zrodto ma w zagubionej,
niewlasciwej wspotczesnosci’3. Zycie oparte na leku polega na zapominajgcym
upadaniu w ,,Si¢” oraz ma ekstatyczny sens niewtasciwej bytosci. Przy takim
sposobie zycia moze jestestwu towarzyszy¢ ,,obojetno$¢”, ktora Heidegger
wyraznie odroznia od ,,spokoju ducha”, gdy pisze on o okamgnieniu: ,,7en
nastrdj wyrasta ze zdecydowania, ktore okamgnieniowo jest nastawione na
mozliwe sytuacje otwartej przez wybieganie w $mier¢ moznosci bycia cato-
$cig”74. Heidegger zwraca rowniez uwagg¢ na nastrdj ,,cickawosci”, ktory jest
wyrézniong tendencjg sposobu bycia jestestwa, prowadzaca do bezzwlocznej
i przelotnej checi zobaczenia czego$ nowego tylko dla samego widzenia, a nie
dla wlasciwego ,,zrozumienia” tego czego$s. W pragnieniu ujrzenia czego$
nowego wystepuje bowiem takie dazenie, ktore w uwspotczesnianiu usituje
oderwac si¢ od wyczekiwania’>. Fenomen ,,cieckawosci”, jako pewien modus
wspolczesnosci, zostaje tu przeciwstawiony fenomenowi okamgnienia, ponie-

69 Por. tamze.

70 Tamze: 433; por. Wozniak 2008: 280-281. W tym miejscu rowniez wypada chocby
tylko wspomnie¢ o pokrewienstwie Heideggera i Kierkegaarda w stosowaniu pojecia ,,skoku”.
Z powodu ograniczonego miejsca nie b¢dziemy wdawac si¢ tutaj w analiz¢ réznic i podobienstw
tego terminu u obu autorow.

71 Por. Heidegger 2013: 433.

72 Por. tamze; por. takze Heidegger 1995: 265-266.

73 Por. Heidegger 2013: 434.

74 Tamze: 435.

75 Por. tamze: 436.
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waz w tym pierwszym modusie, jak twierdzi Heidegger, ,bycie-tu-oto jest
wszedzie i nigdzie”, a ten drugi ,,wprowadza egzystencje w sytuacje i otwiera
wlasciwe «tu oto»”76. Okamgnienie otwiera aktualng sytuacje oraz pierwotng
»Sytuacje graniczng” bycia ku $mierci, by w wybiegajacym zdecydowaniu
wydoby¢ wspdiczesnosé z jej zatraty, a tym samym wydoby¢ jestestwo z upa-
dania w Sig”’.

Przypomnijmy, ze czasowo$¢ wlasciwg Heidegger okresla jako ekstatyczno-
-horyzontalne wybieganie, powtorzenie oraz okamgnienie. Przy tym ,,rozumie-
nie” opiera si¢ najpierw na przysztosci jako wybieganie badz wyczekiwanie,
,,potozenie” uczasowia si¢ najpierw w obrgbie bytosci jako powtorzenie badz
zapomnienie, a ,,upadanie” jest zakorzenione najpierw we wspotczesnosci jako
uwspolczesnianie badz okamgnienie. Te trzy wektory posiadaja jednak swoja
ekstatyczng jednos¢, gdyz, jak czytamy w Byciu i czasie:

Zarazem rozumienie jest zawsze wspotczesnoscia, ktora ,,staje si¢ byta”. Zarazem potozenie
uczasowia si¢ jako ,,uwspolczesniajgca” przysztos¢. Zarazem wspolczesnosé ,,wyskakuje”
lub zostaje zatrzymana przez stajaca si¢ byla przysztos¢. Staje si¢ tutaj widoczne, ze w kaz-
dej ekstazie czasowoS¢ uczasowia sie catkowicie, tzn. na ekstatycznej jednosci aktualnie
pelnego uczasowienia czasowosci opiera sie catoksztalt strukturalnej calosci egzystencji,
faktycznosci i upadania, czyli jednosé struktury troski’s.

Wiasciwe uczasowienie nie polega na nastgpowaniu po sobie ekstaz, ponie-
waz przyszto$¢é nie jest pdzniejsza niz bytosé, a bytos¢ wezesniejsza niz wspot-
czesnos$e, i1 jak zwiezle ujmie to Heidegger: ,,Czasowos$¢ uczasowia si¢ jako
stajaca si¢ byta uwspolczesniajaca przysztose”’. W § 69 przeczytamy: ,,Jednosé¢
horyzontalnych schematow przysziosci, bytosci i wspolczesno$ci opiera sie na
ekstatycznej jednosci czasowosci”80. Z kolei nieco dalej, w § 76, Heidegger
powie: ,,Jestestwo uczasowia si¢ w jednosci przysztosci 1 bytosci jako wspot-
czesno$¢. Ta ostatnia otwiera w sposob wilasciwy «dzi$», a mianowicie jako
okamgnienie8!. Ta ekstatyczna jedno$¢ czasowosci bylosci, wspotczesnosei
1 przyszto$ci stanowi warunek mozliwos$ci tego, by mogt by¢ byt egzystujacy
jako swe ,,tu oto”. Wedlug Heideggera byt, noszacy miano bycia-tu-oto, jest
,»przeswietlony”, w taki mianowicie sposdb, ze jest on o$wiecony, a zara-

76 Por. tamze: 437.

77 Por. tamze: 439.

78 Tamze: 440. W wyktadzie Czas i bycie z 1962 roku Heidegger powie: ,,Zwigzek wymiany
bytosci 1 przysztosci dosigga i dostarcza zarazem wspodtczesnosci. Mowige «zarazemy, przypi-
sujemy czasowy charakter dosigganiu-sie-nawzajem przysztosci, bytosci i wspodtczesnosci, tzn.
ich wilasnej jednosci”; Heidegger 1999: 21.

79 Heidegger 2013: 440.

80 Tamze: 459.

81 Tamze: 497.
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zem, jak powiada: ,,o$wietlony w sobie samym jako byciu-w-§wiecie, i to nie
przez inny byt, lecz tak, iz on sam jest przeswitem”82. Dopiero prze$wietlenie
umozliwia wszelka percepcje i wszelkie ,,widzenie” i tylko tak egzystencjalnie
oswietlonemu bytowi co$ obecnego staje si¢ dostepne w Swietle, resp. skryte
w mroku®3. Heidegger powie rowniez, ze ,Jestestwo jest swq otwartoscig”84,
bo moze ono ukonstytuowac si¢ tylko na gruncie czasowosci®s, a egzysten-
cja moze zawladng¢ w okamgnieniu i czgsto tylko ,,na okamgnienie” dniem
powszednim w zdecydowanym wybieganiu, w ktorym jestestwo powraca do
samego siebieso,

Aktualne 1 faktyczne mozliwosci wlasciwego egzystowania otwierajg si¢ na
podstawie dziedzictwa, ktore jestestwo przejmuje jako rzucone®’, a im bardziej
wlasciwie jestestwo decyduje si¢ na wybieganie w $mier¢, pozostajac przy tym
wolnym ku niej, tym bardziej znajduje mozliwosci swej wlasnej i wlasciwej
egzystencji. Zdecydowane wybieganie ku $Smierci daje jestestwu cel 1 zarazem
wtraca egzystencje w jej skonczonos¢ i jej los. Los to dzianie sie jestestwa,
w ktorym przekazuje si¢ ono samemu sobie na podstawie odziedziczonej
i zarazem wybrane] przez siebie mozliwosci®®. Czytamy w Byciu i czasie:

Tylko byt, ktory z istoty jest w swym byciu przyszty, tak iz bedac wolny ku $mierci,
roztrzaskujac si¢ o nig pozwala odrzuci¢ si¢ do swego faktycznego ,,tu oto”, tzn. tylko
byt, ktory jako przyszly jest z taka sama zrodtowoscia byty, moze, przekazujac samemu
sobie odziedziczong mozliwos¢, przeja¢ wlasne rzucenie i dla ,,swego czasu” by¢ oka-
mgnieniowy. Tylko wlasciwa czasowos¢, ktora zarazem jest skonczona, umozliwia
co$ takiego jak los, czyli whasciwa dziejowosc®.

Heidegger twierdzi zarazem, ze witasciwe bycie ku $mierci jest skryta
podstawa dziejowosci jestestwa®?, Gotowe do trwogi zdecydowanie konstytuuje
wiernos¢ egzystencji wobec wlasnego Siebie, a przy tym jest bojaznig wobec
powtarzalnych mozliwosci egzystencji®l. W owym zdecydowaniu tkwi cigglo$¢

82 Tamze: 171. Co wazne, w przypisie dolnym Heidegger nawiazuje do ustalen poczy-
nionych w § 28 Bycia i czasu.

83 Por. tamze: 441.

84 Tamze: 171.

85 Por. tamze: 462.

86 Por. tamze: 467.

87 Por. tamze: 481.

88 Por. tamze: 482. Nieco dalej przeczytamy: ,, Tkwiace w zdecydowaniu wybiegajace
przekazywanie si¢ do «tu oto» okamgnienia nazywamy «losem»”’; tamze: 485.

89 Tamze: 483.

9% Por. tamze: 485.

91 Por. tamze: 490. O tym, ze ,bojazn” stanowi dla Heideggera pojecie bliskie pojeciu
Htrwogi”, por. Heidegger 1977b: 52-53; por. takze Heidegger 2000: 7-11. Zaznaczmy na mar-
ginesie, ze ,,trwoga” (4ngst) ma u Heideggera konotacje z obecnym w pismach Kierkegaarda
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egzystencyjna, ktora wyprzedza wyptywajace z niej okamgnienia, a te ostatnie
potwierdzaja zarazem owa ciaglos¢ i rozpostarcie egzystencyjne od narodzin
do $mierci jestestwa. Jak powie Heidegger, okamgnienia powstaja ,,z juz roz-
postartej czasowosci powtdrzenia stajacego si¢ przysztosciowo bytym’92. We
wlasciwej dziejowosci, rozumianej jako powrot do tego, co mozliwe, egzysten-
cja musi pozosta¢ na nig losowo i okamgnieniowo otwarta w zdecydowanym
powtorzeniu®3. Czasowos¢ zdecydowania ma charakter okamgnienia i w nim
wlasciwe uwspotczes$nianie jest trzymane w stajacej si¢ byla przysztosci. Pod
wzgledem swego losu okamgnieniowa egzystencja uczasowia si¢ jako cate
rozpostarcie w sensie wlasciwej, dziejowej ciaglosci Siebie, otwierajac ,,tu oto”
jako pewng sytuacje®*. Dopiero dzigki tej ekstatycznie rozpostartej czasowosci
wraz z oparta na niej otwartoscig ,,tu oto” faktycznie rzucone jestestwo moze
sobie wewnatrz§wiatowy czas ,,zajmowac”?. Wedtug Heideggera niewlasciwe
wyczekiwanie ,,okamgnien” prowadzi do zapominania o nich, gdy tylko prze-
ming, i tego typu uwspodtczesniajgco-zapominajgce wyczekiwanie niewlasciwej
egzystencji stanowi warunek mozliwosci potocznego doswiadczania przemi-
jania czasu®. Jednakze z tego potocznego, niewlasciwego rozumienia czasu,
zakorzenionego w strukturze linearnie ulozonych punktow ,.teraz”, nie da si¢
wywies¢ wlasciwej czasowosci wraz z jej ekstatyczno-horyzontalnym fenome-
nem okamgnienia®’. O tej radykalnej réznicy migdzy potocznym rozumieniem
czasu a czasem wilasciwym Cezary Wozniak pisze nastepujaco:

Przejscie, a raczej przeskok od ,,czasu zwyktego” do ,,czasu wilasciwego” ma charakter
nieoczekiwany i gwattowny. Heidegger postuguje si¢ tu nie tylko figurg ,,skoku”, ale
moéwi réwniez o pewnym ,,pchnigciu” (Stoss) w doswiadczenie jawno-bycia. Wydarzanie
bycia w okamgnieniu ma nagly i nieoczekiwany charakter. Ma nagly i niespodziewany
charakter, ale zarazem nie jest calkowicie niezalezne od cztowieka, cztowiek bowiem nalezy
do wydarzania, o ile przyjmuje i przejmuje (ver- und iibernehmen) nadejscie obecnoS$ci
W jej czas-przestrzennym sensie, co dla Heideggera oznacza wdanie si¢ w wydarzanie%s,

pojeciem frygt, ktore na poczatku XX wieku Max Bienenstock ttumaczylt na jezyk polski jako
Htrwoga”, a pozniej Jarostaw Iwaszkiewicz jako ,,bojazn”.

92 Heidegger 2013: 490.

93 Por. tamze: 491.

94 Por. tamze: 514.

95 Por. tamze. Heidegger powie nieco dalej: ,,«Czas» nie jest obecny ani w «podmiocie»,
ani w «obiekcie», ani «wewnatrz», ani «na zewnatrzy» i «jesty «wczesniejszy» niz wszelka
subiektywno$¢ i wszelka obiektywnos¢, gdyz stanowi warunek mozliwosci nawet dla tego
«wcezesniej»”; tamze: 525.

9% Por. tamze: 533.

97 Por. tamze: 534.

98 Wozniak 2008: 297; por. Heidegger 2000: 130, 155-160.
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Po zarysowaniu wtasciwej czasowosci, ekstatyczno-horyzontalnego feno-
menu okamgnienia oraz gldéwnych cech fenomenu trwogi zwrdémy teraz
uwage na znaczenie egzystencyjne tych analiz. Fenomen trwogi jest wyr6z-
nionym potozeniem, w ktéorym jestestwo rozumie Siebie i swoje wlasne bycie.
W trwodze otwarte jestestwo staje przed samym soba, a wraz z ta otwartoscia
wyraznie ujawnia si¢ jestestwu pierwotny caloksztalt struktury jego bycia®.
Wedlug Heideggera, najdalej idaca i najbardziej pierwotng mozliwo$¢ otwarcia
jestestwa i dotarcia do samego siebie daje fenomen trwogi, ktory funkcjo-
nuje jako potozenie otwierajace rozumienie Siebiel®, W trwodze ma swoje
podstawy odwrot jestestwa od upadania w Si¢, a samo trwozenie si¢ nie jest
okreslane przez zaden byt wewnatrzswiatowy. ,,Przed czym” trwogi jest $wiat
jako taki, a to, o co si¢ trwoga trwozy, jest samo bycie-w-$wiecie!0l. Trwoga
nie trwozy si¢ przed tym, co jest w $wiecie porgczne i obecne, lecz jako
wyrézniony modus potozenia trwozenie si¢ otwiera zrodtowo i bezposrednio
Swiat, jednoczesnie indywidualizujgc jestestwo na jego najbardziej wlasng
mozno$¢ bycia, projektujac sie na mozliwosci bycia-w-$wiecie!02. Trwoga
tym samym wrzuca z powrotem jestestwo w to, o co si¢ ono trwozy, czyli
we wlasne bycie-w-$wiecie, 1 wyprowadza jestestwo z jego upadania, uka-
zujac mu wilasciwe mozliwosci jego bycia. Nie jest tak, ze trwoga przed
byciem-w-$wiecie rodzi si¢ w akcie refleksji po zredukowaniu i abstrahowa-
niu od bytu wewnatrz§wiatowego, lecz to ona pierwotnie otwiera $wiat jako
taki. Trwoga ujawnia jestestwu jego bycie wolnym i otwartym ku wolnosci
wybierania mozliwoséci i uchwytywania samego siebie. Ta ,,solipsystyczna”
indywidualizacja stawia jestestwo przed jego wlasnym $wiatem, a przez to
i je samo przed samym sobg jako byciem-w-$wiecie. W trwodze mozliwosci
pokazuja si¢ takimi, jakimi sa one same w sobie, tj. nieprzestoniete przez byt
wewnatrzéwiatowy!03, Cho¢ trwoga trwozy si¢ przed $miercig, to nie nalezy
tego rozumie¢ jako leku przed utrata zycia, gdyz wtedy bytaby powszechnym,
»stabym” ontyczno-psychologicznym nastrojem. Czytamy w § 50 Bycia i czasu:
»Irwoga przed $miercig jest trwoga «przed» najbardziej wlasng, bezwzgledna
1 nieprze$cigniong moznoscig bycia. «Przed czym» tej trwogi to samo bycie-
-w-$§wiecie. Jej «o co» to wprost mozno$¢ bycia jestestwa’104, Dla Heideggera
egzystencjalne pojecie umierania to bycie rzuconym ku najbardziej wtasnej
i bezwzglgdnej moznosci bycia, a trwoga przed $miercig stawia jestestwo wobec

99 Por. Heidegger 2013: 233.

100 Por. tamze: 236-237. Bardzo wazny opis fenomenu trwogi znajdujemy roéwniez
w wykladzie Heideggera Was ist Metaphysik?; por. Heidegger 1977a: 35-42.

101 Por, Wozniak 2008: 110-113.

102 Por, Heidegger 2013: 508-509.

103 Por. tamze: 238-240.

104 Tamze: 317.
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siebie samego jako zdanego na t¢ nieprzescigniong mozliwos¢!05. Trwoga,
ktora powstaje z najbardziej wlasnego, zindywidualizowanego bycia jestestwa,
utrzymuje w otwarciu ciggle, zasadnicze i1 ostateczne zagrozenie jego samego.
W § 53 Heidegger powie réwniez: ,,Bycie ku $mierci jest z istoty trwogg”106,
Zdecydowane wybieganie jestestwa ku swemu kresowi pozwala naby¢ pew-
nosci catoksztattu wtasnej moznosci bycia oraz zrozumienia siebie. Mozno$¢
bycia cato$cig ujawnia si¢ w tej zupelnie niecokreslonej, cho¢ catkowicie pewnej
sytuacji granicznej, jakg jest $mier¢, gdy stawia ona jestestwo i jego bycie
przed mozliwo$cig niemozliwoscil0?. Trzeba takze powiedzie¢, ze w trwo-
dze jestestwo jest zarazem wzywajacym, jak i wzywanym do samego siebie
i dopiero ten zew sumienia jako troski umozliwia jestestwu projekcje Siebie
na najbardziej wlasng i wlasciwa egzystencyjna moznos$¢ bycia catoscig!o®.
Warto jeszcze siegnac do § 44 Bycia i czasu, w ktorym Heidegger analizuje
pierwotne rozumienie fenomenu prawdy, zestawiajac je z wtérnym i tradycyj-
nym ujeciem prawdy jako zgodnosci — adaequatio intellectus et rei. Wedtug
Heideggera, pierwotny fenomen prawdy nie ma struktury zgodnos$ci czy dopa-
sowania jednego bytu — tutaj podmiotu poznajacego i wyrazajacego sad — do
innego bytu (przedmiotu)!'%. Wypowiedz prawdziwa w pierwotnym fenomenie
prawdy odkrywa byt sam w sobie i wydobywa go ze skryto$ci. Wypowiedz
wskazuje 1 pozwala widzie¢ (amo@aveic) byt w jego nieskrytosci (odkrytosci),
a bycie prawdziwa, czyli sama prawdg, nalezy rozumie¢ jako bycie odkrywcza.
Czytamy tamze: ,,Bycie-prawdziwym (prawda) oznacza bycie-odkrywczym™110,
Z kolei to bycie prawdziwym jako bycie odkrywczym resp. odkrywajacym jest
ontologicznie mozliwe tylko na gruncie bycia-w-§wiecie!!!, poniewaz pierwot-
ne bycie prawdziwym to pewien sposob bycia jestestwa, a odkrywanie jest
sposobem bycia-w-$wiecie!!2. W pierwotnym uj¢ciu prawdy jestestwo, ktore
z istoty jest swa otwartoscig i jako takie otwiera i odkrywa, jest ,,prawdzi-

105 Por. tamze: 320.

106 Tamze: 335.

107 Por. tamze: 388.

108 Por, tamze: 349-350; por. Wozniak 2008: 74-75; por. Suchocki 1996: 99-102.

109 Por. Heidegger 2000: 171-173; por. Zidtkowska-Jus 2017: 69-76.

110 Heidegger 2013: 278. Warto tutaj zwrdci¢ uwage na komentarz Janusza Mizery do
polskiego przektadu Bycia i czasu: ,W § 44 Bycia i czasu Heidegger, nawigzujac do presokra-
tykow i Arystotelesa, okresla prawde jako odkryto$¢ (nieskrytosé) i pisze, ze «bycie-prawdzi-
wym oznacza bycie-odkrywczymy. Tak przynajmniej brzmi polski przektad. Lecz przeciez nie
o odkrywczo$¢ tutaj chodzi, lecz o odkrywajacy (entdeckend), tzn. wydobywajacy ze skrytosci
charakter bycia-prawdziwym jestestwa. Jestestwo nie musi by¢ jako$ szczegélnie odkrywcze,
aby mogto by¢ odkrywajace”; Mizera 2004: 106.

11 Por. Heidegger 2013: 277-278.

112 Por. tamze: 279.
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we” 1 ,,w prawdzie”!13. Jednakze, zdaniem Heideggera, prawde trzeba bytowi
zawsze dopiero ,,wydziera¢”, wyrywac ja ze skrytosci, i t¢ aktualna, faktyczna
odkryto$¢ nazywa on ,;rabunkiem”. Tu zostaje takze postawione retoryczne
pytanie: ,,Czyz to przypadek, ze Grecy wypowiadali si¢ na temat istoty prawdy
za pomocg negatywnego wyrazenia (G-Andeia)?”’114 Tak pierwotnie rozumiana
prawda pozostaje w Scistym zwiazku z egzystencjg ludzka, co zwigzle wyra-
za Heidegger stowami: ,,Z racji swego istotowego bycia w sposob wiasciwy
Jestestwu wszelka prawda jest zrelatywizowana do bycia jestestwa™15. Jednak
jak zobaczymy za chwile, ,relatywizacja” nie oznacza tutaj subiektywizmu
czy solipsyzmu, gdyz te zostang przezwyci¢zone na rzecz wydarzania Bycia.

Podsumowanie

Martin Heidegger w rozprawie Der Ursprung des Kunstwerkes stwierdza, ze
sztuka jest zrodlem dzieta sztuki oraz artysty!!. Aby mozliwe byto dzieto
sztuki, musi by¢ mozliwa sama sztuka, lecz bez jawnej odpowiedzi pozostato
pytanie: co jest zrodtem istoty sztuki? Wiemy juz, ze istota sztuki jest zapo-
czatkowywanie sporu migdzy ziemig a Swiatem, a podejmowanie go oznacza
wytrwate bycie w dziejacej si¢ prawdzie-nieskrytosci. To podejmowanie sporu
ufundowane jest na skoku w samo zrodto wydarzania si¢ prawdy Bycia, a przy
tym skok ten jest zdecydowanym i wybiegajacym wybieraniem Siebie jako
najbardziej wlasnej moznos$ci bycia cato$cig. Pamigtamy, ze trwoga trwozy
si¢ o bycie jestestwa i jego ,.,tu oto”, oraz okamgnieniowo otwiera $wiat jako
taki, i jak czytamy w wykladzie z 1929 roku Czym jest Metafizyka?:

Pierwotna trwoga moze w kazdej chwili zbudzi¢ si¢ w bycie przytomnym. Nie musi by¢
zbudzona przez niezwykle zdarzenie. Motyw, ktory ja moze pobudzi¢, bywa rownie blahy,
jak glebokie jest jej whadanie. Ciagle gotowa do skoku, skacze wszakze nader rzadko, by
rozpia¢ nas w zawieszeniu!l7.

Doswiadczenie tak samej trwogi, jak i wydarzania Bycia ma charakter nagty
1 niespodziewany, wowczas wydarzanie (Ereignis) ,,rozbtyskuje” i staje si¢ oka-
mgnieniowo jawne, na co wskazuja takie pojecia jak u-naocznienie (Er-dugen),
ujrzenie (Erblicken), bltyskawica (Blitz), rzut oka czy spojrzenie (Blick), a przez
to wydarzanie Bycia moze jawi¢ si¢ nam tylko ,,na mgnienie oka”. Podobnie

1
1

3 Wigcej na ten temat por. tamze: 280-282.
4 Tamze: 282.

115 Tamze: 287.

116 Por. Heidegger 1997: 39.

117 Heidegger 2000: 42.
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jak w przypadku fenomenu trwogi, ktora okamgnieniowo umozliwia dostep
do najbardziej wlasnej moznosci bycia jestestwa, tak tez zrodtowe doswiad-
czenie sztuki moze wprowadzi¢ jestestwo w jego bycie wlasciwym, resp.
autentycznym!18, Dlatego to dzieto sztuki moze zaja¢, jak stwierdza Wojciech
Suchocki!l®, miejsce sumienia i wydoby¢ jestestwo z codziennej krzataniny
,»31¢”, odstaniajac mu wilasciwy sposob bycia soba-Siebie oraz wydarzanie
prawdy rozumianej po grecku jako aletheia. Nastroj trwogi oraz ujawniajace si¢
w niej bycie-ku-$mierci stawia jestestwo przed nim samym, tak tez i dziejaca
si¢ w dziele prawda pozwala jestestwu okamgnieniowo ujrze¢ samego siebie
w wydarzajacej si¢ prawdzie Bycia (Seyn). Sztuka zatem ujawnia wydarzanie
Bycia, a dzieto sztuki moze prowadzi¢ nie tylko do podjecia sporu miedzy
ziemig a $wiatem, ale rowniez do rozstrzygniecia prawdy Bycia!20, stad zrodto
sztuki mozna zasadnie nazwac¢ wydarzajaca si¢ dziejba Bycia. Wedlug Heideg-
gera, sztuka — tak jak myslenie, poezja (Dichtung) i czyn — chroni prawde
wydarzania i dlatego wymaga wytrwatoSci jawno-bycial2l. W Przyczynkach
do filozofii przeczytamy, ze Bycie (Seyn) wydarza jestestwo i istoczy jako
wydarzanie!22. Oznacza to zarazem, ze Bycie nie jest wytworem ,,podmiotu”,
lecz z istoczenia Bycia wyptywa jawno-bycie jako przezwyci¢zenie wszelkiej
subiektywnosci'23. W Przyczynkach przeczytamy takze: ,,Zrozumienie bycia nie
czyni Bycia «subiektywnym» lub «obiektywnymy, lecz raczej przezwycieza
wszelka «subiektywno$é» i przesuwa cztowieka w otwarto$¢ bycia, ustanawia
go wystawionym bytowi (a wpierw prawdzie Bycia)”124, Cezary Wozniak twier-
dzi, ze okamgnienie jest takim do$§wiadczeniem otwartosci Dasein, w ktorym
Heidegger upatruje najbardziej zrédlowego doswiadczenia fenomenu prawdy
jako nieskrytosci, a ponadto, ze w okamgnieniu Dasein osiaga kres w poszu-
kiwaniu zrodtowosci!?3. Przy takim rozumieniu okamgnienia bytoby ono pry-
marnym momentem kognitywnym samego jawienia si¢, transcendujacym takie
kategorie metafizyczne jak obecnos¢, czas czy podmiotowosé, bedac rodzajem
czystej i bezposredniej receptywnosci!26, Istotne jest tutaj i to, ze takze sztuka,
ostatecznie spelniajac swoja istote, zdawataby si¢ zanika¢ w czystym prze-
ptywie Zrédta, czyli Bycia (Seyn), a wiec im bardziej bylaby ona sobg, tym
bardziej znositaby sama siebie na rzecz wydarzania Bycia, ktore stanowiloby

118 Por. Wozniak 2008: 91.

119 Suchocki 1996: 111-112.

120 Por. Heidegger 1995: 462-463.

121 Por. tamze: 240. O istoczeniu jako chronieniu prawdy por. tez tamze s. 361-364; por.
Suchocki 1996: 98.

122 Por. Heidegger 1995: 319.

123 Por. tamze: 283.

124 Tamze: 282.

125 Por. Wozniak 2008: 114.

126 Por. tamze: 326.

N
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jej niemetafizyczne ,,podtoze”!27. Dodajmy, Ze to samo-znoszenie si¢ sztuki,
czy tez jej auto-redukowanie sie, oznacza przede wszystkim transcendowanie
zmystowo jawiacej si¢ i pozornej fenomenalnosci przedstawieniowej na rzecz
samego wydarzania prawdy Bycia, dlatego to fundamentalno-ontologiczny cha-
rakter rozwazan Heideggera na temat sztuki przekracza ramy czy to estetyki,
czy to filozofii sztuki rozumianej jako rodzaj meta-refleksji. Konkludujac,
Martina Heideggera myslenie sztuki zdaje si¢ wyraza¢ przekonanie, ze sztu-
ka moze na okamgnienie trwoznie odstania¢ jestestwu je samo oraz prawdeg
wydarzania Bycia, a zrédtowe doswiadczenie sztuki byloby ufundowanym na
skoku zdecydowanym i trwozacym si¢ wybieganiem w dziejaca si¢ prawde
Bycia jako wydarzajacej si¢ nieskryto$ci.
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Originary experience of art
in Martin Heidegger’s philosophy
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Martin Heidegger in The Origin of the Work of Art (Der Ursprung des Kunstwerkes)
developed a whole new way of thinking about art, going beyond traditionally under-
stood aesthetics or even philosophy of art. Some of Heidegger’s thoughts, however,
appear to be understated and only signal a huge complexity of both experiencing
works of art and the very issue of the origin of the work of art. The analysis of the
terms ‘dread’ and ‘eyeblink’ from 7ime and Being presented in this article comple-
ment and develop Heidegger’s ideas included in his essay. Linking art to these two
crucial phenomena of fundamental ontological analysis of Dasein casts light on the
status of art and its existential significance. The author aims mainly at demonstrating
the aletheic connection (based on unclosedness) between the experience of ‘originary
source’ of a piece of art and ‘dread’, and also, in conclusion, he points to the ‘event
of Being’ as the essential, non-metaphysical origin of art.



