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Zdaniem Nicolaia Hartmanna, wspolnym btedem rdéznych teorii $wiadomosci,
w szczeg6lnosci fenomenologicznych, jest przesad korelatywistyczny (kor-
relativistisches Vorurteil), skutkujacy sprowadzeniem tego, co jest, do bycia
przedmiotem dla §wiadomosci, to znaczy zniesieniem jego bytowego charakteru
i utozsamieniem z obiektem intencjonalnym. Jezeli powiemy, ze przedmiot,
w tej mierze, w jakiej odnosi si¢ do niego $wiadomos¢, jest przedmiotem
intencjonalnym, to znaczy fenomenem dla $wiadomosci, to taka wypowiedz
stanowi nieznaczacg tautologie epistemologiczng, ktora przeradza si¢ w przesad
dopiero wtedy, gdy uznamy, ze byciem bytu okazuje si¢ fenomenalnos¢, to
znaczy fakt, ze wszelki byt nie tylko jawi si¢ podmiotowi, lecz takze w tym
jawieniu si¢ wyczerpuje swg bytowosc.

Wszystko, co z bytu nam si¢ ,,pokazuje”, jest wlasnie fenomenem. To jest tautologiczne
zdanie. Jezeli jednak odwraca si¢ je w zdanie ,,wszelki byt jest fenomenem”, to staje si¢
tak samo przesadem, jak zdanie ,,wszelki byt jest przedmiotem” (Hartmann 1935: 85).

Przesad korelatywistyczny przypisuje korelacji miedzy podmiotem i przedmio-
tem, ktora jest wlasciwa relacji poznawczej, powszechng ontologiczng waz-
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no$¢, sprowadzajac tym samym relacje bytowa do stosunku poznawczego (por.
Hartmann 1935: 84-86). Jesli jednak korelatywno$¢ podmiotu i przedmiotu
nie wyczerpuje stosunku poznawczego, bo poznanie odnosi si¢ do tego, co
jest, a byt ma transobiektywny charakter i jest dla niego rzeczg oboj¢tng, czy
podlega obiektywizacji wlasciwej poznaniu, czy tez nie, to przesad korelatywi-
styczny, skutkujac catkowita racjonalizacjg i interioryzacja przedmiotu pozna-
nia, zapoznaniem jego czg¢Sciowej irracjonalnos$ci, transobiektywnej reszty,
doprowadza w istocie do upadku samej teorii poznania, jako ze podmiotowi
poznajacemu nie przeciwstawia si¢ juz heterogeniczny w stosunku do niego
przedmiot (por. Hartmann 1935: 14-18, 84-86).

Demaskujac przesad korelatywistyczny, Hartmann projektuje metafizy-
ke poznania, poniewaz ujmuje stosunek poznawczy jako stosunek bytowy,
zgodnie z zasada, ze bytem jest zarowno przedmiot poznania, jak i podmiot.
Hartmannowska metafizyka poznania nie dewaluuje samego fenomenu, lecz
rozpoznaje jego wilasciwe miejsce, uwalniajac pojecie zjawiania si¢ od prze-
sadu korelatywistycznego.

Fenomeny sa danymi i zachowuja jako takie swa niepodwazalng wazno$¢. To, co dane,
jest w filozoficznym rozwazaniu zawsze tym, co pierwsze, jednak rowniez ty lk o tym, co
pierwsze. Nie jest tym, co ostatnie, tym, co rozstrzyga o prawdziwym i nieprawdziwym.
Poniewaz przy prawdziwym i nieprawdziwym chodzi o utrafianie w byt, mozna réwniez
powiedzieé: nie jest tym, co rozstrzyga o bycie i niebycie (Hartmann 1935: 86).

Stad wniosek, ze fenomen odnosi si¢ do czegos$, co nie jest fenomenem,
w przeciwnym razie nie mogliby$my odrozni¢ zjawiska od pozoru. Jezeli zatem
moéwimy o poznaniu we wilasciwym sensie, odréznionym od samego tylko
przedstawienia, mys$lenia i fantazji, to poznanie jest poznaniem bytu, a byt nie
daje si¢ zredukowa¢ do przedmiotu dla $wiadomosci, lecz zawsze wykracza
poza 6w stosunek przedmiotowy, obejmujac go zarazem, a w konsekwencji
w samej relacji poznawczej jest juz zatozony transfenomenalny byt w sobie,
rozumiany jako przeciwienstwo bytu dla mnie, fenomenu dla §wiadomosci
(por. Hartmann 1935: 85-86).

Zdaniem Hartmanna, przesagdowi korelatywistycznemu ulega w szczegodl-
no$ci Husserlowska fenomenologia, programowo kwestionujac mozliwos¢ nie-
poznawalnych rzeczy samych w sobie. Sam Husserl twierdzit, Zze odkryciem
fenomenologii jest odstonigcie przedziwnej korelacji migdzy $wiadomoscia
i $wiatem, korelacji noetyczno-noematycznej, w ktorej ramach zachodzi proces
transcendentalnej konstytucji §wiata. Zastanowmy si¢, czy transcendentalna
nauka o korelacji bytu i swiadomosci doprowadzita Husserla, jak twierdzi
Hartmann, do przesadu korelatywistycznego.
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Korelacja noetyczno-noematyczna
a problem odniesienia sensu noematycznego
do przedmiotu

Wedtug Husserla, wglad w korelacje migdzy doswiadczajaca $wiadomoscia
i $wiatem daje redukcja fenomenologiczna, ktora jest rozumiana jako zmiana
nastawienia z nastawienia naturalnego na transcendentalne. W nastawieniu
naturalnym ta korelacja pozostaje zakryta, jako Zze w tym nastawieniu jeste-
$my skierowani jednostronnie na §wiat i zywimy jednoczes$nie bezrefleksyjne
przeswiadczenie o jego istnieniu, ktore Husserl nazywa teza nastawienia natu-
ralnego, nie rozpoznajac doswiadczajacej swiadomosci jako podstawy upraw-
nienia tego przeswiadczenia. W nastawieniu naturalnym $wiat u§wiadamiamy
sobie zatem jako niezalezny od wszelkiego uswiadamiania, jako juz istniejacy
w sobie i dla siebie, jako wstepnie dany (vorgegeben), przeto pojecie bytu
w sobie czy rzeczy samej w sobie ma naturalne czy wrecz naturalistyczne
konotacje.

Dopiero redukcja fenomenologiczna umozliwia przejscie od nastawienia
naturalnego do nastawienia transcendentalnego i polega na zawieszeniu prze-
$wiadczenia o istnieniu §wiata, skutkujagcym odstonigciem zakrytej w nasta-
wieniu naturalnym korelacji miedzy subiektywnoscig i §wiatem (por. Laciak
2012: 155-158). Korelacja ta ma charakter korelacji noetyczno-noematycznej,
w ktorej ramach przedmiot zostaje potraktowany jako noemat, czyli korelat
noez, mnogosci aktow swiadomosciowych, korelat wzigty tak, jak si¢ prezentuje
w przezyciach, przy wylaczeniu (epoché) wszelkiego transcendujacego owa
korelacje¢ istnienia. W Ideach I tworca fenomenologii, dokonujac w szczego6l-
no$ci analiz spostrzezenia zmystowego, formutuje zasade korelacji noetycz-
no-noematycznej: ,,(...) nie ma zadnego momentu noetycznego
bez przynaleznego don w szczegdlny sposdéb momentu
noematycznego” (Husserl 1975: 302-303). Wedtug Husserla, $wiadomos¢
w swej efektywnej (reell) zawartosci stanowi jednos¢ dwoch warstw: warstwy
sensualnych wrazen (zmystowej hyle) oraz warstwy noetycznych apercepcji,
domnieman przedmiotowych, nadbudowujacych si¢ nad tresciami zmystowymi
i nadajacych im sens (por. Husserl 1975: 269-275). Pojecie noezy nawigzuje
do greckiego nous (rozumu) i obejmuje wszystkie aktowe formy nadawania
sensu (Sinngebung), to znaczy apercepcji (ujecia czy interpretacji) zmysto-
wej hyle. Po stronie przedmiotowej ukonstytuowanym odpowiednikiem aktow
$wiadomosciowych jest noemat, a pelny noemat stanowig: sens noematycz-
ny (przedmiotowy) oraz charaktery tetyczne. ,,To, co noematyczne, ma byc¢
dziedzing (Feld) jednosci, to, co noetyczne — «konstytuujacych» mnogosci”
(Husserl 1975: 325). Dlatego korelatem mnogosci aktow noetycznych oka-
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zuje si¢ identyfikowalna jednos$¢ sensu przedmiotowego. Sens przedmiotowy
jako zawarto$¢ noematu jest nazwany ,przedmiotem [wzietym] w «jak»
swoich okreslen”, przy czym ,,owo «jak» nalezy bra¢ doktadnie jako to,
co odpowiedni akt przepisuje, a wigc takim, jakie ono rzeczywiscie nalezy
do jego noematu” (Husserl 1975: 429). W opisie sensu przedmiotowego nie
postugujemy si¢ wyrazeniami subiektywnymi (takimi jak ,,spostrzezeniowy”,
»przypomnieniowy”, ,,myslowy” itd.), ktore okreslaja sposob, w jaki przed-
miot jest u§wiadamiany, za to uzywajac wyrazen formalno-ontologicznych,
materialno-ontologicznych lub materialnych, czyli wyrazen charakterystycz-
nych dla opisu przedmiotu, ktory jest uSwiadamiany (por. Husserl 1975:
426). Sens noematyczny jest niesamodzielnym momentem noematu, a petny
noemat stanowi sens w swych sposobach dania (jednos¢ sensu przedmiotowego
i charakterow tetycznych). O ile sens noematyczny nazwany ,,przedmiotem
w «jak» swoich okreslen” stanowi to, co uswiadamiane jako takie, ,,to, «co
domniemane», doktadnie z tg zawartos$cig okreslen, w jakiej jest domniema-
ne” (Husserl 1975: 431), o tyle charaktery tetyczne wskazujg, w jaki sposob
przedmiot jest uswiadamiany. Charaktery tetyczne to rézne modalnosci istnienia
intendowanych przedmiotow, takie jak bycie rzeczywistym, bycie mozliwym,
bycie watpliwym. Sa one noematycznym odpowiednikiem noetycznych cha-
rakterow rdéznych odmian istnienia, charakter6w mniemania albo charakteréw
przeswiadczenia, np. spostrzezeniowej pewnosci jako charakterowi noetycz-
nemu odpowiada jako korelat noematyczny charakter bycia ,,rzeczywistym”
zjawiajacego si¢ przedmiotu (por. Husserl 1975: 336-342). W ten sposob sam
,,obiekt posiada swe sposoby dania, swe «charaktery», swe wielorakie modi,
wraz z ktorymi u§wiadamiamy go sobie w pelnym noemacie odnosnego prze-
zycia noetycznego” (Husserl 1975: 303), dlatego modalnosci istnienia charak-
teryzuja przedmiot ,,w jak (...) sposobdw dania” (Husserl 1975: 431).

Zaznaczmy, ze W Ideach I Husserl odrdznia sens noematyczny nie tylko od
charakterow tetycznych, lecz takze od przedmiotu, do ktérego on si¢ odnosi,
w konsekwencji zarowno w przezyciu, jak i w noemacie nalezy odrozni¢ tres¢
od przedmiotu, przy czym przedmiot noematu jest tym samym przedmiotem
co przedmiot noezy (por. Husserl 1975: 422-425). Sam przedmiot noematu
jest okreslony jako ,noematyczny «przedmiot po prostu»” (Hus-
serl 1975: 429). Tkwi on w noemacie jako to, co w nim identyczne, jako
~czyste X w abstrakcji od wszelkich orzecznikow” (Husserl
1975: 428). Odrozniajac sens przedmiotowy od ,,noematycznego «przedmiotu
po prostu»”, Husserl wskazuje na fakt, ze 6w przedmiot nie wyczerpuje si¢
w przepisanych mu przez noezy sensach, lecz daje si¢ od nich odroznié,
stanowigc zarazem ich centrum. Zauwazmy, ze wystepujace w Ideach I roz-
réznienie sensu noematycznego jako ,,przedmiotu w «jak» swoich okreslen”
i ,,noematycznego «przedmiotu po prostu»” odpowiada rozroéznieniu, ktorym



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Przesad korelatywistyczny a fenomenologia Husserla 119

postugiwat si¢ Husserl w przedtranscendentalnej fenomenologii Badan logicz-
nych, miedzy ,,przedmiotem takim, jakim jest intendowany” i ,,przedmiotem,
ktory jest intendowany” (por. Husserl 2000: 503-504), z zastrzezeniem, ze
po zwrocie transcendentalnym przedmiot intendowany nie jest juz identyczny
z przedmiotem realnym, jezeli taki istnieje (jak Husserl twierdzit w Badaniach
logicznych), bo jest wziety jako korelat intendujacych aktéw przy zawiesze-
niu jego realnego istnienia. W literaturze fenomenologicznej toczyt si¢ spor
o rozumienie relacji miedzy sensem noematycznym (przedmiotem takim, jakim
jest intendowany) i noematycznym ,,przedmiotem po prostu” (przedmiotem,
ktory jest intendowany). W sporze tym dajg si¢ wyr6zni¢ dwa przeciwstawne
stanowiska: reprezentacjonistyczne i prezentacjonistyczne (por. Zahavi 2012:
76-83; 88-90; Drummond 2014: 226-265; Plotka 2015: 140-171). Wedlug
reprezentacjonistycznej teorii (Fellesdal, Dreyfus, Smith, McIntyre) noemat
jest posrednikiem miedzy noezg i intendowanym przedmiotem, posrednikiem
rozumianym w znaczeniu reprezentacji mentalnej, jako idealna, abstrakcyjna
jednos¢ sensu, ktora rozni si¢ co do statusu ontologicznego od przedmiotu,
do ktorego si¢ odnosi, a w konsekwencji sama redukcja fenomenologiczna
odkrywa nowy rodzaj dotychczas niedoswiadczalnych intensjonalnych bytow
zaposredniczajacych relacje migdzy $wiadomoscia 1 $wiatem. Z kolei wedhug
teorii prezentacjonistycznej (Fink, Zahavi, Drummond, Sokolowski, Hart) sensy
noematyczne nie sg reprezentacjami domniemanych przedmiotéw, lecz ich
prezentacjami, tak ze sensy noematyczne i przedmiot intendowany sg onto-
logicznie nieodréznialne, aczkolwiek nie mozna ich utozsami¢, a redukcja
fenomenologiczna nie jest niczym innym niz zmiang nastawienia, skutkujaca
odstonigciem doswiadczajacej §wiadomosci, w ktorej jawi si¢ wszelka przed-
miotowos$¢, totez po dokonaniu redukcji przedmiot pozostaje takim, jakim jest,
zmienia si¢ tylko nasze wzglgdem niego nastawienie.

Teoria reprezentacjonistyczna nie wytrzymuje krytyki, poniewaz transpo-
nuje na grunt filozofii Husserla krytykowane przezen pojecie reprezentacji,
ktore narusza jedno$¢ przedmiotu, rozdzielajac go na dwa heterogeniczne byty:
idealny (abstrakcyjny) i rzeczywisty (konkretny). W $wietle teorii prezenta-
cjonistycznej, ktoéra pozostaje zgodna z intencjami Husserla, przedmiot taki,
jakim jest intendowany, i przedmiot, ktéry jest intendowany, sa homogeniczne
w sposobie istnienia, a $cislej, jak argumentuja Dan Zahavi (por. Zahavi 2012:
7683, 88-90) i John Drummond (por. Drummond 2014: 248-265), roznicy
miedzy sensem i przedmiotem nie nalezy rozumie¢ jako réznicy migdzy dwoma
ontologicznie odrgbnymi $wiatami: sens noematyczny i przedmiot sg czyms
jednym i tym samym, widzianym tylko w odmienny sposob. W tym duchu
Eugen Fink objasnia zawarte w Ideach [ rozréznienie miedzy ,,przedmiotem
w «jak» swoich okreslen” i noematycznym ,,przedmiotem po prostu”, odroz-
niajgc noemat w sensie psychologicznym od noematu transcendentalnego (por.
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Fink 1966: 131-133; Zahavi 2012: 88). Noemat w psychologicznym rozu-
mieniu jest sensem przezycia, odroznionym od transcendentnego przedmiotu,
do ktorego sie odnosi, przedmiotu, ktory przejawia si¢ wlasnie w wielo$ci
noematycznych senséw. Natomiast w wypadku noematu w znaczeniu trans-
cendentalnym, o ktorym jest mowa w Ideach I i do ktorego dochodzimy po
dokonaniu epoché, absurdalne okazuje si¢ pytanie, czy odpowiada mu jakis
byt lub czy odnosi si¢ on do jakiego$ transcendentnego przedmiotu.

Transcendentalny noemat nie moze (...) wskazywaé na niezalezny od niego byt, on jest
samym bytem, mianowicie w dotychczas nigdy niepoznanej glebi swego zakrytego sensu
bytowego: jako transcendentalne obowigzywanie. Tutaj ,,odniesienie do przedmiotu” ma
tylko sens wskazywania pewnego aktualnego noematu (tzn. korelatu osobnego aktu trans-
cendentalnego na réznorodnos¢ korelatow aktoéw, ktoéra w syntetycznym zwigzku ciagglego
wypetnienia stanowi dopiero jedno$¢ przedmiotu jako idealnego bieguna) (Fink 1966: 133).

Sam Husserl w Ideach I jako ,,noematyczng intencjonalno$¢” okresla
intendowanie tego samego przedmiotu przez rézne noematy (sensy) aktow,
dodajac, ze przedmiot ten mozna nazwac ,,przedmiotem ostatnim”, dodajmy:
pierwotnym, fundujacym jednos$¢ sensow, jako ze ,,zauwazajace spojrzenie
[naszego] Ja (...) przechodzi (...) poprzez noematy catego szeregu stopni —
az do obiektu ostatniego, przez ktory juz nie przechodzi, lecz si¢ na
nim ustala” (Husserl 1975: 333). Zaznaczmy, ze noematyczny ,,przedmiot po
prostu” jest okreslony jako czyste X nie tylko dlatego, ze okazuje si¢ korelatem
syntetycznego (jednolitego) zwiazku wielosci doswiadczajacych aktow, i to
w taki sposob, ze wiele noematow poszczegolnych aktow (sensOw noema-
tycznych) wiaze si¢ w jedno$¢ przedmiotowa pewnego czego$, lecz takze
dlatego, ze 6w przedmiot nie wyczerpuje si¢ w aktualnym doswiadczeniu,
w faktycznej korelacji noetyczno-noematycznej, okazujac si¢ wzgledem niej
bogatszy, zawierajac w stosunku do niej pewna nadwyzke, obejmujac rowniez
to, co w nim nie jest we wlasciwym sensie doswiadczane, to znaczy pozosta-
wiajgc niepoznang reszt¢. Nieprzypadkowo Husserl odroznia ,noematyczny
«przedmiot po prostu» i «przedmiot [wziety] w ‘jak’ swoich
okreslen» — z doliczeniem nieokreslonosci, jakie za kazdym razem «pozo-
stajg otwarte» 1 w tym modus sg wspotdomniemywane” (Husserl 1975: 429).
Owe nieokre§lono$ci wskazuja na mozliwe sposoby doswiadczania identyczne-
go przedmiotu (czystego X), ktory stanowi punkt jedno$ci nie tylko aktualnie
prezentujacych go do$wiadczen, lecz takze umotywowanych przez nie i z nimi
zgodnych mozliwych sensow antycypujacych dalszy przebieg doswiadczenia.
Na przyktadzie analizy percepcji zmystowej staje si¢ jasne, ze owo czyste X
okazuje si¢ X niewyczerpywalnym, poniewaz nasze poznanie jest poznaniem
perspektywicznym, wieloaspektowym, wielostronnym, w konsekwencji za$
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catosciowy wglad w dany przedmiot nie jest mozliwy, a zupelna prezentacja
nalezacych do §wiata rzeczy moze by¢ rozumiana tylko jako idea w Kan-
towskim sensie:

(...)jako ,idea” (w Kantowskim sensic) jednak jest nakre$lona z gory
petna ich prezentacja — jako pewien w swym istotnym typie absolutnie okre-
slony system niekonczacych si¢ procesow nieprzerywanego pojawiania si¢, resp. jako pole
tych procesow — pewne a priori okreslone kontinuum przejawow o réoznych, ale
okreslonych wymiarach, rzadzone we wszystkim przez stalg prawidtowos¢ istotnosciows. To
kontinuum okresla si¢ blizej jako wszechstronnie nieskonczone, we wszystkich swych fazach
sktadajace si¢ z przejawow tego samego majacego zostaé okreslonym X. Tak w powigzany
sposob uporzadkowane i tak okreslone co do istotnej zawartosci, ze kazda dowolna jego
linia w swym cigglym przebiegu odstania pewne jednozgodne powigzanie przejawow
(ktore samo nalezy okresli¢ jako jedno$¢ zmieniajacego si¢ przejawu), w ktorym jedno
i to samo ciagle dane X okreéla si¢ ,,blizej” w sposob nieprzerwanie jednozgodny i nigdy
nie okresla si¢ ,,inaczej” (Husserl 1975: 469—470).

Przedmiot jako czyste X a przedmiot transcendentalny

Przedmiot ,,po prostu”, jako niewyczerpywalne X, dajace si¢ w nieskonczonos¢
okresla¢, transcenduje wprawdzie faktyczng korelacj¢ noetyczno-noematyczna,
a nawet moze istnie¢, gdy nie jest faktycznie do§wiadczany, ale z koniecznosci
odnosi si¢ do mozliwego doswiadczenia, jako ze przedmiot w swym istnieniu
1 tresci jest korelatywny do idei swego doswiadczenia, idealnej mozliwosci
systemu nieprzerwanie i jednozgodnie przebiegajacych przejawow, ktorych sta-
nowi centrum (por. Husserl 2003: 15-16, 54, 73, 114—115, 146-150, 191-194).
W Idei fenomenologii na temat przedmiotu czytamy:

(...) przedmiot jest przedmiotem mozliwego poznania, jest zasadniczo poznawalny (prin-
zipiell erkennbar), nawet wtedy, gdy de facto nie byl i nigdy nie bedzie poznany, jest
zasadniczo przedstawialny, spostrzegalny, da si¢ okresli¢ przez orzeczniki w mozliwym
mysleniu o charakterze sadu itd. (Husserl 1990: 36).

Wedlug Husserla zatem, przedmiot jest zasadniczo poznawalny, w przeciwien-
stwie do Kantowskiej rzeczy samej w sobie, to znaczy rzeczy zasadniczo nie-
poznawalnej. Niepoznawalna rzecz sama w sobie jest, zdaniem Husserla, niedo-
rzeczna, jako ze ,,czymkolwiek sa rzeczy (..), tym sga one jako
rzeczy doswiadczenia”, ktore ,przepisuje imich sens”, a poza doswiad-
czajacy je subiektywnoscia sa one niezrozumiate (Husserl 1975: 141-142).
Mozliwo$¢ niedajacych si¢ doswiadczy¢ rzeczy samych w sobie jest niedo-
rzeczna, poniewaz kazda rzecz musi by¢ koniecznie dostepna doswiadczeniu dla
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jakiego$ Ja. W konsekwencji $wiat bez odniesienia do do$wiadczajacej $wiado-
mosci pozostaje niepojmowalny. Dlatego Husserl zarzucit Kantowi, ze w nauce
0 niepoznawalnej rzeczy samej w sobie zapoznal autentyczny sens korelacji
miedzy do$wiadczajaca $wiadomoscig i przedmiotem do§wiadczenia. W ten
sposob, jak zauwaza Iso Kern, ,,idei niepoznawalnej «rzeczy w sobie» Husserl
przeciwstawia swoja tezg o korelacji bytu i $wiadomosci” (Kern 1964: 121).

To przeciwstawienie migdzy Kantem i Husserlem ulega jednak ostabieniu,
jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze w transcendentalizmie Kanta pojecie rze-
czy samej w sobie jest nierozerwalnie zwigzane z pojeciem przedmiotu trans-
cendentalnego, a Husserlowski noematyczny ,,przedmiot po prostu” pozostaje
w analogii do Kantowskiego przedmiotu transcendentalnego. Pomimo bowiem
roéznicy migdzy zasadniczo niepoznawalnym przedmiotem transcendentalnym,
ktory Kant rozumie jako ,,co§ w ogole = X (Kant 2001: A 104), a zasadniczo
poznawalnym przedmiotem noematycznym, ktory Husserl okresla jako czyste X,
mozna wskaza¢ zaskakujacg i zadziwiajaca analogic migedzy nimi, analogig,
na ktorag nie zwracajg uwagi komentatorzy.

Wedtlug Kanta, przedmiot transcendentalny jest po stronie obiektywnej
warunkiem jednos$ci poznania, jak po stronie subiektywnej — jest nim trans-
cendentalna jednos¢ apercepcji. Zjawiska bowiem sg zmyslowymi przedsta-
wieniami i odnosza si¢ do odpowiadajacego im i réznego od nich przedmiotu,
a dzigki temu odniesieniu nie rozptywaja si¢ w nattoku wrazen. Dlatego przed-
miot transcendentalny ,,jako jedynie odpowiednik jednosci apercepcji moze
stuzy¢ do zjednoczenia tego, co réznorodne w zmystowej naocznosci” (Kant
2001: A 250). Przedmiotu transcendentalnego nie sposob przy tym pomysle¢
jako oddzielonego od zjawisk, i odwrotnie, zjawiska nie dajg si¢ pomysle¢
bez odniesienia do przedmiotu. ,,Ten transcendentalny przedmiot nie da si¢
wcale oddzieli¢ od danych (datis) zmystowych, gdyz nie pozostaje wtedy nic,
za pomocg czego bylby pomyslany. Sam dla siebie nie jest wigc przedmiotem
poznania, lecz tylko przedstawieniem zjawisk ujgtych poprzez pojecie przed-
miotu w ogole, ktory mozna okresli¢ przez ich réznorodnos¢” (Kant 2001:
A 250-251). Przedmiot transcendentalny jest okreslony jako X, jako ze okazuje
si¢ ,,calkowicie nieokreslong mysla o czym$§ w ogole” (Kant 2001: A 253);
jako taki, ,,nie moze juz by¢ przez nas ogladany i dlatego mozna go nazwacé
przedmiotem nieempirycznym, tj. transcendentalnym = X (Kant 2001: A 109).
W tym konteks$cie w Krytyce czystego rozumu czytamy: ,,Temu to obicktowi
transcendentalnemu mozemy przypisac caty zakres i zespot naszych mozliwych
spostrzezen 1 mozemy powiedzie¢, ze jest dany sam w sobie przed wszelkim
doswiadczeniem” (Kant 2001: A 494 / B 522-523).

Husserl charakteryzuje noematyczny ,,przedmiot po prostu” za pomocag
analogicznych okreslen jako co$ w ogodle = X. Przedmiot jako czyste X nie
pozwala si¢ oddzieli¢ od sensow, ale zarazem da si¢ go od nich odroznic,
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i odwrotnie, sensow nie mozna bez przedmiotu nawet pomysle¢, poniewaz sa
jego sensami. Jako ,najbardziej wewnetrzny moment noematu” (Hus-
serl 1975: 424) i nosiciel sensdOw stanowi on ,,czyste co$ przedmiotowe jako
punkt (...) jedno$ci” (Husserl 1975: 429); jako taki, nie pozwala si¢ rozptynac
sensom w faktycznym strumieniu zmieniajgcych si¢ w czasie przezy¢ i stanowi
o transcendencji noematu wobec $swiadomosci. ,,Temu jednemu obiektowi
przyporzadkowujemy réznorakie odmiany §wiadomosci, akty, resp. noematy
aktow” (Husserl 1975: 428). W konsekwencji sensy sa zmienne, a przedmiot
okazuje si¢ identyczny i do jednego oraz tego samego przedmiotu odnosza
si¢ rozne sensy. Husserl pisze wprost:

Mowimy, ze intencjonalny obiekt jest w cigglym albo syntetycznym przebiegu $wiado-
mosci stale uSwiadamiany, ale si¢ w nim ciagle coraz ,inaczej prezentuje”; ze
jest ,ten sam”, tylko dany jest w innych orzecznikach, z inng zawarto$cia okreslen; to
,»on” si¢ tylko pokazuje z réznych stron, przy czym okreslity si¢ blizej orzeczniki, ktore
[przedtem] byty nieokreslone; albo Ze ,ten” obiekt pozostawal w tym okresie swego dania
niezmieniony, teraz jednak ,,on”, ten identyczny przedmiot, zmienia si¢, zyskuje przez te
zmiang na picknos$ci, traci na warto$ci uzytecznosciowej itd. Jezeli stale rozumiemy to jako
noematyczny opis tego, co za kazdym razem domniemane, jako takiego i jezeli
ten opis jest dokonywany — jak to zawsze jest mozliwe — w czystej adekwacji, to wtedy
W sposOb oczywisty odcina si¢ identyczny ,,przedmiot” intencjonalny od wymieniajacych
si¢ 1 zmiennych ,,orzecznikow” (Husserl 1975: 428).

Zaroéwno Kant, jak i Husserl okreslajg zatem przedmiot jako co$ w ogole,
ktére nie wyczerpuje si¢ w kazdorazowym (faktycznym) doswiadczeniu i sta-
nowi warunek jednosci poznania. Co wigcej, przy zaakcentowaniu homoge-
nicznosci sfery przedmiotowej w filozofii Kanta i zasadniczej nieadekwatnosci
doswiadczenia swiata w fenomenologii Husserla analogia miedzy tymi filo-
zofami sigga jeszcze dalej, a mianowicie tam, gdzie zazwyczaj akcentuje si¢
zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy ich stanowiskami, to znaczy w kwestii moz-
liwosci poznania samego przedmiotu. Sprobujmy zglebi¢ sens owej analogii.

W odniesieniu do filozofii Kanta homogeniczno$¢ sfery przedmiotowej
akcentuje mocno Hartmann:

Przedmiot musi w swym sposobie istnienia by¢ koniecznie homogeniczny. Jego niepozna-
walna cze$¢ musi mie¢ ten sam modus existendi, jak cz¢$§¢ poznawalna. W kazdy inny
sposob czyni si¢ z istniejacej tylko dla podmiotu i jego zasiegu poznawczego granicy
poznania granic¢ bytowa, co we wszelkich okoliczno$ciach stanowi metabasis, tylko pewne
zapoznanie problemu (Hartmann 1957: 311).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiot transcendentalny jest czym$§ wigcej niz
przedmiotem empirycznym lub przedmiotem mozliwego doswiadczenia, przy
czym chodzi o jeden i ten sam przedmiot, poniewaz przedmiot transcen-
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dentalny nie jest niczym innym niz ,,ontologicznym uzupelieniem «przed-
miotu empirycznego», niejako jego przedtuzeniem poza granica mozliwego
do$wiadczenia” (Hartmann 1958: 343). Przedmiot transcendentalny przekracza
przy tym nie tylko granice kazdorazowego (faktycznego) doswiadczenia, lecz
takze doswiadczenia mozliwego, bedac przedmiotem ,,zupelnym” i obejmujac
w sobie catkowitos$¢ warunkow; jako taki, stanowi podstawe niepoznawalnosci
rzeczy samej w sobie, ktora jest jego dopemieniem poza granicami mozliwej
obiektywizacji (por. Hartmann 1957: 306-311). Jezeli ,,sfera przedmiotu staje
si¢ homogeniczna” (Hartmann 2007: 262), to nie mozna powiedzie¢, ze przed-
miot transcendentalny (i zwigzana z nim rzecz sama w sobie) jest w ogodle
niepoznawalny, lecz Ze jest niepoznawalny w swej catkowitosci, a zarazem
cze$ciowo wspolpoznany wraz ze zjawiskiem, ktorego jest przedmiotem (por.
Hartmann 1958: 343).

Wedhlug Husserla, noematyczny ,,przedmiot po prostu” jest czym$ wiecej
niz ,,przedmiotem w «jak» swoich okreslen”, nie r6znigc si¢ co do sposobu
istnienia od niego i stanowigc — jako przedmiot zupelny — jego dopetnienie
poza granicg faktycznej korelacji noetyczno-noematycznej. Husserl, mowiac
o korelacji migdzy $wiadomoscia 1 §wiatem, przyznaje zarazem, ze do$wiad-
czenie §wiata i doswiadczenie rzeczy jest zasadniczo ,nieadekwatne”
(prinzipiell ,inaddquat”), codo istoty nieokreslone i zawiera nieskon-
czonos¢ implikacji, stanowigc splot tego, co wlasciwie doswiadczane, naocznie
dane, i tego, co rzeczywiscie niedoswiadczane, jedynie domniemywane, w cha-
rakterze presumpcji antycypowane (por. Husserl 2012: 360-362)!. Przedmiot
percepcji zmyslowej okazuje si¢ zatem niewyczerpywalnym X, ktoremu od
strony podmiotowej odpowiada $wiadomos¢ nieadekwatnosci, dodajmy, nieade-
kwatnosci zasadniczej, ktora nie jest defektem naszych wtadz poznawczych,
lecz ma ugruntowanie istotno$ciowe (ontologiczne): do istoty §wiata i samych
rzeczy nalezy to, ze sa zawsze dane nieadekwatnie 1 nawet intelekt boski nie
moglby znie$¢ tej nieadekwatnos$ci (por. Husserl 1975: 126128, 130, 497).
Z racji tej zasadniczej nieadekwatnosci czyste X przekracza granic¢ kazdorazo-
wego doswiadczenia i pozostawia niepoznang reszt¢, odsylajac zarazem — jako
przedmiot zasadniczo poznawalny — do mozliwego doswiadczenia, mozliwego
bycia danym. Husserl rozumie przy tym mozliwo$¢ pelnej poznawalnosci

I'W odniesieniu do percepcji zmystowej noematycznymi ,,przedmiotami po prostu” sa
ostateczne substraty (przedmioty spostrzezenia zewnetrznego), przy czym przedmioty jednostko-
we sg skonczonymi substratami, ktorym nie przystuguje absolutna samodzielnos¢, poniewaz sa
okreslone jako istnienie w czyms$, w §wiecie (por. Husserl 2013: 35-36, 136—138). Dopiero $wiat
jest absolutnym przedmiotem odniesienia wszelkich sensow, gdyz jest okreslony jako substrat
absolutnie samodzielny, to znaczy taki, ktory ,,obejmuje (...) wszystko, sam za$ nie stanowi
bycia-w-czyms, nie jest juz wzgledna jedno$cia w obszerniejszej wielosci” (Husserl 2013: 137).
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przedmiotu jako ide¢ w Kantowskim sensie, ide¢ nieskonczonosci mozliwych,
jednozgodnie przebiegajacych jego przejawow, a idei tej — zaznaczmy dobitnie
— przystuguje wprawdzie pewna niewatpliwos¢ dania, ale jest to niewatpliwos¢
bez naocznej oczywistosci: ,,Jest wlasnie szczegolnym rysem ideacji stanowig-
cej ujrzenie Kantowskiej «idei», ideacji, ktora dlatego nie rosci sobie pretensji
do naocznej oczywistosci (Einsichtigkeit), ze adekwatne okreslenie jej tresci
(...) jest nieosiagalne” (Husserl 1975: 261-262). Idea w Kantowskim sensie jest
idea nieskonczonosci i jako taka jedynie co do formy jawi si¢ w oczywistosci,
nigdy za$ co do tresci, poniewaz ,nieskonczono$¢ zasadniczo nie moze by¢
dana (Unendlichkeit prinzipiell nicht gegeben sein kann)” (Husserl 1975: 470).

Husserl wytycza zatem granic¢ idei zasadniczej pozna-
walnos$ci rzeczy,idei pelnej prezentacji przedmiotu, akcen-
tujac zasadniczg niemozliwo$§¢ dania tre$Sci owej idei,
czyli nieskonczonos$ci, ktora przekracza granice wszelkie-
go doswiadczenia i nigdy nie mozna znalez¢ przedmiotu,
ktory bytby jej adekwatny. Tak wiec rowniez w aspekcie mozliwego
poznania przedmiotu réznica miedzy Kantem i Husserlem traci na ostrosci.
Jezeli nie rozszczepiamy jednosci przedmiotu na dwie ontologiczne sfery:
zjawiska 1 rzeczy samej w sobie, akcentujac — jak Hartmann — jego jednos$¢,
to Kantowski przedmiot transcendentalny jest wprawdzie zasadniczo niepo-
znawalny, bo przekracza granice mozliwego doswiadczenia, ale nie pozostaje
nigdy catkowicie niepoznawalny, jako ze nie r6zni si¢ w sposobie istnienia od
przedmiotu mozliwego do$wiadczenia, stanowigc jego uzupetnienie i begdac
wraz z nim wspolpoznany. Jezeli z kolei zwrdcimy uwage na zasadnicza nieade-
kwatno$¢ doswiadczenia $wiata w fenomenologii Husserla, to w ramach kore-
lacji miedzy doswiadczajaca swiadomoscia i $wiatem przedmiot jako czyste X
przekracza granice faktycznego do§wiadczenia, pozostawiajac niepoznang resz-
te 1 jako przedmiot zasadniczo poznawalny, z racji nicadekwatnos$ci swego
dania, ktéra nigdy nie moze zosta¢ przezwyci¢zona w dalszym przebiegu
wszelkiego poznania (nie tylko naszego), jest odniesiony do idei pelnej pre-
zentacji, ale idea ta (idea w Kantowskim sensie) w swej tresci zasadniczo nie
moze by¢ dana i jako taka transcenduje granice mozliwego
doswiadczenia, tak ze przedmiot jako niewyczerpywalne X nie jest nigdy
catkowicie poznawalny i stale przekracza sfer¢ doswiadczajacej §wiadomosci.
Mozna zatem doszukaé si¢ analogii migdzy zasadnicza niepoznawalno$cig
przedmiotu transcendentalnego, ktora nie wyklucza jego czgsciowej poznawal-
nosci, i zasadnicza poznawalnoscig noematycznego ,,przedmiotu po prostu”,
ktéra nie implikuje jego catkowitej poznawalnosci, analogii, zgodnie z ktéra
zarowno wedlug Kanta, jak i Husserla przedmiot jest czeSciowo poznawalny,
awswej catkowitos$ci czy nieskonczonos$ci okazuje si¢ nie tylko
niepoznany, lecz takze niepoznawalny.
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W Badaniach logicznych Husserl stwierdza, ze r6znica migdzy przedmio-
tem takim, jakim jest intendowany, a przedmiotem, ktéry jest intendowany,
koresponduje z rozréznieniem mi¢dzy intencjonalng i pozaintencjonalng trescia
przedmiotu, jako ze przedmiot intencjonalny w swej treSci nie wyczerpuje
si¢ w zasobie wilasnosci przedstawionych w intendujacych go aktach (por.
Husserl 2000: 503-504). Jezeli po zwrocie transcendentalnym przedmiotowi
takiemu, jakim jest intendowany, odpowiada (z pewng zmiang znaku na mocy
redukcji, to znaczy przy wyltaczeniu realnego istnienia) ,,przedmiot w «jak»
swoich okreslen” (sens noematyczny), a przedmiotowi, ktéry jest intendowa-
ny — noematyczny ,,przedmiot po prostu”, to — pod warunkiem, ze redukcje
rozumiemy jako samg tylko zmian¢ nastawienia, ktora nie ingeruje w zawar-
tos¢ tresciowa przedmiotu — analogicznie do pozaintencjonalnej tresci przed-
miotu mozna mowi¢ o jego pozanoematycznej tres$ci. TreSciom
noematycznego ,,przedmiotu po prostu”, ktore nie sg identyczne z treSciami
,przedmiotu w «jak» swoich okreslen”, odpowiada pozanoematyczna reszta
przedmiotu. Pojecie pozanoematycznej tresci przedmiotu znakomicie oddaje
sens cze$ciowej poznawalnosci czystego X, ktora wyklucza catkowita kore-
latywnos¢ swiadomosci i przedmiotu. To wtasnie zasadnicza nieadekwatnos¢
doswiadczenia §wiata sprawia, ze korelacja noetyczno-noematyczna migdzy
subiektywnoscig i $wiatem jest tylko cze$ciowa, a przedmiot zachowuje zawsze
pozanoematyczng resztg.

Pozanoematyczna reszta przedmiotu stanowi jego resztg irracjonalng w tej
mierze, w jakiej przy wszelkich probach uadekwatnienia pozostawia on pewne
residuum niezrozumienia. W tym konteks$cie Husserl mowi wprost, ze ,,$wiat
co do swego istnienia i swej tresci (Sosein) jest faktem irracjonalnym” (Husserl
1973: 289). Swiat narzuca si¢ podmiotowi jako fakt irracjonalny dlatego, ze
nigdy nie wyczerpuje si¢ w byciu korelatem §wiadomosci. Wszak w fenomeno-
logii przedmiot bez odniesienia do $wiadomosci jest niepojmowalny czy nawet
niedorzeczny, totez o ile $wiat na mocy zasadniczej nieadekwatno$ci swego
doswiadczenia jest czym$ wiecej niz tylko korelatem $wiadomosci (zawiera
pozanoematyczng tre$¢), o tyle okazuje si¢ dla samej §wiadomosci faktem
irracjonalnym, niezrozumiatym. Irracjonalnos¢ faktu istnienia i rzeczowego
uposazenia $wiata przenosi si¢ zarazem na proces jego transcendentalnej kon-
stytucji, bo ugruntowana w tej irracjonalnosci mozliwos$¢ unicestwienia $wiata
oznacza, ze konstytucja §wiata nie musi przebiega¢ tak, jak przebiega, a nawet
nie musi w ogole zachodzi¢, zgodnie z zasada, ze $wiat moglby nie istnie¢,
i nie musi si¢ jawi¢ tak, jak si¢ jawi, a sama $wiadomo$s¢ moglaby istnie¢
nawet wtedy, gdyby $wiata nie konstytuowata (por. Husserl 1975: 146-151;
Laciak 2016: 121-144). Dlatego Husserl w Erste Philosophie mowi wprost, ze
zachodzacy w ramach korelacji noetyczno-noematycznej fakt konstytucji $wiata
jest faktem irracjonalnym czy wrecz cudem (por. Husserl 1956: 188, 394).
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Tak wigc zachodzenie korelacji noetyczno-noematycznej miedzy swiadomoscia
i $wiatem jest nie tylko czesSciowe, lecz takze przypadkowe: korelacja ta nie
jest zro$nieta z istotg §wiadomosci. To, ze §wiat jawi si¢ w $wiadomosci, ze
w niej si¢ konstytuuje, jest faktem niepozwalajacym si¢ objasni¢ na podstawie
istoty $wiadomosci.

Whioski

Wedlug Husserla, noematyczny ,,przedmiot po prostu”, okreslony jako czyste X,
jest czym$ wiecej niz ,,przedmiotem w «jak» swoich okreslen”, to znaczy
sensem noematycznym, ktorego jest nosicielem. Czyste X transcenduje kazdora-
zowa (faktyczng) korelacje noetyczno-noematyczng, ale co do idei okazuje si¢
korelatem mozliwego doswiadczenia. W ten sposob Husserl przenosi korelacje
noetyczno-noematyczng w sferg idealnych mozliwosci. Tworca fenomenologii
nie ulega jednak ani de facto, ani de iure przesagdowi korelatywistycznemu, nie
transponujac rowniez tego przesadu w obszar absolutnego, boskiego intelektu.
W ramach korelacji migdzy doswiadczeniem $wiata i §wiatem bowiem mozli-
wos$¢ doswiadczenia okazuje si¢ istotnie ograniczona, poniewaz doswiad-
czenie $wiata jest zasadniczo nieadekwatne, a adekwatna prezentacja rzeczy
jest rozumiana jako idea w Kantowskim sensie. Chodzi o ide¢ nieskonczonego
procesu jednozgodnego przejawiania si¢ jednego i tego samego X, ideg, ktorej
tre$¢ (nieskonczono$¢) zasadniczo nie moze by¢ dana i transcenduje granice
mozliwego doswiadczenia. W konsekwencji noematycznemu przedmiotowi,
jako czystemu X, od strony noetycznej odpowiada swiadomos$¢ zasadniczej
nieadekwatnosci, totez przedmiot jest zasadniczo poznawalny, jednak nie jest
nigdy calkowicie poznawalny. Stad wniosek, ze przedmiot, ktory
jest intendowany, przedmiot jako czyste X jest — w analogii do Kantowskiego
przedmiotu transcendentalnego — przedmiotem zupelnym, niewyczerpywal-
nym X, bo nigdy nie wyczerpuje si¢ w byciu obiecktem dla §wiadomosci.
Innymi stowy, w ramach korelacji migdzy swiadomoscig i $wiatem przedmiot
jako czyste co$ stale przekracza na mocy koniecznosci istotno$ciowej sferg
subiektywno$ci, pozostawiajac pozanoematyczng, a zarazem irracjonalng reszte.

Husserl nie ulega ostatecznie, jak twierdzi Hartmann, przesadowi korela-
tywistycznemu, bo korelacji noetyczno-noematycznej nie mozna wydeduko-
waé z istoty swiadomosci, w konsekwencji za$ jest ona nie tylko cze$ciowa,
lecz takze przypadkowa i okazuje si¢ faktem irracjonalnym. Gdyby korela-
cja noetyczno-noematyczna mogta by¢é wyprowadzona z istoty $§wiadomosci,
to bylaby konieczna, za$ przedmiot wyczerpywalby si¢ w byciu obiektem
dla $wiadomosci, bedac catkowicie poznawalny, a fenomenologia ulegataby
przesadowi korelatywistycznemu. Hartmann, przypisujac Husserlowi przesad
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korelatywistyczny, nie dostrzega akcentowanej przezen zasadniczej nieadekwat-
no$ci doswiadczenia $wiata, sprzezonej z jego irracjonalnoscia, ktéra sprawia,
ze w przedmiocie mozna dokona¢ rozréznienia miedzy jego noematyczng
1 pozanoematyczng trescig, to znaczy ze przedmiot nie pozwala si¢ catko-
wicie zamkna¢ w granicach korelacji noetyczno-noematycznej, ze jedynie
czes$ciowo jawi si¢ podmiotowi i w tym jawieniu nie wyczerpuje si¢ w swej
catkowitosci. Hastem metafizyki poznania samego Hartmanna jest notabene
irracjonalno$¢, a $cislej: czesciowa irracjonalno$¢ przedmiotu w znaczeniu
jego transinteligibilno$ci (zasadniczej niepoznawalnos$ci), ktéra stanowi argu-
ment przeciwko przesadowi korelatywistycznemu, zaktadajacemu catkowitag
racjonalno$¢ przedmiotu, catkowita adekwatno$¢ jego poznania. To wiasnie
zasadnicza nieadekwatno$¢ poznania, ktora Husserl akcentuje rownie mocno
jak Hartmann, demaskuje fatszywo$¢ przesadu korelatywistycznego, ponie-
waz — jak zauwaza Hartmann — ,,$wiadomos$¢ nieadekwatnosci (...) wskazuje
na pewien pozytywny stan rzeczy w przedmiocie, stan, ktoremu w tworze
poznania nie odpowiada zaden pozytywny korelat” (Hartmann 2007: 493).
Dostrzezenie analogii miedzy Hartmannem i Husserlem w tej kwestii moze
przyczyni¢ si¢ do przezwyci¢zenia standardowej, idealistycznej interpretacji
fenomenologii transcendentalnej, jaka lansuje sam Hartmann, a rozpoznanie
pozanoematycznej reszty przedmiotu otwiera mozliwo§¢ metafizycznej inter-
pretacji transcendentalizmu Husserla.
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Correlativistic prejudice and Husserl’s phenomenology

Keywords: E. Husserl, N. Hartmann, consciousness, noetic-noematic correlation,
noematic ‘object simpliciter’ (pure X), transcendental object

According to Nicolai Hartmann, the correlativistic prejudice is the claim that a being
must be a correlate of a subject, and this, he argues, is the main prejudice of Husserl’s
phenomenology taken as an eidetic science of transcendental consciousness with its
correlates. In contrast to Hartmann, the author of this article claims that Husserl’s
conception of the noetic-noematic correlation does not lead to the correlativistic pre-
judice. Husserl distinguishes between two concepts of object: the noematic ‘object
simpliciter’ (the pure X) and the ‘object in the How of its determinations’ (a noematic
sense), and he demonstrates that the noematic “object simpliciter’ transcends the limit
of actual noetic-noematic correlation, it is a correlate of the Idea in the Kantian sense
of the term and this idea cannot be intrinsically given in its content. In the article the
author shows that Husserl’s concept of the noematic ‘object simpliciter’ as a pure X is
similar to Kant’s concept of transcendental object as “something in general = X°. In
analogy to a transcendental object, noematic “object simpliciter’ is partially knowable
and it appears to be an irrational fact in its unknowable rest. As a consequence, the
‘object simpliciter’ is something more than a correlate of consciousness and retains
always its extra-noematic content. Therefore, the world is only partially correlative
to the possibility of experience.



