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Wprowadzenie

Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze fenomenologia jest przede wszystkim
metoda. Przyjeto si¢ (Strozewski 1989; Bochenski 1992: 26-40; Kaminski
1993: 64—67; Zahavi 2012: 61-93) wyroznia¢ w jej ramach kilka elementow:
postulat bezzatozeniowosci, zawieszenie wynikow nauk, wyr6znienie doswiad-
czenia, operacj¢ uzmienniania, postgpowanie opisowe oraz szereg redukcji
— fenomenologiczng, ejdetyczng i transcendentalng. Tutaj chcialbym blizej
przyjrze¢ sie zagadnieniu redukcji, ktora — jak okresla to Dariusz Bgben (2009:
204) — ,,jest najbardziej niezrozumialym problemem fenomenologii”. Wsrod
fenomenologdéw nie ma zgody ani w sprawie porzadku redukcji, ani w ocenie
jej skutecznosci, czy nawet mozliwosci. I tak, o ile Maurice Merleau-Ponty
(2001: 11) watpi w mozliwos¢ przeprowadzenia redukcji kompletnej, o tyle
Jan Szewczyk (1987: 81, przyp.) widzi w redukcji kamien wegielny filozofii,
ktory realizuje si¢ w pojedynczym ,,akcie uprzytomnienia sobie”, ze $wiat jest
produktem $wiadomosci. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka redukc;ji jest
w fenomenologii ztozona. W zasadzie problem ten mozna sprowadzi¢ do proby
wyodrebnienia poszczegolnych krokow, przebiegu i celéw redukcjil. W takim
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I Husserl stwierdza wprost, ze ,,(...) nasza metoda przyjmie charakter stopniowej reduk-
cji” (Husserl 1967: 104). Dlatego wtasciwe jest mowi¢ raczej o redukcjach niz pojedynczym
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postepowaniu wydaje si¢ jednak umykac pytanie o jej poczatek. Z tego powodu

w artykule tym proponuje potraktowac redukcje en bloc — bez rozpatrywania

pytan o jej porzadek — jako poczatek filozofowania.

W swoich pismach Husserl wyrazat watpliwosci wobec ujecia $cistej pro-
cedury metodologicznej fenomenologii, podkreslajac, ze ,,[n]ic ma zadnej
krolewskiej drogi do fenomenologii, a przy tym do filozofii” (Hua Mat
IV: 74)2. Dodawat jednak, Ze ,,jedyng i wtasciwg” bramg do ,krdlestwa filo-
zoficznego” jest redukcja. Problem redukcji dotyczy wigc poczatku filozofii.
Mozna nawet twierdzi¢, ze redukcja jest poczatkiem filozofii. W zwiagzku
z tym w artykule proponuj¢ rozwazy¢ takie pytania jak: Co motywuje feno-
menologa do przeprowadzenia redukcji? W jakim sensie redukcja jest poczat-
kiem filozofowania? Czy mozna moéwi¢ o filozofii przed redukcja? Co jest
istotg redukcji? Rozwazajac te pytania, chce odnies¢ si¢ do dwoch filozofow,
ktorzy, jak sie¢ wydaje, problemy redukcji i poczatku filozofowania umiescili
w centrum swoich rozwazan: Edmunda Husserla i Jana Patocki. W tej pracy
chciatbym przedstawi¢, w jaki sposob rozumieli oni istote redukcji. Dazg przy
tym do pokazania, ze redukcja realizuje si¢ w formie zapytywania o to, co
oczywiste (Plotka 2013), poniewaz to, co oczywiste, poczatkowo wydaje si¢
nie budzi¢ pytan, a przez to nie prowokuje do podejmowania refleksji filo-
zoficznej. W tej perspektywie dopiero ujecie oczywistosci jako oczywistosci
pozwala na jej problematyzacje. To za$ jest wyjsciem poza oczywistos¢, ktora
pierwotnie jest dana bezrefleksyjnie.

Aby pokazaé¢ redukcje jako forme zapytywania o to, co oczywiste, i jako
poczatek filozofowania, w pierwszej kolejnosci siggne do filozofii Husserla.
Postaram si¢ przy tym pokaza¢ ograniczenia, ktore wigza si¢ z potocznym
rozumieniem redukcji jako sprowadzenia tego, co transcendentne, do immanen-
cji swiadomosci. Jak si¢ wydaje, taka ekspozycja nie pozwala na wyjasnienie
poczatku redukcji i w niejasny sposob postrzega motywacje dla przeprowa-
dzenia redukcji w granicach §wiata. Bardziej obiecujaca droga wydaje si¢
koncepcja zmiany nastawienia, ktora sytuuje motywacje do redukcji w sferze
wolitywnej. Nastepnie podejme — idgc za PatoCka — pytanie o poczatek filozo-
fowania w kontekscie koncepcji troski o dusze oraz trzech ruchow egzystencji.
Czeski filozof, jak si¢ wydaje, radykalizuje rozumienie redukcji, poniewaz nie
tylko odchodzi od jej rozumienia jako wyroznienia immanencji $wiadomosci,

akcie. Na temat problemow zwiazanych z proba odroznienia roznych form i etapow redukcji
zob. Laciak 2012: 125-131.

2 W artykule stosuje przyjety w literaturze przedmiotu sposdb cytowania dziet Husserla
bezposrednio w tekscie; liczba rzymska po odpowiednim skrocie serii (Hua, Hua Mat) oznacza
tom pracy, z kolei liczba arabska wskazana po dwukropku kieruje do strony danego tomu.
Peten spis uzywanych skrotow zawiera Bibliografia.
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ale 1 yymuje ja jako wyraz protestu wobec oczywistosci swiata. Dla Patocki,
jak przedstawie to w drugiej czesci artykutu, redukcja realizuje si¢ w ciggtym
zapytywaniu, ktore ustanawia podmiot filozofii jako podmiot wolnosci.

Redukcja, subiektywnos$¢ i oczywistos¢ (E. Husserl)

Dla Husserla (1994: 285-286) redukcja jest samym ,,sercem” filozofii feno-
menologicznej. Chociaz przypisuje on redukcji centralne miejsce w swoim
projekcie filozoficznym, okreslenie tego, czym jest sama istota redukcji, jak
zauwaza Zahavi (2012: 74) — ,.nie zawsze pozostaje krystalicznie jasne”, co
uniemozliwia jej petne zrozumienie. Tak jest juz z samym leksykalnym uje-
ciem redukcji, ktora wydaje si¢ sprowadzeniem jednego elementu do innego.
W przypadku fenomenologii redukcja bytaby redukcjq do subiektywnosci, czyli
ujeciem transcendentalnego pola konstytuowania si¢ znaczen $wiata w $wiado-
mosci. W tej czesdcei artykutu cheiatbym wskaza¢ na ograniczenia, ktore wigza
si¢ z takim rozumieniem redukcji i1 uja¢ ja jako form¢ zmiany nastawienia
z naturalnego na filozoficzne, co ostatecznie ma umozliwi¢ ujecie oczywistosci
Jjako oczywistoSci.

Idea redukcji jest obecna juz we wczesnych pracach i wyktadach Husserla
(Sidorek 1980; Ptotka 2015: 104-109). Jedno z jej petiejszych opracowan
zawieraja wyktady o Idei fenomenologii, w ktorych redukcje wykorzystuje
si¢ w konteks$cie problematyzacji poznania jako takiego. W wyktadach tych
podstawowym pytaniem jest pytanie o przedmiotowa wazno$¢ poznania: jak
podmiot ,utrafia” w przedmiot? A wiec: w jaki sposdb immanencja ,,si¢ga”
transcendencji? W kontekscie tych pytan Husserl wyrdznia dwie pary pojec
transcendencji i immanencji. Z jednej strony o transcendencji przedmiotu
poznania moéwimy, gdy ,.nie zawiera si¢ [on — W.P.] efektywnie w akcie
poznawczym” (Husserl 1990: 46), zas immanentnym nazywamy przedmiot,
ktory efektywnie zawiera si¢ w akcie poznania. Z drugiej strony transcendentne
jest to, co nie jest dane w oczywistosci, czyli jest metne i niejasne, z kolei
immanencjato,absolutna i jasna prezentacja, samoprezen-
tacja w sensie absolutnym” (Husserl 1990: 46). Przyjrzyjmy si¢
blizej obu parom pojec.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z kartezjanskim przeciwsta-
wieniem przedmiotu poznania i procesu poznania, czyli tego, Ze poznaje. Tutaj
pewnym mozna by¢ tylko subiektywnej strony przezycia i aktu poznawcze-
go, nigdy za$ samego przedmiotu. Z kolei drugie przeciwstawienie wypltywa
z fenomenologicznej dystynkcji oczywistego i nie-oczywistego dania przed-
miotu. O ile przedmiot jest transcendentny w tym drugim znaczeniu, moze on
zosta¢ doprowadzony do oczywistego dania. Ta druga para poje¢¢ transcendencji
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i immanencji wprowadza celowo$ciowy porzadek poznania, w ktorym podmiot
dazy od poznania nieoczywistego do oczywistego. Tym zas, co umozliwia
przejscie od poznania nieoczywistego do oczywistego, jest metoda redukc;jis.
Jednym stowem, redukcja do $wiadomosci jest w istocie redukcja do oczy-
wisto$ci. Fenomenolog zajmuje tutaj postawe ,,nieuprzedzonego obserwatora”
(Hua VIII: 91; Hua IX: 341), a zadanie sprowadza si¢ jedynie do odnotowania
tego, co si¢ przejawia jako oczywiste.

Motywacja dla tak rozumianego kroku jest nie tylko rozczarowanie nauka-
mi, ktéore nie mogg dostarczy¢ filozofowi pewnych fundamentéw wiedzy,
ale takze idea filozofii jako ,$cistej nauki” i ,,filozofii pierwszej”. Mdowigc
inaczej, motywacja wyptywa z historii mysli ludzkiej (Hua VIII: 3; Husserl
1982: 1). Nie powinno to dziwi¢, poniewaz ,,[jlezeli redukcja otwiera nam
obszar transcendentalny, motywow redukcji nalezy szuka¢ wewnatrz porzad-
ku $wiatowego” (Mohanty 1997: 57). Chociaz motywacja ptynie z historii,
sama redukcja jest nie tyle powtérzeniem drogi Kartezjusza, co raczej jej
radykalizacjg. Ostatecznie bowiem fenomenolog zmuszony jest ,,odrzucic¢
niemal calg rozpowszechniong teoretyczng zawarto$¢ filozofii kartezjanskiej”
(Husserl 1982: 1). Kartezjanizm fenomenologii paradoksalnie prowadzi tutaj
do odrzucenia kartezjanizmu w jego historycznej postaci (Landgrebe 1963;
Luft 2004: 205-208). A wiec nawet jezeli redukcja jest motywowana przez
elementy przed redukcja (historia mysli ludzkiej), to i tak ostatecznie odrzuca
si¢ ich tres¢. W tym kroku jasne staje si¢, ze jedng z podstawowych cech
redukcji jest jej radykalizm, ktory zasadza si¢ na doprowadzeniu do skrajnosci
postulatow ugruntowania wiedzy.

Przedstawiona droga redukcji — motywowana przez historie mysli i jg rady-
kalizujaca — ma jednak podstawowa wade: wyptywa z okreslonych motywow,
ale nie wskazuje wyraznego celu, do ktérego nalezy dazy¢. Jak podkresla
Husserl, tutaj ,,jest si¢ pozbawionym wskazoéwek, co wlasciwie powinno by¢
z nig osiagniete” (Hua VI: 158). Jezeli tym celem miataby by¢ rzeczywiscie
»absolutna i jasna prezentacja”, cel ten bylby ostatecznie dogmatem, ktory
nie koresponduje z radykalizmem redukcji*. Wbrew temu redukcja ma by¢
ciaglym dazeniem do oczywistosci, nie za$ jej dogmatyczng afirmacja. Czy tez,
moéwigc jeszcze inaczej, redukcja jest problematyzacjg oczywistosci. Ponadto
niejasny jest moment poczatku filozofowania: czy filozofia rozpoczyna si¢

3 ,Dopiero dzigki temu naocznemu zrozumieniu «fenomenologiczna» €noyn zastuzy sobie
na swa nazwe, jej w pelni $wiadome przeprowadzenie okaze si¢ niezbedng operacja, ktora
nam udostepnia «czysta» Swiadomos$é, a w dalszym nastepstwie calag dziedzing
fenomenologicznag” (Husserl 1967: 104).

4 Ernst Tugendhat (1970: 194-196) i Andrzej Pottawski (1973: 248-251) wiaza ten aspekt
fenomenologii Husserla z tzw. motywem dogmatycznym jego filozofii, ktory polega na bez-
krytycznej afirmacji oczywistosci jako celu analiz fenomenologicznych.
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wraz z podjeciem intuicji Kartezjusza, czy raczej przez jej zaprzeczenie? Jezeli
przychylamy sie do tego pierwszego, filozofia jest prostym powtdrzeniem
historii, z kolei w drugim przypadku nieznany pozostaje motyw radykalizacji
1 ostatecznego odrzucenia podejscia Kartezjusza. Z tego powodu trudne, jezeli
nie niemozliwe, okazuje si¢ wskazanie poczgtku filozofii. Braki te wydaje si¢
wypemia¢ doktryna zmiany nastawienia z naturalnego na filozoficzne.

Nastawieniem naturalnym jest to, w ktorym podmiot nie troszczy si¢ o uza-
sadnienie poznania. W nastawieniu tym przedmiot poznania przyjmuje si¢ jako
obowiazujacy, czy tez jako ,,po prostu istniejacy” (Hua XXXIV: 280-281;
Husserl 1967: 86-87; Husserl 1990: 26-28). W nastawieniu filozoficznym
z kolei pytamy o poznanie, o jego uzasadnienie i strukturg, czyli dopiero
w tym nastawieniu poznanie prezentuje si¢ jako problem. Redukcja jest w tym
wypadku zmiang nastawienia, co sprowadza si¢ do ,,zawieszenia” generalnej
tezy nastawienia naturalnego, czyli do opatrzenia znakiem problematycznosci
tezy o jego istnieniu (Husserl 1967: 94). Chociaz teza ta jest podstawa nasta-
wienia naturalnego, w zasadzie nie jest ona w nim wypowiedziana (Boehm
1981: 67). Zostaje ona sformutowana dopiero z perspektywy nastawienia filo-
zoficznego, ktore koniec koncow jest proba pomyslenia nieistnienia $wiata na
serio (Hua VIII: 69)5. Jezeli tak, to nastawienie naturalne powstaje dopiero
w nastawieniu filozoficznym, czy tez zostaje ono odkryte dopiero poprzez
jego problematyzacj¢. Koncepcja zmiany nastawienia prowadzi ostatecznie
do trzech istotnych konsekwencji.

Po pierwsze, poglgbieniu ulega pojgcie oczywistosci, przekraczajac waskie
ramy oczywisto$ci rozumianej jako ,,absolutna i jasna prezentacja”. Oczywi-
stos¢ jest sposobem prezentacji tego, co doswiadczane. Jak pisze Husserl,
»l0]czywistos¢ jest, w najszerszym ze znaczen tego stowa, doswiadczeniem
tego, co istnieje, i tego, w jakim charakterze owo co$ istnieje (von Seiendem
und So-Seiendem), jest wlasnie rodzajem duchowego unaocznienia czego$
w jego wlasnej osobie (Es-selbst-geistig-zu-Gesicht-bekommen)” (Husserl 1982:
16). Z perspektywy nastawienia filozoficznego ujmuje si¢ oczywisto$¢ tego,
co istnieje, jako problematyczng. Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
oczywistos¢ jest problemem #y/ko w nastawieniu filozoficznym. Nie ma sensu
poddawac tej oczywistosci rozwazeniu, jezeli nie jest ona uj¢ta jako oczywi-
stos¢. Jezeli wigc oczywistos¢ jest sposobem prezentacji tego, co jest dane
w nastawieniu naturalnym, w nastawieniu filozoficznym celem okazuje si¢
rozwazanie oczywisto$ci jako takiej, jej stopni i form, nie za$ jedynie przypa-
trywanie si¢ jej (Hua XXIV: 154-155; Hua XXX: 326-327; Hua Mat III: 60,
przyp.). Tym samym pojecie oczywistosci ulega skomplikowaniu: oczywiste

5 Moéwi o tym eksperyment myslowy ,unicestwienia $wiata” z Idei I, w ktorym Husserl
(1967: 157-158) proponuje na powaznie wzig¢ mozliwo$¢ nieistnienia $wiata.
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jest przeciez nie tylko to, co dane bezposrednio, ale dotyczy ono takze dania

metnego i niejasnego (Hua XXX: 328; Plotka 2015: 258-263).

Po drugie, osig, ktora laczy oba nastawienia, jest naiwnos$¢, ktora cha-
rakteryzujgc nastawienie naturalne, jest punktem odniesienia i przekroczenia
w nastawieniu filozoficznym. Dla Husserla (Hua VIII: 18; Hua XXX: 319-320)
podstawowym zadaniem filozofii jest wyjscie poza naiwnos¢. Naiwnos¢ mozna
tutaj rozumie¢ szeroko jako niemozliwo$¢ uzasadnienia generalnej tezy nasta-
wienia naturalnego, gdy filozof pozostaje w tym nastawieniu. Naiwnos¢ jed-
nak nie istnieje w nastawieniu naturalnym jako takim. Naiwno$¢ jest raczej
przezywana przez podmiot, ale nie jest odrgbnym przedmiotem; sposobem
jej prezentacji jest modus ,,nic-o-tym-nie-wiem” (Davon-nichts-Wissen) (Hua
XXXIV: 225). Ujmuje si¢ ja dopiero z perspektywy nastawienia filozoficzne-
go. To za$ oznacza, ze ujmujac naiwnos¢, wychodzac poza nia, filozof zrywa
z nastawieniem naturalnym. Dlatego, jak podkresla Sebastian Luft (2004: 160),
,»(...) widzenie nastawienia naturalnego jako naiwnego juz oznacza zerwac
z nim, lecz w sposob, ktory nie jest naiwny”. Jak jednak mozna ujaé naiwnosé
w sposob, ktory sam nie bytby naiwny? Podawanie w watpliwo$¢ naiwnosci
czy jej ujmowanie jako naiwnosci jest procesem cigglym (Hua VIII: 332)
i znajduje odzwierciedlenie w cigglym ponawianiu redukcji, czyli jej nowej,
poglebionej problematyzacji (Plotka 2013).

W koncu, po trzecie, teoria zmiany nastawienia na nowo pozwala rozwazy¢
pytanie o motywacje¢ dla redukcji. Nastawienie filozoficzne prezentuje si¢ jako
radykalne zerwanie z nastawieniem naturalnym. Juz z tego powodu trudno
doszukiwac si¢ motywacji dla redukcji w nastawieniu naturalnym. W nasta-
wieniu filozoficznym redukcja jest nieumotywowana, chociaz konieczna. Rzecz
w tym, Ze zmiana nastawienia nie rozpoczyna si¢ w nastawieniu naturalnym,
poniewaz ono samo powstaje dopiero po redukcji. Istotg redukcji jest to, ze
pozostaje nieumotywowana i jako taka jest przejawem wolnos$ci filozofa. Hus-
serl (1994: 287) wprost twierdzi, ze redukcje umozliwia wolnos¢. Dzieje si¢
tak, poniewaz przyjecie nastawienia filozoficznego jest raczej domeng woli niz
poznania. Husserl zauwaza, ze ,,[r]efleksja jest Zrodtowa jako taka w chceniu”
(Hua VIII: 6-7), podkreslajac, ze namyst nad samym soba (Selbstbesinnung)
jest kwestig wolnego, czyli nieumotywowanego zdecydowania si¢ na inng (od
naturalnej) forme¢ zycia (Hua VIII: 155; Hua XXXIV: 100-101). Jak ujmuje
to Husserl przy innej okazji, ,,[f]ilozofia — madros¢ (sagesse) — jest absolutnie
osobistg sprawa filozofujacego” (Husserl 1982: 2).

Wiemy (Galarowicz 1982; Bostar 1994), ze koncepcja redukcji, ktora jest
kamieniem wegielnym fenomenologii transcendentalnej, doprowadzita do roz-
tamu wéréd uczniow Husserla. Niezaleznie od tego, nalezy podkresli¢, ze idea
redukcji pozwala na wyjasnienie poczatku filozofii jako proby ujecia i zerwa-
nia z dotychczasowg naiwnoscig nastawienia naturalnego. Redukcja jest tutaj
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poczatkiem filozofii, poniewaz nie tylko stwarza nastawienie filozoficzne, ale
takze ustanawia subiektywnos$¢ jako podmiot filozofii. Badz co badz, dopiero
nieumotywowana i wolna redukcja odkrywa subiektywnos¢ transcendentalng.
Ustanowienie to ma za$ charakter chcenia i dazenia do ustanowienia filozo-
fii. Taki ostatecznie jest sens nastawienia: to kierunek woli (Willensrichtung)
(Hua XXXIV: 42, 105). Redukcja wyraza si¢ wigc w zdaniu: ,,Chce wyjs¢
poza oczywisto$¢ §wiata naturalnego” i jako taka jest zmiang nastawienia
(Einstellungsdnderung) (Hua XXXIV: 225). Dzigki redukcji chce ujac §wiat
jako problem, ktory nie jest juz zrozumialy sam przez si¢ czy tez oczywisty
(Hua XXXIV: 481-482)6. Warto doda¢ w tym konteks$cie, ze fenomenolog
jest filozofem poczatku nie w tym znaczeniu, ze wraca do swiadomosci, ktora
jest fundamentem $wiata, lecz w tym, Zze wcigz rozpoczyna na nowo: chcac
by¢ filozofem, stosuje on redukcje, ktora stwarza i utrzymuje podziat na dwa
nastawienia. Watki te podejmuje takze Patocka.

Redukcja do wolnosci (J. Patocka)

Czeski filozof — podobnie do Husserla — interpretuje redukcje w kategoriach
wolnosci, podkreslajac, ze epoché ustanawia nowa forme¢ dos$wiadczenia
$wiata jako obszaru ukazywania si¢. Chociaz przejmuje on wybrane watki,
bez watpienia nie jest to gest pozbawiony krytycznego opracowania. PatoCka
mianowicie odrzuca rozumienie redukcji jako metodycznego wyodrebnienia
obszaru immanencji Ja transcendentalnego, obstajac jednoczesnie przy poje-
ciu podmiotu uciele$nionego i nazywajac swoja propozycje fenomenologia
asubiektywng (PatoCka 1987: 155; Patocka 1988: 217-248; Pottawski 1973:
351-370; Drwigga 2013: 308-309). To jednak nie jest decydujace dla ujgcia
novum podejscia czeskiego filozofa w interesujacym nas temacie. Tym, co
wydaje si¢ najwazniejsze dla interpretacji redukcji jako poczatku filozofii, jest
raczej koncepcja troski o duszg i trzech ruchow egzystencji. Ta czgs¢ artykutu
dotyczy ujecia przez Patocke wskazanych zagadnien w kontekscie wolnoSci.

6 Jak pisze Husserl, z perspektywy nastawienia naturalnego to, co jest zrozumiate samo
przez si¢, w nastawieniu filozoficznym otrzymuje modus niezrozumienia (Unverstindlichkeit)
(Hua XXXIV: 481). Krzysztof Michalski ten aspekt redukcji ujmuje w paraleli do Kartezjusza:
,[t]lakze Husserl, podobnie jak Descartes, sadzi, ze $wiat przestaje by¢ sam przez si¢ zrozumiaty
dopiero, gdy porzucimy postawe wiasciwg zyciu codziennemu. Podobnie jak Descartes, Hus-
serl sadzi tez, ze do porzucenia tego «nastawienia naturalnego» sklania nas poszukiwanie
prawdy: nie prawdziwos¢ tego lub owego przekonania, lecz mozliwos¢ prawdy w ogole.
Poszukiwanie prawdy zmusza nas bowiem (i tu Husserl idzie za Kartezjuszem) do uniwersalnej
refleksji, dla ktorej oczywistosci dnia codziennego nie s granica, lecz przedmiotem refleksji”
(Michalski 1985: 8).
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Dla Husserla, jak pamietamy, redukcja miala znaczenie metodycznego
wyrdznienia obszaru czystej $wiadomosci jako immanencji. Jezeli immanencje
rozumiemy tutaj jedynie jako efektywne zawieranie si¢ w swiadomosci, a nie
jako absolutng oczywistos¢, w zasadzie ograniczamy pole mozliwych badan
fenomenologicznych do badan immanentnych. Do tej krytyki dotaczal si¢
takze Patocka (1992: 137), twierdzac, ze tak rozumiana redukcja jest forma
immanentyzacji przedmiotu badania, poniewaz zamiast pyta¢ o ,,rzecz sama”,
dociekamy raczej transcendentalnej genezy przedmiotu w immanencji. Osta-
tecznie zatem fenomenolog jest zainteresowany nie tyle fenomenami jako
fenomenami, lecz raczej sferg bytu absolutnego, czyli immanencja subiek-
tywnosci transcendentalnej (Patocka 1988: 225). Patocka (1992: 129) dowo-
dzi, innymi stowy, ze Husserl koniec koncow eliminuje transcendencje jako
transcendencje 1 interpretuje ja w $wietle tezy o dominacji immanencji. To, co
redukcja osiaga w swoim ogladowym postepowaniu, jest jedynie ahistorycz-
nym podmiotem, abstrakcyjnym niezainteresowanym obserwatorem’. Chociaz
podobne odczytanie Husserla mozna uznaé¢ za problematyczne®, pokazuje ono
kierunek argumentacji czeskiego filozofa. Skoro bowiem redukcji nie nalezy
odczytywac jako ustanowienia pola immanencji, jej kierunek jest zgota odwrot-
ny, bo umozliwia ujecie pola fenomenalnego jako wtasciwego obszaru badan
fenomenologicznych. Stad asubiektywny kierunek filozofii czeskiego mysli-
ciela: to nie subiektywnos$¢ jako obszar badan jest dziedzing fenomenologii,
lecz samo pole fenomenalne, czyli fenomeny jako fenomeny. To autentyczne

7 W Esejach heretyckich... t¢ krytyke Patocka formutuje nast¢pujaco: ,,[t]ak wigc historia
jest najglebsza ptaszczyzng tresciowa, do ktorej siega fenomenologia; jesli jednak rozumiemy
histori¢ czg¢sciowo jako wolne dziatanie i decydowanie, ewentualnie jako ich podstawowe
przestanki, to trzeba powiedzie¢, ze Husserlowska geneza, choéby nawet transcendentalna,
i wlasnie ta transcendentalna, zna jedynie struktury uchwytywane w refleksji niezainteresowanego
obserwatora, a wigc podmiotowosci zasadniczo nichistorycznej w podanym sensie tego stowa.
Jesli fenomen fenomenologii, tzn. nie «wulgarny» fenomen tego, co si¢ samo ukazuje, lecz
fenomen jego ukrytych umozliwiajacych przestanek, znajduje si¢ w genezie transcendentalne;j,
to trzeba powiedzie¢, ze jego uchwycenie zaktada podmiotowo$¢ z gruntu «nichistoryczna»,
bo niezainteresowang” (Patocka 1998: 64).

8 Katarzyna Slowikova (2006: 178-183), ktora krytycznie omawia polemike¢ Patocki
z Husserlem, dowodzi, ze czeski filozof zbyt pospiesznie sprowadza fenomenologi¢ do formy
kartezjanizmu, w ktérym Ja pojmuje si¢ na zasadzie res, z kolei pojgcie naoczno$ci zawegza
si¢ do naoczno$ci zmystowej. Zdaniem Slowikovej, argumentacja Patocki ma raczej charakter
heurystyczny, poniewaz, jak argumentuje, ,,[n]ie ulega zatem watpliwosci, ze owa koncepcja,
ktora Patocka przedstawia jako obarczong kartezjanizmem fenomenologie Husserla, jest sztuczna
konstrukcja petnigca role swego rodzaju bieguna, przeciwko ktéremu Patocka formutuje swoje
stanowisko. Jak jednak mozna zauwazy¢, to ostatnie w jego konkretnych sformutowaniach
wykazuje zdumiewajace podobienstwo do sformutowan Husserla, przez co powstaje wrazenie,
ze caly projekt rewizji de facto sprowadza si¢ do powtorzenia tez fenomenologii Husserla”
(Slowikova 2006: 188).
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zadanie redukcji — odstonigcie fenomenow — zachowuje epoché, ktdra w sensie
$cistym poprzedza redukcje (Drwiega 2015: 161).

Redukcja — rozumiana jako zogniskowanie si¢ na immanencji — jest dla
Patocki btedng metoda, poniewaz bazuje na nieadekwatnej ontologii. Badz co
badz, jej celem jest ustanowienie sfery bytu absolutnego. Tutaj cel redukcji
ma znaczenie pozytywne, gdyz jest wypetniony tre$cig fundamentu bytowego
dla wiedzy pewnej. W tym kontekscie wtasciwie rozumiana epoché zacho-
wuje, zeby sie tak wyrazi¢, neutralno$¢ ontologiczng. Mozna powiedzie¢, ze
jest wyrazem radykalnej negatywnos$ci. Prowadzi ona bowiem do tego, co
»przed-istnieje”, co nie jest ani §wiatowe, ani nie-Swiatowe (Patocka 1988:
257). Mowiac wprost, epoché umozliwia ujecie absolutnego Nic, czyli zycia
transcendentalnego, ktére z istoty nie moze by¢ urzeczywistnione®. Koniec
koncow przeciez, zycie transcendentalne jest egzystencja, ktora prezentuje
si¢ na sposob mozliwosci jako takich, czyli mozliwo$ci niezrealizowanych
1 niemozliwych do zrealizowania. Osigga si¢ to zas poprzez zawieszenie tezy
Swiata, czyli przez epoché. Juz w swojej rozprawie habilitacyjnej Patocka
(1987: 42) dystansowal si¢ wobec prob zawegzania rozumienia redukcji jako
metody o znaczeniu epistemologicznym, ktéra stuzy zapewnieniu ,,niezawod-
nie apodyktycznie pewnej wiedzy”. Tak rozumiana epoché jest ,destrukcja
naturalnego stanowiska, jakie wyznacza habitus tetyczny” (PatoCka 1987: 43).
Epoché, ktora stuzy zawieszeniu obowigzywania generalnej tezy nastawienia
naturalnego, czeski filozof rozumie zatem jako wyzwolenie sie ze $wiata, czyli
ujecie go jako problemu. Przed epoché $wiat jawi si¢ jako oczywisty, bo
w ogole nie przedstawia si¢ jako temat, o ktory mozna zapytac!o.

Epoché, jak widzimy, jest wstrzasem ludzkiej egzystencji, destrukcjg nasta-
wienia naturalnego. Ten aspekt epoché wydaje sie korespondowaé z Patocki
koncepcja trzech ruchéw egzystencji, czyli akceptacji, obrony i prawdy. Autor
Esejow heretyckich... opisuje pierwszy ruch egzystencji jako wejscie czlowieka
w sfere otwartego i1 jednostkowego bytu, a jego bycie jest rozumiane jako
wzajemne zespolenie (harmonia) (Patocka 1998: 42). Chociaz poczatkowo
cztowiek czuje obco$¢ bytu, ostatecznie znajduje z nim zespolenie. Zespolenie
jednak chwieje si¢, gdy czlowiek u§wiadamia sobie, ze dzwiga brzemig pracy!l.

9 Jak utrzymuje PatoCka (1987: 42), ,,[z]ycie transcendentalne nie istnieje”, i nieco dalej
dodaje: ,,[jlesli calos¢ tego, co istnieje jako przedmiot mozliwej naturalnej tezy, nazwiemy
Swiatem, to musimy uznaé, ze zycie transcendentalne w $wiecie nie wystepuje, ze wsrod
istniejacych rzeczy nigdzie go nie ma” (Patocka 1987: 43). O ujeciu filozofii autora Esejow
heretyckich... jako meontologii i henologii, zob. Barbaras 2010.

10 W Esejach heretyckich... ten aspekt §wiata, czyli bycie oczywistoscia, ujmuje si¢ jako
$wiat przed-dziejowy (Patocka 1998: 46).

11 Patocka podkres$la, ze ,,[z] chwila, kiedy stajemy si¢ ogniwami tancucha akceptacji,
jesteSmy eo ipso rowniez potencjalnymi uczestnikami pracy; juz dziecko przygotowuje sig¢
do niej, a samo to przygotowanie jest poczatkiem pracy”, i nieco dalej dodaje: ,,[a]le podsta-
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Wyraza to drugi ruch egzystencji. Tutaj cztowiek jest pochtonigty wylacznie
zaspokajaniem swoich potrzeb, aby utrzymac si¢ przy zyciu. Praca za$§ jawi
si¢ jako ucigzliwy przymus. Dopiero w trzecim ruchu egzystencji cztowiek
wyrywa si¢ z naturalnego bycia. Ruch ten wyraza si¢ w dystansie, ktory
otwiera nowy wymiar $wiata. Patoc¢ka (1998: 47) opisuje go jako otwarcie na
przysztos¢, na to, co jest nadprzyrodzone. Rzecz w tym, ze egzystencja w tym
ruchu nie jest juz zwigzana z przeszloscig (ruchem akceptacji) i terazniejszoscia
(ruchem obrony) i moze zapyta¢ o $wiat jako catos¢. Dopiero zatem trzeci ruch
egzystencji problematyzuje $§wiat jako $wiat i umozliwia pytanie o prawde.
Mozna powiedzie¢, ze w tym ruchu egzystencja staje si¢ tym, czym zawsze
byla, czyli wolnos$cia, ktora transcenduje $wiat.

Problematyke wolnosci w filozofii Patocki mozna rozpatrywaé¢ w wielu
kontekstach. Mozna dowodzi¢, dajmy na to, ze wprowadzenie tematu wolnosci
wiaze si¢ z przedefiniowaniem pojecia podmiotu w dyskusji z tradycja karte-
zjanska podmiotu jako res na podmiot wolnosci (Sroda 1992: 37). Wazniejsze
dla omawianego tutaj tematu jest jednak powigzanie wolnosci z troskg o duszg,
ktéra ostatecznie przedstawia si¢ jako troska o prawde. W najogolniejszym
znaczeniu troska o dusz¢ oznacza dla Patocki proces ksztattowania si¢, formo-
wania cztowieczenstwa (Drwigega 2016: 34). To dzigki epoché czlowiek jest
w stanie odnies¢ si¢ do catosci §wiata, wyrwac si¢ z oczywistosci, a przez to
uksztattowac siebie jako podmiot wolnos$ci, chociaz podmiot nietrwaty i przy-
padkowy!2. Epoché, mowigc jeszcze inaczej, prowadzi ku wolnosci w tym
znaczeniu, ze umozliwia przekroczenie naiwnej oczywistos$ci. Jednym sto-
wem, jest wyjSciem poza oczywistos¢. Moment wyjscia Patocka opisuje jako
,,Wstrzas”, pytanie, ktére wyraza zdziwienie, poniewaz — jak pisze w Esejach
heretyckich... — ,,Jo]dkrywanie samego bycia dokonuje si¢ (...) w filozofii
1 W jej najbardziej pierwotnym, najbardziej radykalnym pytaniu” (Patocka
1998: 69). To wlasnie pytanie odkrywa problematycznos$¢ $wiata. Zapytywanie
z kolei jest najpelniejszym wyrazem troski o dusze, ktora zabiega o prawde
o sobie i o $wiecie!3. Dzigki epoché $wiat jawi si¢ wigc jako problema-

wowym znamieniem pracy jest nie-dobrowolnos¢; przyjmujemy ja z musu, jest ona trudna,
jest brzemieniem” (Patocka 1998: 44).

12 Racje ma zatem Dariusz Beben, ktory stwierdza, ze ,,[w]olno$¢ nie jest aktem czystej
kontemplacji, nie jest ucieczka od $wiata, lecz egzystencjalnym odniesieniem si¢ do catosci
$wiata, ktore wyrywa cztowieka z mocy oczywisto$ci, uwalnia nas od metafizycznej gwarancji
W postaci innego $wiata, a co za tym idzie — innego zycia” (Bgben 2016: 41).

13 Dzi¢ki duchowemu pokarmowi troska o dusz¢ powoduje wewnetrzng przemiang,
odwraca nasze naturalne ukierunkowanie i z bycia instynktownego i tradycjonalnego, nas-
tawionego na to, co biezace, w jednym momencie przemienia nas w istoty zaangazowane
w dzieto statego zapytywania [podkr. — W.P.], ktore ostatecznie zostaje uformowane przez
to, co uzyskujemy w wyniku tego badania. Dusza zostaje przez to zrealizowana i powicksza
swoje bycie” (Patocka 2009: 173).
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tyczny, zostaje odkryty w swej problematycznosci, filozofia za$ ,,przemawia
od problematyczno$ci do problematycznosci” (Patocka 1998: 193). Dlatego,
podazajac za Patocka:

Jesli mamy uchwyci¢ w czystej postaci to, co si¢ ukazuje, fenomeny, musimy przeprowadzié
»Wylaczenie”, ,,epoché” w stosunku do wszystkich tych interesow i wiary w przedmioto-
wos$¢ jako taka, jesli przekraczajg granice tego, co si¢ jasno ukazuje. Epoché nie jest ani
negacja egzystencji, ani watpieniem o niej, ani czysta abstrakcja, ale jest to akt wolnosci,
ktory nie dotyczy rzeczy i dlatego jest zawsze mozliwy (Patocka 1998: 205).

W tym znaczeniu epoché jest radykalnym ,,nie”, protestem wobec oczywi-
stosci $wiata. Tylko taka postawa, jak si¢ wydaje, umozliwia w ogodle ujecie
oczywistosci jako oczywistoscil?.

Patocka (1987: 7) juz w swojej pracy habilitacyjnej podkreslal, ze ,,[p]roble-
mem filozofii jest $wiat jako calo$¢”. Mozna zaryzykowac opinie, ze cata filozofia
autora Esejow heretyckich... jest proba poglebienia i petniejszego zrozumienia
tego problemu. Jak si¢ wydaje, Patocki rozwazania wokot epoché 1 redukcji
byly proba ujecia tego, jak $wiat jako calo§¢ moze by¢ problemem dla filozofii,
jak swiat w ogole prezentuje si¢ jako problematyczny. Jak widzieliSmy, epoché
koresponduje z radykalnym ,,wstrzagsem” ludzkiej egzystencji, ktdra zaczyna si¢
troszczy¢ o dusz¢ w dazeniu do prawdy. U Patocki zatem ,,[z]ycie w prawdzie
to zycie w pytaniu postawionym na uswiadomionej problematycznosci” (Beben
2016: 84). ,,Wstrzas” ten wyraza si¢ w radykalnym zapytywaniu, ktore ostatecznie
wyraza paradoksalna wiedz¢ o niewiedzy, poniewaz — jak ttumaczy Patocka —
»[t]a «wiedzay» jest charakteryzowana jako wiedza niewiedzy (védeni nevedeni),
tzn. jest pytaniem. Sokrates jest bowiem wielkim pytajacym”. Po czym dodaje:
»Sokratejska niezaleznos¢ zakorzeniona jest w absolutnej wolnosci lub w nieustan-
nym uwalnianiu si¢ od wszelkich przywigzan wzgledem natury, tradycji, czyich$
i wlasnych schematdw, czy dobr fizycznych i duchowych” (Patocka 2015: 173).
Chcac podsumowac osiagnigcie czeskiego filozofa, mozna podkresli¢, ze dla niego
redukcja — rozumiana jako epoché — nie jest doswiadczeniem czegokolwiek (np.
subiektywnosci transcendentalnej), lecz jest doswiadczeniem, ktorym jest sam czto-
wiek ujety jako ruch egzystencji. Jak bowiem czytamy w Negatywnym platonizmie:

W doswiadczeniu wolnosci nic si¢ nie przedstawia, nie ma zadnego ostatecznego bieguna,
ktorego, podobnie jak w ukierunkowaniu przedmiotowym, mozna by byto uzy¢. Doswiad-
czenie wolnosci nie posiada podloza, gdzie przez podloze rozumie si¢ jaka$ ostateczna

14 Oczywisto$¢ oraz jej systematyczne badanie jest — zdaniem Patocki (2001: 25) — pod-
stawowym zadaniem fenomenologii. Nalezy wigc takze zgodzi¢ si¢ z Bebenem, dla ktorego
u Patocki ,,[a]utentyczne ludzkie bycie jest wzlotem, przekroczeniem oczywistego bycia, ktore
nie bytoby mozliwe bez staran duszy” (Bgben 2016: 69).
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i pozytywna tre$¢, jaki§ przedmiot czy predykat albo zbidr predykatow. W przeciwien-
stwie do tego doswiadczenie wolnosci posiada charakter negatywny, tj. charakter dystansu,
odleglosci, przekroczenia kazdej przedmiotowosci, zawarto$ci, przed-stawiania i podtoza.
Przejawia si¢ to zwlaszcza w calosciowosci tego doswiadczenia. To jest doswiadczenie,
ktore dopiero czyni nasze przedmiotowe przezywanie przezywaniem calosciowym: jedynie
dlatego, ze jestesmy zawsze poza wszelka przedmiotowoscia, ze nam zadna przedmiotowo$¢
nie wystarcza, tworzy nam cato$¢, poniewaz faktyczny zbior wszelkiego bytu skoficzonego
w sposob naturalny jest nam catkowicie niedostgpny (Patocka 2015: 192).

Z.akonczenie

W artykule podjatem probe ujecia redukeji jako poczatku filozofowania, rozwazajac
przy tym takie pytania jak: Co motywuje fenomenologa do przeprowadzenia reduk-
¢ji? W jakim sensie redukcja jest poczatkiem filozofowania? Czy mozna mowic
o filozofii przed redukcja? Oraz, w koncu, co jest istota redukcji? Podejmujac te
pytania, siegnatem do rozwazan Husserla i Patocki, filozofow, dla ktorych problem
redukcji 1 poczatku filozofowania byt — jak si¢ wydaje — jednym z centralnych.
Podsumowujac przedstawione rozwazania, nie ulega watpliwosci, ze ci mysliciele
roznie rozkladali akcenty przy definiowaniu tego, czym jest redukcja. I tak, dla
Husserla redukcja wiaze si¢ z checig zrozumienia $wiata, ktory prezentuje si¢
jako niezrozumiaty. Chodzi o to, zeby oczywisto$¢ ujac jako oczywisto$¢ i moc ja
systematycznie bada¢. Redukcja jednak nie jest motywowana przez zaden element
postawy naturalnej, poniewaz postawa ta istnieje dopiero po redukcji. Dlatego
u Husserla redukcja jest wyrazem wolnosci filozofa, ktory ustanawia siebie jako
podmiot filozofii. W tym znaczeniu nie mozna zasadnie mowi¢ o filozofii przed
redukcja. Filozofia Patocki podejmuje z kolei polemike z ograniczonym rozu-
mieniem redukcji jako zawezenia pola badan do immanencji. Tutaj epoché jest
pojmowana jako akt wolnosci, czy tez przekroczenia oczywisto$ci naturalnego
$wiata i ujecia go jako problematycznego. Wedlug czeskiego filozofa redukcja
wyraza si¢ w ciaglym zapytywaniu, ktore dazy do prawdy.

Przedstawione propozycje teoretyczne roznig si¢ w kilku istotnych punk-
tach: nie tylko rozumieniem poszczegolnych etapéw redukeji, ale 1 kontekstem,
w ktorym nalezy stawia¢ problem redukcji. Dla Husserla tym kontekstem sg
— jak si¢ wydaje — dociekania epistemologiczne i pytanie o wiedz¢. Z kolei
dla Patocki wtasciwg ptaszczyzna, na ktorej nalezy pytac o redukcje, jest ptasz-
czyzna praktyczna. Pomimo wyraznych roéznic obie te propozycje posiadaja
punkty styczne. Bez watpienia takim punktem jest wyrdznienie wolnosci jako
istotowego okreslenia redukcji i epoché. Zardéwno dla Husserla, jak i Patocki
redukcja jest wyrazem wolnos$ci filozofa, ktory chce wyjs¢ poza naiwnosé
Swiata 1 oczywistosci. Wolno§¢ w zasadzie rozpoczyna si¢ wraz z filozofig
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poprzez redukcje. Jako taka jest korelatem zdziwienia. W tym aspekcie oma-
wiani filozofowie wyrazajg intuicje, do ktorych odnosili si¢ juz Platon i Ary-
stoteles. Koniec koncoéw przeciez, ,,[z]dumienie jest poczatkiem madrosci”!s.
Jezeli przyjmiemy, ze Husserl i Patocka zachowujg — pomimo réznic — istote
redukcji, mozna by ja ujac¢ jako nieumotywowang oraz jako wolitywng, bo
bedaca okreslonym nastawieniem. W nastawieniu, jakim jest redukcja, sama
oczywisto$¢ ma sta¢ si¢ problemem. Rzecz w tym, ze oczywisto$¢ $wiata
w zasadzie nie istnieje, jest sama niezrozumiala jako oczywistos¢. W tym
kontekscie redukcja stuzy problematyzacji tego, co — jak si¢ wydaje — nie
moglo przedstawi¢ si¢ jako problem. Jednym slowem, jest ona poczatkiem
filozofii, bo prowadzi poza naiwnie przezywana oczywistosc.

Podsumowujac, mozna wigc argumentowac, ze po redukcji dane jest
w zasadzie to samo, ale uje¢te jako ukonstytuowane przez $wiadomos¢ trans-
cendentalng w wolnym akcie. Tym, co si¢ zmienia, jest nastawienie, nie za$
przedmiot. Subiektywnos$¢ przestaje by¢ wigc anonimowa, bo ustanawia si¢
jako podmiot wolnosci i filozofii. Zmiana ta ma fundamentalne znaczenie. Juz
Husserl podkres$lat, Zze w redukcji zmianie ma podlegac cate zycie, co oznacza,
ze redukcja ma by¢ uposazeniem habitualnym, czyli trwalym nastawieniem
(Hua XXXIV: 106). W tym tez sensie pokazywal on, ze redukcja nie jest
odejsciem od $wiata, lecz jego restytucja (Hua XXXIV: 427). Przeciez przed
redukcja filozof nie moze uja¢ swiata w jego naiwnosci i zapyta¢ o obowigzy-
wanie jako takie. Czym zatem jest redukcja? Jest wzigciem odpowiedzialnosci
za myslenie, czy tez wzigciem mys$lenia na powaznie.
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Problematization of evidence, or about reduction
as the beginning of philosophizing

Keywords: naivety, natural attitude, questioning, subjectivity, immanence, existence,
E. Husserl, J. Patocka

The article is an attempt to define reduction — a phenomenological methodological
device — as the beginning of philosophy. The author considers such questions as: What
motivates a phenomenologist to do reduction? Can one speak of philosophy before
reduction? What is the essence of reduction? To answer these questions the author
refers to Edmund Husserl and Jan Patoc¢ka, and tries to show that reduction is to be
understood as an unmotivated expression of philosopher’s determination to overcome
evidence inherent to natural attitude. The author argues that reduction enables one to
perform a conceptualization of the world as such. Finally, reduction is defined as an
attempt to take thinking seriously.



