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Wstep

Kiedy poruszamy temat dopuszczalnosci sztucznego przerywania ciazy, to
formalnie dyskusja koncentruje si¢ wokot wskazania réznego rodzaju kon-
fliktéw oraz prob ich rozwiktania. Mozemy wymieni¢ kilka poziomoéw kon-
fliktu, zachodzacego migdzy kobietg (szerzej: osobami dorostymi) a ptodem.
Dotyczacy on praw i obowiazkéw kobiety wobec ptodu, jego interesow oraz
statusu moralnego w ogole. W tym artykule proponuje przyjrze¢ si¢ uwazniej
argumentom przemawiajagcym za aborcjg i nawigzujacym do kategorii konfliktu.
Koncentruje si¢ glownie na ich krytyce.

Typologia konfliktu

Abstrahujac od wszelkich sporéw pomiedzy rodzicami dziecka i lekarzami (nie
dotycza one bioetyki, ale innych sfer: etyki migdzyosobowej i profesjonalnej),
dyskusje na temat aborcji mozna sprowadzi¢ do konfliktu stron, ich interesow,
praw i obowigzkéw. Jako gtowny argument na rzecz aborcji w ramach zwy-
ktej procedury medycznej wystepuje z cala pewnos$cig przekonanie, iz plod
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ludzki nie jest osoba. Jesli nie ma osoby, to nie ma strony konfliktu, a kobieta
w ciazy wystepuje jako ofiara lub chora, potrzebujaca pomocy czy leczenia.

Podobny argument podnoszg takze osoby opiekujace si¢ ciezarnymi, chociaz
nickoniecznie w celu obrony aborcji. W opinii wielu, jesli przyznamy prawa
pacjenta plodowi, to tym samym pozbawiamy tych praw matke — bedzie ona
tylko $rodowiskiem dla ptodu (Lyerly, Little, Faden 2008: 42—44). Zauwazmy,
ze podobne poglady sa lekko przesadzone, wyrazaja myslenie typu ,,albo-albo”.
Oczywiscie, stan zdrowia matki wptywa na nienarodzone dziecko i na odwrat,
a leczenie jednego z elementow tego ,,zwigzku” moze wptynaé negatywnie na
drugi. Jednak nie mozna powiedzie¢, ze w momencie, kiedy kobieta zachodzi
W cigze, to juz nie ma prawa do opieki medycznej, zwlaszcza jesli sprawa
dzieje si¢ w spoteczenstwie demokratycznym z przewaga zuniwersalizowa-
nego prawa.

W rzeczywistosci spotyka si¢ raczej sytuacje odwrotne: pozbawionym praw
okazuje si¢ malenki, niewidzialny dla niewtajemniczonych ptoéd. Jako punkt
wyjscia dla takiego potraktowania go przyjmuje si¢ jego status zaleznosci.
Jak pisze Peter Singer: ,,liberal moze odpowiedzie¢, iz fakt, ze pléd w swoim
przetrwaniu jest catkowicie zalezny od matki, oznacza, ze nie ma on prawa
do zycia niezaleznego od jej pragnien” (Singer 1993: 140). Zaznaczmy, ze
sam Singer wskazuje staby punkt takiej argumentacji: zasada ta nie stosuje
si¢ w innych przypadkach zaleznosci. Nawet tam, gdzie eutanazja jest legal-
na, opinia spoteczna z reguty krytycznie odnosi si¢ do checi zadania $mierci
komu$ z rodziny, nawet jesli osoba taka nie moze wyrazi¢ swojej woli.

Innym argumentem na korzys¢ tego, ze pldd nie wystepuje jako strona
konfliktu czy ofiara, moze by¢ twierdzenie, ze ptéd nie moze wystgpowac
w takiej roli poniewaz, zwlaszcza na najwczesniejszych etapach rozwoju, nie
ma zadnych intereséw, ktore by naruszano. Nawet gdyby przyznano mu jakie-
kolwiek interesy, cho¢by potrzebe przedtuzenia istnienia, to przeciez interesy
dorostej, swiadomej i niezaleznej kobiety beda wazniejsze. Z tego powodu,
jak twierdzi Singer, ,,nawet aborcja w poéznym okresie ciazy, z najbardziej
btahych powodow jest trudna do potepienia, chyba ze potepimy rowniez rzez,
wystepujaca w znacznie bardziej rozwinietych formach zycia tylko dla ich
smaku czy btysku” (Singer 1993: 151).

Pozbawianie plodu praw tlumaczy si¢ takze tym, Ze nie ma on réwniez
obowigzkow. Taki argument to nic innego jak zwykte wykrzywianie argumentu
obroncow praw zwierzat. Twierdzg oni, ze nie mozna pozbawia¢ zwierzat praw
tylko na tej podstawie, ze nie majg one obowiazkow, a przeciez obowigzkow
nie maja takze chorzy psychicznie, embriony czy nawet niemowleta (Slipko
2012: 62—63). Ten argument przypomina nam takze ostro ,,fakt”, ze przeciez
potencjalni ludzie nie moga by¢ obiektami praw i obowigzkow, poniewaz
najzwyczajniej jeszcze nie istnieja, a obowigzki moga wypetniaé tylko ci,
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ktorzy sa do tego zdolni. Jednakze glosy powotujace si¢ na obowiazki nie sg
prawomocne, gdyz sprzeczne sg one z inna, bardziej przekonujaca z ontolo-
gicznego punktu widzenia tezg. Zgodnie z nig, nie mozna uzaleznia¢ statusu
moralnego od praw, obowigzkéw czy 1ol spotecznych. Wiasnie wrecz odwrot-
nie: ,,jesli jednostka ma jaki$ okreslony moralny status, to wszyscy mamy
obowigzki wobec niej, np. jezeli jest osoba, to nie powinni$my jej krzywdzi¢”
(Szewczyk 2012: 125-126).

Mamy wiec z jednej strony wskazywanie na obowiazki jako na podstawe
do roszczenia sobie prawa do podejmowanie decyzji co do wlasnego zycia,
ciata itd. Zgodnie z takim subiektywnym podejsciem, ,,prawda” w konflikcie
stoi po stronie tego, kto jest w stanie realizowac¢ swoje decyzje. Jednakze,
z drugiej strony, czgsto bywa odwrotnie: swoje roszczenia motywuje si¢ bra-
kiem obowiazkow. Na przyktad argument na korzys$¢ aborcji zaproponowany
przez Judith J. Thomson, probuje udowodnié, ze kobieta nie jest ,,zobowia-
zana do tego, by pozwala¢ ptodowi na dhugotrwate wykorzystanie jej ciata”
(McMahan 2012: 467).

Argumentacja Thomson polega na analogii mi¢dzy niechciang cigza i przy-
padkiem ,,dobroczynca wbrew woli”:

Pewna osoba budzi si¢ i odkrywa, ze zostata uprowadzona w nocy i przykuta do nieprzy-
tomnego skrzypka, ktérego krew musi by¢ przez pewien czas filtrowana przez jej nerki,
by mogt on przezy¢. Dyrektor szpitala przyznaje, ze niedobrze si¢ stato, iz wielbiciele
skrzypka potaczyli ja z nim bez jej zgody, jednak mowi: ,,Odlaczenie Pani rownatoby si¢
jego zabiciu”, a ,,prawo do zycia jakiej$ osoby ma przewage nad Pani prawem do decy-
dowania o tym, co dzieje si¢ z Pani cialem lub tez w Pani ciele” (Thomson 2010: 147).

Otoz, opierajac si¢ na przyktadzie ze skrzypkiem, amerykanska badaczka
twierdzi, ze jej argument dziata nawet wowczas, gdy uznamy ptéd za rowny
dorostemu cztowiekowi pod wzgledem wartosci.

Dramat, toczacy si¢ wokot aborcji, najbardziej radykalnie opisuje Jeff
McMahan. Bedac zwolennikiem niektorych rodzajow zabijania, na przyktad
aborcji, zauwaza mimo wszystko, ze kwestia ta wychodzi poza sferg etyczna,
a dotyczy problemu interesow. Mozna na tej podstawie krytykowac niewol-
nictwo (tak jak potepia je wickszo$¢ wspotczesnych ludzi), jednak nie zakaz
praktyk aborcyjnych. MacMahan tlumaczy to w nastepujacy sposob:

Warto zauwazy¢, ze rzekome ofiary aborcji — ptody — nie sg strong w tej debacie, a z tych,
ktérzy w niej s strona, jedyni zywo zainteresowani jej wynikiem to ci, ktorzy zyskaja
na praktyce aborcyjnej. Istnieje wigc niebiezpieczefnstwo, ze aborcja mogtaby zwycigzy¢
na arenie politycznej po prostu tylko dlatego, ze jedna strong jest interes wlasny, a druga
wylacznie idee (McMahan 2012: 11).
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Nawet utylitarysci, jesli beda uczciwi wobec samych siebie, nie moga
si¢ nie zgodzi¢, ze niesprawiedliwe jest pozbawianie osoby jakiegokolwiek
wsparcia przez cate dziewie¢ miesigcy, zwlaszcza gdy jest to jedyny sposob,
aby zachowa¢ jej zycie. Tak wtasnie Singer krytykuje powyzszy argument
Thomson (Singer 1993: 149). Mam tutaj na mysli zasade¢ utylitaryzmu, wedtug
ktorej ten czyn posiada warto$¢ moralng, ktory prowadzi do najwickszego
szczescia dla 0sob zaangazowanych (np. u J. Benthama i J.S. Milla). Okazuje
si¢ wiec, ze w celu obrony aborcji, utylitarysta musi udowodnié, ze ptod nie
jest osobg, a tylko ideg, jak zauwaza McMahan. Jesli tak nie postapi, to jedy-
nym argumentem na rzecz aborcji bedzie zagrozenie zycia kobiety — w takim
wypadu i ona, i ptdd bgdg réwnymi stronami konfliktu, z rownymi prawami.

Interesy i dobro plodu

Po przeanalizowaniu réznego typu konfliktoéw pojawiajacych si¢ miedzy naro-
dzonymi i nienarodzonymi, przejdziemy nastgpnie do bardziej szczegdtowego
opisu ich przestanek oraz ewentualnych mozliwych rozwigzan. Przede wszyst-
kim przyjrzymy si¢ tym, ktore dotycza dobr i intereséw, czyli utylitarystycz-
nym. Zwrocimy takze szczegodlng uwage na sposoby argumentacji bronigcej
aborcji, a odwotujacej si¢ do dobr i interesow samego ptodu.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze utylitaryzm powinien stawa¢ w obro-
nie zycia embriondéw, poniewaz ich $mier¢ jest o wiele wicksza strata poten-
cjalnych dobr niz w przypadku $mierci dorostej osoby, a tym bardziej osoby
starszej (poza jednym wyjatkiem — kiedy niszczymy zycie, o ktérym z goéry
wiemy, ze jest kalekie, skazane na zte istnienie). Mimo to i tak wyszukuje si¢
argumenty na korzys$¢ aborcji. Wedtug McMahana, powyzszy punkt widzenia
»hie uwzglednia calego spektrum sposobow, na jakie ptody i dorosli sg zwig-
zani ze swoim przysztym «ja»” (McMahan 2012: 353). McMahan zaktada,
iz w poczatkowym stadium swojego istnienia jednostka (mowa tu o ptodzie,
u ktérego juz zaczat formowaé si¢ uktad nerwowy, moézg, czyli minimalna
swiadomo$¢) nie posiada stabilnej wigzi psychicznej ze soba w przysztosci.
Z tego powodu, uwaza, zabdjstwo noworodka bedzie ztem o wiele wigkszym:
,»przy narodzinach umyst noworodka zaczyna by¢ bombardowany bodzcami,
ktére popychaja go do wyzszego poziomu aktywnosci, powodujac, ze z dnia
na dzien tworzy coraz wigcej potaczen psychicznych” (McMahan 1992: 27).
To wtasnie ta psychologiczna jedno$¢ miedzy $wiadomoscia samego siebie,
swoimi interesami, pragnieniami itd. stanowi, wedhug brytyjskiego filozofa,
baze dla zainteresowania egoistycznego, z ktorego wynika prawo do zycia.
Wigz ta jest najsilniejsza u osoby dorosltej, dojrzatej, dlatego jej $mierc jest
prawie zawsze oczywistym ztem. W podobnym duchu wypowiada si¢ rowniez
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Singer, twierdzac, ze prawo do zycia nalezaloby nadawa¢ tylko tym istotom,
ktore maja $Swiadomos¢ swego istnienia w czasie czy tez cigglosci swego
psychicznego ,,ja” (as a continuing mental self, Singer 1993: 183).

Brak u ptodu tej stabilnej wiezi psychicznej miedzy poszczegdlnymi aktami
na réznych odcinkach czasu nie pozwala mu na posiadanie tego, co nazywa
si¢ ,,wielkim zaleznym od czasu interesem”. Inymi stowy, jesli nie jest on
w stanie nawet wyobrazi¢ sobie swoich przyszlych dobr, a w zwigzku z tym
jesli nie ma pragnien z nimi zwigzanych, czyli stanow psychicznych nasta-
wionych na przysztos¢, a takze cech, ktore moglby progresywnie rozwijaé, to
jest on ,,psychicznie odciety, odtaczony, odizolowany od siebie w przysztosci.
Jego przysztosé jest, méwiac przenosnie, w duzej mierze przysztosciag kogos
innego” (McMahan 2012: 358). Tak wigc ostatecznie te przyszte interesy
i dobra ptodu moga w ogdle nie by¢ brane pod uwage przez obroncoéw aborcji,
poniewaz zniszczenie ptodu nie zagraza ich realizacji, a nawet nie dopuszcza
do ich zaistnienia.

Prawa i obowiazki kobiety
wobec plodu, ktory nosi w sobie

Jak moglismy si¢ przekonaé, jednym z argumentéw obroncow aborcji jest
przekonanie, ze kobieta w cigzy ma prawo do dysponowania swoim cialem,
poniewaz w przeciwnym wypadku mogtaby si¢ okazac tylko srodkiem, specy-
ficznym systemem podtrzymywania istnienia kogos$ innego (tego typu dowaod
podaje si¢ zwykle w przypadkach, kiedy cigza nastgpita pod przymusem, ale
nie tylko). Pojawia si¢ tu od razu kilka pytan. Po pierwsze, pytanie o amo-
ralno$¢ zachowania, kiedy odmawiamy wsparcia komus, kto z catg pewnos$cig
naszej pomocy potrzebuje. Po drugie, kwestia dobrowolnosci podjecia takiej
decyzji o wsparciu. Po trzecie, pytanie, czy ptéd ma prawo do wykorzysty-
wania obcego ciala.

Klasyczne wersje argumentdéw na rzecz aborcji, korelujace z powyzszy-
mi pytaniami, przedstawita wspomniana juz wczes$niej J.J. Thomson (2010:
145-165). Wedlug niej, kobieta ma prawo do odmowienia ptodowi wykorzy-
stywania swego ciala, przy czym uscisla, ze odmowa taka moze nastgpic¢ tylko
z bardzo wazkich powodow. A wigc nie kazda aborcja moze by¢ uzasadniona,
jednak rownocze$nie nikt nie ma obowigzku ponoszenia zbyt wielkiej ofiary
(tutaj: ofiara z wolnosci, z normalnego funkcjonowania swojego ciata pod-
czas dziewieciu miesiecy) w imi¢ istnienia kogo$ innego, nawet najbardziej
ukochanego.

Najwickszg stabo$cig argumentacji Thomson jest argument z analogii.
W podanym przyktadzie ze skrzypkiem kobieta przedstawiona jest, jakby byla
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zmuszona do potaczenia si¢ z ptodem, bez udzialu wlasnej woli, we $nie
lub pod wptywem narkotyku. O analogii mozemy mowic tylko w przypadku
gwaltu, ale nigdy nie w przypadku dobrowolnej zgody na akt seksualny:
kazda dorosta, niezalezna, rozsadna kobieta wie, ze efektem takiego aktu moze
by¢ cigza i, wchodzac w ten akt, wyraza zgode takze na to, ze ptdd moze
zasiedli¢” si¢ w jej ciele.

Przyklad ze skrzypkiem czyni z kobiety, ktora wyrazila zgode¢ na dono-
szenie cigzy, meczennika-bohatera. Jest w tym oczywiscie sporo prawdy, tym
bardziej, ze niewyrazenie takiej zgody oznacza $mier¢ blizniego, czyli jest
W najwyzszym stopniu niemoralne. Zauwazg tylko, ze wedtug mnie rownie
niemoralne byloby niewyrazenie zgody na podtrzymanie przy zyciu skrzypka
(przypadek ten jest o wiele bardziej ztozony, niz kiedy chodzi o cigzg¢ powstata
w wyniku dobrowolnego aktu seksualnego, poniewaz ludzie, ktorzy wbrew woli
polaczyli kobiete ze skrzypkiem, sa w kazdym wypadku winni, niezaleznie
od jej decyzji). Wydaje mi si¢, ze podobne uczucia mozna by podejrzewac
i u Singera, gdy pisze: ,,i tak, Thomson nie akceptuje, ze zawsze jesteSmy
zobowiazani do podjecia jak najlepszych dziatan” (Singer 1993: 148). Uwa-
zam, ze w przyktadzie Thomson kobieta nie bierze pod uwage konsekwencji
swojego czynu, a wigc postepuje wbrew moralno$ci, takze utylitarystyczne;j.

Podsumowujac na tym etapie nasze rozwazania, zauwazmy, ze jako glowny
argument na korzys$¢ aborcji wystepuje obrona prawa kobiety do dysponowania
swoim ciatem oraz do wolnego wyboru wyrazenia lub niewyrazenia zgody
na ewentualne naruszenie jego integralno$ci. Argument ten wzmacniany jest
poprzez powolywanie si¢ na nieuznanie statusu osobowego ptodu oraz na
spoteczne rownouprawnienie kobiet i me¢zczyzn. Nie moge nie zgodzi¢ si¢
z Williamem E. Mayem co do kontrowersyjnosci tej przestanki (May 2013:
183): z faktu, ze mezczyzna nie moze zaj$¢ w cigze, a tym samym pozbawic
si¢ pewnych przywilejow, logicznie nie wynika, ze kobieta, aby by¢ rowna
mezcezyznie, powinna uwolni¢ si¢ od cigzy.

Inny argument na korzys$¢ praktyk aborcyjnych, a powotujacy si¢ na prawa,
orzeka, iz kobieta w ciazy, tak samo jak kazdy cztowiek, ma prawo do bycia
zdrowa 1 szczesliwa. Innymi stowy, jesli cigza szkodzi jej zdrowiu lub naru-
sza szczescie, to kobieta powinna mie¢ prawo do pozbycia si¢ jej. Do tego
samego prawa nawigzuje si¢ w przypadku chorego ptodu: jego pojawienie si¢
na $wiecie sprzeczne jest z prawem do urodzenia si¢ ,,normalnym”. Bierze si¢
tu takze pod uwage interes kobiety zmuszonej do wspolcierpienia ze swoim
dzieckiem. Oczywi$cie, najlepiej jest, kiedy 1 matka, i dziecko sa w pehni
zdrowi i szczgsliwi, jednakze prawo do szczesdcia i zdrowia nie moze prze-
czy¢ innemu prawu — prawu do zycia. Zapewnienie jednych praw kosztem
innych, zwlaszcza fundamentalnych, narusza caty uktad praw, przeksztatcajac
go w zwykly system zaspokojenia potrzeb silniejszej strony konfliktu. Bronigc
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prawa kobiety do integralnosci i niezalezno$ci swego ciata, nie bierze sie
pod uwage tego, ze aborcja wptywa takze na integralno$¢ ptodu, przy czym
W stopniu najwyzszym, nieodwracalnym.

Z prawem kobiety do rozporzadzania swoim ciatem, prawem kobiety
i dziecka do szcze$cia 1 zdrowia zwigzany jest jeszcze jeden argument: dobro-
wolna odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Zgodnie z tym argumentem, rodzice
ponosza odpowiedzialnos¢ za swoje dziecko (w tym takze odpowiedzialnos¢
za zapewnienie mu prawa do zycia), tylko jesli dazyli do jego narodzin,
zapewniajac mu wszystko, co niezbedne do jego normalnego przyjscia na
swiat 1 rozwoju. Jednak rozsadek podpowiada, Zze nie wszystkie obowigzki,
ktore spelniamy, spetniamy dobrowolnie. Tak sadzi nawet McMahan, podajac
przyktad niezgody na sytuacje, kiedy np. maz odmawia wsparcia zonie i dziec-
ku, poniewaz nie zyczyt sobie poczecia dziecka (McMahan 2012: 481-484).
Ostatecznym kontrargumentem bywa zwykle konieczno$¢ opiekowania si¢ bez-
bronng istota, zwlaszcza na etapie, kiedy nikt inny, zadna osoba czy instytucja,
nie moze wzig¢ na siebie w zamian tego obowiazku, tj. na etapie do narodzin.

Tak czy inaczej, wszystkie argumenty zwigzane z prawami kobiety (a cza-
sami takze dziecka) dotycza kwestii autonomii. Przy czym zapomina si¢ o tym,
ze posiadanie tego waznego stanu nie niweluje istnienia prawdy, dobra oraz
zta moralnego. Wedlug Maya, zapomina si¢, poniewaz nie bierze si¢ pod
uwage istniejagcego zroéznicowania pomigdzy prawem-zadaniem (claim right)
a prawem-wolnoscig (liberty right) (May 2013: 185-187). Pierwsze zaktada,
ze jesli jakas osoba ma do czego$ prawo, to wszystkie inne osoby i grupy
powinny jej to zapewnié. Prawo-wolnos¢ moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy nie
narusza prawa-zadania. W ten sposob argumentacja zbudowana na aborcji jako
na prawie-wolnosci zostaje obalona, poniewaz aborcja nim nie jest.

Aborcja jako samoobrona

Mowigc o prawach kobiety w stosunku do ptodu, myslimy, tak czy inaczej,
o konflikcie migdzy nimi. W formie najbardziej radykalnej przedstawia si¢
go jako zagrozenie dla matki ze strony nienarodzonego dziecka. Prawo do
aborcji bedzie przyrownane do prawa do samoobrony. Sprecyzujmy, ze nie
chodzi tylko o te przypadki, kiedy rzeczywiscie donoszenie ciagzy moze by¢
powigzane z zagrozeniem zycia matki. Autorzy tego argumentu powoluja sie
na obrong przed ptodem, traktowanym jak jaki$§ ztoczynca, ktéry chce posigsé
cudze ciato (cudzg wlasnosc¢). Czy naprawde podobne analogie sa na miejscu?

Znamienne, ze ten argument obrony odrzuca nawet taki zwolennik aborcji
jak McMahan. Przede wszystkim oczywiscie dlatego, ze takie postawienie
sprawy zaktada, jakoby ptod byt podmiotem atakujacym, czyli jakby miat status
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moralny rowny wartosci ludzi dorostych (McMahan 2012: 513). Nie zgadzajac
si¢ na takie zatozenie McMahana, postaram si¢ przesledzi¢ jego argumentacje
(McMahan 2012: 519-520), ktéra wydaje mi si¢ dos¢ przekonujaca.

Po pierwsze, McMahan powotuje si¢ na fakt, ze majagc na mysli zabdj-
stwo, samoobrona dopuszczalna jest tylko w niektorych, Scisle okre§lonych
przypadkach. Na przyklad obrona jest prawomocna, kiedy osoba atakujgca
ponosi szkodg, jednak proporcjonalng w stosunku do tego, jaka sama chciata
wyrzadzi¢. W naszym wypadku mowa jest tylko i wylacznie o zagrozeniu
zycia ci¢zarnej. Poza tym aborcja zaktada takze interwencje osoby trzeciej,
lekarza, co jakby niweluje argument samoobrony: obecnos¢ osoby trzeciej jako
obroncy zdecydowanie wzmacnia pozycje ,,ofiary”, traci wigc ona prawo na
uzycie przemocy, ktora mogtaby doprowadzi¢ strong ,,atakujaca” do $mierci.

Niezwykle wazny okazuje si¢ rowniez fakt, ze nawet jesli uznamy ptod za
zagrozenie, jest on zawsze z moralnego punktu widzenia niewinny, poniewaz
jest pozbawiony odpowiedzialnosci za swoje czyny. Jego czynu, czyli poja-
wienia si¢ na $wiat, nie mozemy wprawdzie nazwa¢ wymuszonym, ale takze
nie mozemy nazwa¢ wolnym, poniewaz nie nosit takiego zamiaru. Wedlug
McMahana, w podobnej sytuacji znajdujg si¢ pasazerowie przepetnionej todzi
ratunkowej (McMahan 2012: 516). Poniewaz pldd nie ponosi winy, karanie
go, a tym bardziej ,.kara $mierci” nie sg zgodne ze sprawiedliwos$cia. Oczy-
wiscie, powyzsze wywody s3 prawdziwe tylko w tym wypadku, jesli nienaro-
dzone dziecko posiada status moralny réwny kazdemu z nas. W przeciwnym
wypadku w ogdle nie mowimy o nim w kategoriach atakujacego, a raczej
jako o zagrozeniu podobnym do choroby.

W kazdym razie argument samoobrony moze by¢ zastosowany wobec
niewielkiej liczby aborcji, jak na przyklad te, gdzie zostaje przerwana cigza
powstata na skutek gwaltu lub gdzie istnieje zagrozenie zycia kobiety. W USA
na przyklad ,,mniej niz 2% z 27 milionéw aborcji (...) zostato dokonanych
z jednego lub wiecej z powyzszych powodow; zdecydowana wigkszos¢ ptodow
zostala usunigta jako forma kontroli urodzen” (Walter 2005: 164). Statystyka
ta czyni argument obrony bardzo stabym, tym bardziej, Ze nie moze on by¢
zastosowany jako generalne uzasadnienie aborcji.

Konflikt pod wzgledem moralnosci

Pytanie brzmi nastgpujaco: czy istnieje chociaz jeden powdd moralny, dla
ktorego kobieta w cigzy powinna podtrzymaé zycie plodu? Innymi stowy,
czy pojawienie si¢ w tonie kobiety nowego istnienia tworzy migedzy nimi
jakas szczegblng wiez, jaki$ szczegodlny rodzaj relacji? I czy roézni si¢ ona od
wszelkich innych relacji, ktore tacza ludzi? Jesli poczecie 1 porod to zjawiska
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czysto biologiczne, to w jakim stopniu mozna zastosowa¢ wobec nich kate-
gorie moralne? Jak juz widzieliSmy, okreslenie, jakie May zastosowal wobec
prawa-zadania, pozwala nam na przeprowadzenie podobnej procedury tylko
wowczas, gdy ptod posiada swoje prawo do obrony zycia. Ale nawet jesli
zatozymy inng interpretacj¢ jego statusu, to jednak nalezaloby przesledzi¢
sytuacje jego matki.

Jeden z wariantow odpowiedzi jest taki, ze moralny status dziecka zalezy
od tego, na ile oczekiwane byto jego poczgcie. Odpowiedzialnos¢ w takim
wypadku powstaje tylko wtedy, gdy rodzice juz wczesniej wyrazili zgode na
dang sytuacj¢. Jako analogi¢ mozna poda¢ sytuacje, kiedy jaki$ czlowiek, wie-
dzac o tym, ze jest nosicielem ci¢zkiej choroby, przychodzi w miejsce publiczne
i zaraza innych ludzi, chociaz wbrew swej woli. Mozna oczywiscie taka osobg
obwinia¢, chociazby za niedbalstwo. To, ze nie mial zamiaru zarazaé, nie
czyni go niewinnym (nawet jesli nie bedzie poddany zadnym sankcjom), co
oznacza, ze nic nie zdejmuje z niego odpowiedzialnosci za jego czyny. Jesli
natomiast kobieta w cigzy jest odpowiedzialna za zaistnialg sytuacje, do ktorej
doprowadzita, to odpowiednio bierze na siebie pewne obowigzki. Tak wigc
argument pragnienia okazuje si¢ w tym wypadku subiektywny, a obowigzki,
pojawiajace si¢ w wyniku podjetych dziatan, sa obiektywne.

Mowa tu caly czas o matce dziecka poczetego, ale i ojciec, chociaz ptodu
nie nosi, ponosi wobec niego odpowiedzialno$¢ tego samego typu i w tym
samym stopniu. Cho¢ wyraza si¢ ona w inny sposob, na przyktad poprzez
troske o kobiete w cigzy. Dodajmy tutaj, ze brak surowych regut zaré6wno
w prawodawstwie, jak i w zwyczajach, co do uczestnictwa me¢zczyzny w opie-
ce nad dzieckiem (poza wymaganiami kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
dotyczacymi alimentow w razie rozwodu) wykorzystywany jest jako argument
na korzys¢ tego, ze takich obowigzkéw w stosunku do dziecka nie ma takze
kobieta. Mamy tutaj do czynienia z przekretami, gdy jedno uchybienie prawne
stanowi podstawe do innych uchybien.

Jednak kiedy odpowiedzialno$¢ kobiety za istnienie, ktore nosi, jest uznana,
pojawia si¢ pytanie o stopien tej odpowiedzialno$ci. Moze ona by¢ przeciez
niewystarczajaca do tego, by matka zezwolila na rozwo6j i narodziny dziecka.
McMahan poroéwnuje odpowiedzialno$¢ kobiety ci¢zarnej do odpowiedzialnosci
kierowcy prowadzgcego samochdd bez hamulcow. Oczywiscie, czlowiek nie
zamierzat zrobi¢ nic zlego i nie zrobil, ale jest odpowiedzialny za swoje czyny,
poniewaz ,,zdecydowat si¢ jecha¢, wiedzac, ze istnieje minimalne ryzyko, iz
dziatanie to doprowadzi do szkod” (McMahan 2012: 471). To tylko jedna
z analogii, ktore podaje McMahan. Wedtlug mnie, jest ona staba ze wzgledu
na chociazby dwa nastepujace momenty. Po pierwsze, niesprawno$¢ hamulcow
swiadczy o ztym stanie samochodu, podczas gdy cigza, przeciwnie, $wiad-
czy o zdrowiu czy tez prawidtowym funkcjonowaniu organizmu. Po drugie,
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dzialanie samochodu bez hamulcow jest zte w kazdym wypadku, chyba ze
kierowcy udato si¢ lawirowac¢ wsrdd przeszkod az do skonczenia sie paliwa.
I przeciwnie, cigza prowadzi do tragedii tylko wowczas, kiedy podejmie si¢
aborcje. Wedlug mnie, przypadek odpowiedzialno$ci matki (rodzicéw) prze-
wyzsza jednak odpowiedzialno$¢ kierowcy samochodu.

Jeszcze inna analogia, ktorg przytacza McMahan, dotyczy obowigzku
pomocy potrzebujacym. Takim potrzebujacym jest ptod, tym bardziej, ze jego
istnienie zalezy od matki. Zgodnie z opinia tego amerykanskiego filozofa:

cho¢ kobieta jest w pewnym stopniu odpowiedzialna za istnienie ptodu, nie jest odpowie-
dzialna za to, iz jest on od niej zalezny, czy za to, ze potrzebuje jej pomocy, poniewaz
nie moze ona zrobi¢ nic, by umozliwi¢ mu istnienie bez potrzeby pomocy (McMahan
2012: 472).

Whioski McMahana nie sa poprawne, poniewaz filozof wyciaga je ze Zle poje-
tej idei dobroczynnos$ci. Zgodnie z jego logika, dzieto mitosierdzia mozliwe
jest tylko wtedy, gdy osoba je czynigca nie moze w sposob natychmiastowy
i definitywny rozwiaza¢ problemu potrzebujgcego, a poza tym, kiedy osoba
pomagajaca jest co$§ winna obiektowi swego milosierdzia, na przyktad czuje
si¢ winna wobec niego za jakie$ nielegalne dziatanie. Sadze, ze donoszenie
cigzy nie jest tozsame ze zwyklym dzielem mitosierdzia, poniewaz to ostatnie
jest obowigzkiem w delikatniejszym sensie (np. w krajach, gdzie nie istnie-
je podatek na cele dobroczynne, zmuszanie do nich moze by¢ uznane za
niemoralne). Kobieta, oczywiscie, nie jest winna temu, ze ptod jest od niej
catkowicie zalezny, jednak jego pojawienie si¢ jej dotyczy, dodatkowo jest
ona jedyng osobg, ktora moze mu pomoc. Jesli jakas osoba, z powodu jakichs
nieobiektywnych przyczyn, nie zechce ratowa¢ na przyklad potrgconego na
drodze pieszego, to takie zachowanie nazwiemy niemitosiernym, okrutnym,
tchorzliwym czy egoistycznym. Natura udzielita kobiecie wszelkich niezbed-
nych $rodkow potrzebnych do tego, by donosi¢ pldd. Dlatego nie mozemy
W sposob bezposredni jej porownywaé z przypadkowym $wiadkiem tragedii.

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze wiele osdéb, mimo iz widzi zto
zabijania plodu, jednak popiera aborcjg, argumentujac to tym, ze w przypad-
ku niechcenia dziecka kobieta nie ma obowigzku udzielania mu swego ciala.
Taka logika kierujg si¢ rowniez ludzie, ktorzy tworzg projekty wsparcia dla
swiadomych narodzin czy rozwoju technologii wspomagajacych. Tak jak lotnia
czy samolot dajg mozliwo$¢ latania bez skrzydel, tak samo sztuczna macica
ma da¢ dziecku mozliwos¢ przezycia, gdy wlasna matka nie ma ochoty dzieli¢
z nim swego ciala.
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Z.akonczenie

Powyzej poddana zostata analizie jedna z najtrudniejszych kwestii, zarowno
w filozofii, jak i w moralnosci bioetycznej, mianowicie problem dopuszczal-
nosci przerywania cigzy. Moj przeglad nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich
dylematow, jednakze podjelam probe rozpatrzenia kwestii z roznych punktow
widzenia. Podatam argumenty zarowno przeciwnikow, jak i zwolennikow prak-
tyk aborcyjnych. Staratam si¢ je ukazac jako sposob na rozwigzanie konflik-
towych sytuacji oraz jako zwykle procedury medyczne. Analizujac problem
poczatku zycia ludzkiego, czerpatam z rezultatow badan biologow i prawnikow.
Ostatecznie dosztam do kilku wnioskow.

Jako glowny argument na rzecz praktykowania aborcji widz¢ nieprzy-
znawanie ptodowi statusu osoby oraz statusu moralnego. Wynika to rzekomo
z jego zalezno$ci od matki (brak autonomii) oraz z czystej biologicznosci
(brak, w kazdym razie na wczesnym etapie rozwoju, swiadomosci, dla ktorej
bazg ma by¢ uformowany mozg), a takze braku dlugoterminowych intere-
sow. W ten sposob osoba dorosta i niezalezna wygrywa proces w konflikcie
z ptodem, poniewaz potrafi ona umotywowac¢ swoje zadania zniszczenia go
1 swoje prawa do takiej motywacji.

Utylitarystyczne koncepcje, mierzgce wartos¢ zycia jednostki wystepowa-
niem dobr i interesoéw, czesto wykorzystywane sg w sporze na argumenty na
rzecz aborcji. Ta droga krocza tacy filozofowie jak Peter Singer i Jeff McMa-
han. Skoro na tym etapie rozwoju ptod potrzebuje tylko elementarnych dobr,
nie ma $wiadomos$ci samego siebie, swoich interesOw i dazen, nie posiada
planéw na przysztos¢ (a wigc i samej przysztosci), nie moze on, wedlug nich,
pretendowa¢ do prawa do zycia. Z drugiej strony, rowniez zgodnie z utylita-
ryzmem, brak jest argumentéw na zabicie zdrowego ptodu, gdyz w przypadku
$mierci traci on ewentualno$¢ wielu przysztych débr. Dlatego zwolennicy tej
koncepcji odwotuja si¢ do konceptu obnizonego zainteresowania egoistycznego
czy stabej wiezi psychicznej z przysztym ,ja”. Moralno$¢ utylitarystyczna
nie znajduje podstaw, by umotywowac¢ prawo kobiety do odmowy pomocy
zaleznemu od niej ptodowi.

Bardziej wazkie podstawy posiada argument odwotujacy si¢ do prawa
kobiety do obrony integralnosci swojego ciata; aborcja nie tylko narusza inte-
gralno$¢ ciala ptodu, ale takze unicestwia jego zycie. Samoobrona kobiety
moze stanowi¢ argument w nielicznych przypadkach, jednak nie jest on zbyt
przekonujacy, a wydaje si¢ niesprawiedliwy, poniewaz ptdéd nie posiada cech
napastnika; nie mozna przypisa¢ mu winy za pojawienie si¢ na §wiecie.

Z kolei niezbyt przekonujace i mato obiektywne wydaja si¢ argumenty,
bazujace na przekonaniu, ze kobieta nie ma obowigzku donoszenia cigzy. Sama
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struktura kobiecego organizmu sprawia, ze jest ona zdolna do takiego dziata-
nia. Swiadomos¢ mozliwoséci nalezacych do jej ciata czyni ja odpowiedzialna
za powstaty ptdd (oczywiscie nalezaloby tu wykluczy¢ osoby rzeczywiscie
niemajgce $wiadomosci, osoby niepelnosprawne umystowo czy niedouczone
— bylby to temat na oddzielng analizg).

W Zadnym wypadku nie namawiam do osadzania kobiety, ktora z roz-
nych, czgsto rzeczywiscie powaznych powodow, ucieka si¢ do praktyki aborcji.
Jednak pragne zauwazy¢, ze argumenty podawane przez zwolennikow tych
praktyk maja powazne wady i nie moga pokona¢ dowoddéw przeciwnikow,
ktorzy odwotuja si¢ do prawa ptodu do zycia.

Pragne takze zaproponowac wilasny argument na rzecz niedopuszczalno$ci
usuwania ptodu na wszystkich etapach jego istnienia (z wyjatkiem przypadkow
aborcji posredniej). Dowdd ten mialby strukture taka, jak stynny argument
Blaise’a Pascala — ,,zaktad”, broniacy racjonalnosci wiary religijnej. Pascal
proponuje nam przyjaé istnienie wiary w Boga lub ateizm, pod warunkiem,
ze szanse istnienia lub nieistnienia Boga sg rowne lub, przynajmniej, praw-
dopodobienstwo istnienia jest wigksze od zera. W takim wypadku mamy dwa
mozliwe rozwigzania. Albo nie wierzymy w Boga, a On istnieje i wtedy
tracimy bardzo duzo; albo nie wierzymy, a On nie istnieje — wtedy nie zysku-
jemy wiele. Jesli natomiast jestesmy osobami wierzgcymi, a Jego nie ma, to
niewiele tracimy, zyjac jako osoby wierzace — nie bedzie to dojmujaca strata;
ale jesli On istnieje — to nasza nagrodg bedzie zycie wieczne, ktdre znacznie
przewyzszy wszelkie koszty poniesione w tym zyciu. Jak radzi Pascal: ,,Roz-
patrzmy te dwa wypadki: jesli wygrasz, zyskujesz wszystko, jesli przegrasz,
nie tracisz nic. Zaktadaj si¢ tedy, ze «jest», bez wahania” (Pascal 2001: 198).

Proponuje wigc przeprowadzi¢ podobna operacje myslowa, tylko przed-
miotem niech tu bedzie aborcja lub jej niedopuszczenie, pod warunkiem, ze
obecno$¢ czy nieobecnos¢ osoby w lonie matki bedzie miata rzeczywiscie
rowne szanse. Jesli dwutygodniowy ptod nie jest osoba, to zachowanie go przy
zyciu bedzie wyrazem szacunku wobec osoby, ktorg si¢ stanie. Jesli natomiast
ta istota ma prawo posiada¢ status moralny, podobnie jak w pelni rozwinigta
osoba, to zabicie jej bedzie, z cata pewnoscia, wielkim ztem. Przegrana w takim
wypadku bedzie nieporownywalnie wigksza w stosunku do wygranej w prze-
ciwnym wypadku. Co$ podobnego stwierdza m.in. Jan Pawel II: ,,Chodzi tu
zreszta o sprawe tak wielkg z punktu widzenia powinno$ci moralnej, ze nawet
samo prawdopodobienstwo istnienia osoby wystarczyloby dla usprawiedliwie-
nia najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich interwencji zmierzajacych
do zabicia embrionu ludzkiego” (Jan Pawel 11 1995: 111).
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Abortion: Conflict between actual and potential existences
Keywords: abortion, conflict of rights, right to life, good, self-defense, Pascal’s wager

The article deals with one of the most pressing topics in bioethics, namely the atti-
tude to abortion. The author focuses on the interpretation of this practice as a kind
of conflict between a woman and the fetus that she gestates (this conflict concerns
women’s rights and duties to the fetus, its interests, and the moral status of the fetus
in general). Considering several variants of arguments which protect women’s right to
abortion (primarily utilitarian arguments based on analogy), the author tries to identify
the structure of argumentation. Finally, she presents her own argument against the
practice of terminating pregnancy.





