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nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2017, 880 s.

Kilka uwag wstepnych

Obszerna antologia pt. Glowne problemy wspoiczesnej fenomenologii, pod
redakcja Jacka Migasinskiego i Marka Pokropskiego, jest praca, ktora obejmuje
przede wszystkim ttumaczenia artykutow oraz fragmentow ksigzek autorstwa
zagranicznych filozoféw nalezacych i nawigzujacych do ruchu fenomenolo-
gicznego, a ponadto zawiera krotkie komentarze i omowienia tych ttumaczen.
Jak zauwazajg redaktorzy tomu (s. 7-8), praca wpisuje si¢ w tradycj¢ zain-
teresowania fenomenologig w polskim $rodowisku naukowym. Jednoczesnie
antologia ta wyrdznia si¢ zakresem poruszanej problematyki, zawiera bowiem
7 dziatow tematycznych, przy czym za przygotowanie kazdego z nich odpowia-
dat inny redaktor. I tak, dziatem o do$§wiadczeniu ciata kierowat Jacek Miga-
sinski, o sztuce — Monika Murawska, o intersubiektywnosci — Maja Chmura,
o zwigzkach fenomenologii i teologii — Wojciech Starzynski, fenomenologii
z kognitywistyka — Marek Pokropski, z feminizmem — Marzena Adamiak,
a z psychoanaliza — Andrzej Leder. Nie ulega watpliwosci, ze sa to autorzy
bedacy specjalistami w zakresie tematow redagowanych przez siebie dzialow.
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Warto doda¢, ze cato$¢ zostata poprzedzona ,,Stowem wstepnym” autorstwa

gtéwnych redaktorow oraz opatrzona bibliografia (z wydzielong sekcjg Hus-

serlianow), biogramami autoréw thumaczonych tekstow oraz bardzo pomocnym

w tego typu pracach indeksem osob.

Recenzujac tak obszerng tematycznie prace, w niniejszym omowieniu sku-
pi¢ si¢ przede wszystkim na kwestiach ogdlnych, tj. metaprzedmiotowych,
i nie bed¢ — z powodow, o ktorych pisz¢ ponizej — wchodzit w polemike na
temat doboru przetozonych i zamieszczonych w antologii tekstow. Poniewaz
teksty te byly juz wczesniej publikowane, nie ma takze sensu omawiaé pre-
zentowanych w nich tez. Biorgc to pod uwage, na poczatku wskaze, w jaki
sposob gtowni redaktorzy wyjasniaja i uzasadniajg cel swojej antologii. Posta-
wi¢ przy tym pytanie o rozumienie fenomenologii wspofczesnej, ktore nasuwa
si¢ podczas lektury tej pracy, oraz o dokonane przez redaktorow wyroznienie
francuskojezycznego obszaru recepcji fenomenologii. Nastepnie odniose si¢
do sprawy metody fenomenologii. Redaktorzy, zaréwno redaktorzy glowni,
jak 1 redaktorzy poszczegélnych dziatdow, prezentuja ogdlne pojgcie meto-
dy fenomenologicznej, ktore jednak splata ze sobg rézne aspekty moéwienia
o fenomenologii — dajmy na to jej ujecie jako metody oraz jako kierunku
filozoficznego. W tym kontekscie przesledze¢ takze polemike, ktorg nawigzano
w ,,Stowie wstepnym” z Bogustawem Wolniewiczem i Stanistawem Judyckim.
Dalej rozwazg zasadno$¢ mowienia o réznych problemach w fenomenologii,
wobec mozliwosci ich ujecia jako réznych sformutowan problemu intencjo-
nalnosci. Na koncu za$ przedyskutuje zagadnienie wieloznacznosci terminu
,fenomenologia”. Wieloznaczno$¢ ta lezy u podstaw kilku, jak si¢ wydaje,
dyskusyjnych uje¢ fenomenologii, np. jako refleksji filozoficznej, ktora wyrasta
wprost z mysli Hegla. Zagadnienie to stanie si¢ dla mnie takze pretekstem, aby
pokaza¢, iz pomimo duzej wartosci naukowej, recenzowana praca odzwierciedla
kilka szerszych problemow, ktore w znacznej mierze charakteryzuja recepcje
fenomenologii w Polsce.

Fenomenologia wspolczesSnie

Chociaz redaktorzy pracy wskazuja na duze zainteresowanie fenomenologia
w Polsce i na zywotnos¢ tego nurtu, nie definiuja i nie uzasadniaja w jasny spo-
sob celu prezentowanej antologii. Odnoszac si¢ do popularno$ci fenomenologii,
podkreslaja, ,,ze juz samo to zjawisko jest wystarczajacg racja do publikowania
dalszych tekstow, poszerzajacych jego baz¢ zrodlowa badz poglebiajacych
interpretacje wysuwanych na jego gruncie problemow” (s. 8). Racja ta ma
charakter pragmatyczny, bo o potrzebie publikacji kolejnych prac o fenomeno-
logii $wiadczy juz istniejaca ,,duza ilos¢ publikacji” (s. 8). Argument ten nie
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jest jednak przekonujacy, bo popularnosé nie uzasadnia wartosci naukowe;.
Mody w nauce potrafig przeciez mija¢ gwaltownie, ustepujac miejsca nowym
trendom i odmiennym paradygmatom. Zapewne dlatego redaktorzy antologii
deklaruja, ze chodzi im o ,,potoZenie akcentu na stowie «wspodtczesnej»” (s. 9)
i dodaja: ,,Chcieliby$my przez dobor autoréw i ich tekstow choéby fragmenta-
rycznie ukazaé specyficzne oblicze wspotczesnej fenomenologii w skali nieco
szerszej niz skala danego kraju, kregu kulturowego czy wybrana dziedzina
fenomenologicznego traktowania” (s. 9). Deklaracje te wymagaja komentarza.
Po pierwsze, przez ,,wspotczesng” fenomenologie i jej ,,aktualng sytuacje”
redaktorzy rozumieja okres rozpoczynajacy si¢ w latach 80. XX wieku, gdy
po ,,pewnym kryzysie, jakiemu fenomenologia ulegta w latach szes¢dziesiatych
poprzedniego wieku” nastgpit ,,powrot fenomenologii na filozoficzne prosce-
nium” (s. 10). Rzeczywiscie, najstarsze teksty przetlumaczone w antologii
zostaty opublikowane pierwotnie w 1980 r., kilka w latach 90. XX wieku, za$
wickszo$¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku, poza kilkoma, ktore opublikowa-
no w ostatnim dziesigcioleciu. W tym kontek$cie mozna zapytac, czy skoro
mowa o ,,wspotczesnej” i ,,aktualnej” fenomenologii, nie nalezatoby oczekiwac
raczej prezentacji najnowszych prac, szeroko dyskutowanych i komentowanych
w prestizowych czasopismach fenomenologicznych? Oczywiscie wypada si¢
zgodzi¢, ze w latach 80. XX wieku fenomenologia przezywata okres wzmo-
zonej popularnosci. Wydaje si¢ jednak, ze o jej obecnej wartosci swiadcza
raczej najnowsze studia.

Po drugie, jak si¢ wydaje, nie do konca zrealizowano sformutowang w ,,Sto-
wie wstepnym” deklaracj¢ przyjecia szerokiej perspektywy na wspotczesnose,
czyli perspektywy poza ,,skalg danego kraju, kregu kulturowego czy dziedziny”
(s. 9). Nalezy pamicetaé, ze praca jest podzielona na 7 sekcji tematycznych, co
w sposOb naturalny narzuca ograniczenie do wybranych dziedzin i tematow.
Takze otwarcie na inne kraje nie jest do konca konsekwentne, poniewaz na
27 ttumaczen zamieszczonych w antologii, az 17 jest autorstwa francuskich
filozofow, za$ niektore, m.in. w dziale ,,Fenomenologia i feminizm”, wprost
komentuja jedynie francuskie dziedzictwo fenomenologii. Nie twierdzg oczy-
wiscie, ze francuska tradycja fenomenologii nie jest istotna. Wrecz przeciwnie!
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z opinig, ze ,,to zrodzone z tamtych [francuskich
— W.P.] inspiracji kierunki teoretycznych poszukiwan wyznaczaja cafe [pod-
kreslenie — W.P.] dzisiejsze spektrum fenomenologicznych eksploracji w skali
miedzynarodowej” (s. 13). Idzie raczej o to, ze przy tak przyttaczajacej liczbie
tlumaczen z jezyka francuskiego mozna odnotowac, ze w ksigzce dominuje
perspektywa tradycji frankofonskiej w fenomenologii. Zreszta nie tylko redak-
torzy glowni (s. 11-13), ale i redaktorzy poszczegolnych dziatow (s. 36-37,
133-136, 264, 269, 335, 343, 346, 349, 660) wiclokrotnie wskazujg na Francj¢
jako na zrodto odrodzenia si¢ fenomenologii w latach 80. XX wieku i jako
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na obszar szczego6lnie intensywnych dociekan fenomenologicznych. A wiec,
wbrew deklaracjom, dobdr tekstow ogranicza perspektywe problemowa do
recepcji fenomenologii gtéwnie w jednym kraju. Mozna zatowac takiego zawe-
zenia, bo wartoscig fenomenologii jest jej bogactwo perspektyw, zwigzane
z wykorzystaniem fenomenologii w réznych kulturach. W tym kontekscie
mozna wskaza¢ na, dajmy na to, fenomenologi¢ doswiadczenia nowych techno-
logii w USA, fenomenologi¢ $wigtosci w Rosji lub fenomenologi¢ wyobrazni
w Japonii. Sa to wazne i interesujace kierunki badan, o ktérych w omawiane;j
pracy si¢ nie wspomina. By¢ moze remedium na t¢ jednostronnos¢ byloby
uwzglednienie prob wykorzystania fenomenologii w mysli postkolonialnej,
ktore ukazatoby nieuzasadnione, zdaje si¢, zawezenie perspektywy badawczej.

Kwestia metody

Prezentacja mozliwie szerokiego spektrum tematycznego ma by¢ w zamierzeniu
redaktorow antologii glosem w dyskusji nad samookresleniem fenomenologii.
Maja temu stuzy¢ takze proby rozwazenia kwestii metodologicznych, podjete
w ,,Slowie wstepnym” oraz przy innych okazjach (przede wszystkim przy
omawianiu przez M. Pokropskiego, s. 429432, projektu naturalizacji feno-
menologii). Na dwuznaczno$¢ rozumienia fenomenologii jako metody i jako
kierunku filozoficznego wskazuje si¢ juz na samym poczatku pracy (s. 9).
Redaktorzy odnoszg si¢ przy tym negatywnie do opinii na temat fenomenologii,
sformutowanej m.in. przez przywotywanego (na s. 10) Bogustawa Wolniewicza,
ktory uwazat, ze w fenomenologii spotyka si¢ ,,metniactwo, metaforycznos$e,
czczy werbalizm, ogoélnie (...) zaprzeczenie zasadom zdrowej logiki” (s. 9-10).
Mozna si¢ z Wolniewiczem nie zgadzaé, jezeli jego ocena miataby dotyczy¢
calej fenomenologii, ale chyba trzeba przyznaé, ze spotyka si¢ prace, ktore
identyfikuja si¢ jako fenomenologiczne, a wobec ktoérych mozna zasadnie for-
mutowac¢ zarzuty podobne do podniesionych przez polskiego logika. Co zatem
pozwalaloby odrozni¢ rzetelne prace fenomenologiczne od ,,metniackich™?
W tym konteks$cie warto wskazaé na dwa elementy. Po pierwsze jest to metoda,
ktora taczy rézne, czasami odlegle teoretycznie, swoje aplikacje. Nasuwa si¢
jednak pytanie: czy mozna sformutowac jakie$ ,,abecadlo” fenomenologicz-
ne, ktore jednoznacznie definiowatoby kolejne kroki badawcze podejmowane
przez fenomenologa? Redaktorzy wspominaja, ze fenomenologia ,,dysponuje
swoistym obszarem problemowym i swoista metoda” (s. 10), blizej jednak nie
okreslajg owej ,,swoistosci”. Po drugie, co nie mniej wazne, nie wolno zapo-
mina¢, ze fenomenolog nie jest, zeby si¢ tak wyrazi¢, samotng monada, ktora
uzywa jakiego$ mitycznego prywatnego jezyka, udostgpniajacego jej ,,rzeczy
same”. Analiza fenomenologiczna koniec koncow znajduje wyraz w opisie
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danego fenomenu, a opis jako taki jest poddawalny krytyce i podlega korektom.
Wspominam o tym, poniewaz warto pami¢tac, ze jezeli okre§lona forma opisu
fenomenologicznego nie opiera si¢ zarzutom ,,m¢tniactwa, metaforycznosci,
czczego werbalizmu”, wowczas nie przedstawia istotnej warto$ci naukowe;j.
Uwaga ta zdaje si¢ zreszta stosowac chyba do kazdej dziedziny filozoficzne;j.

Pewnej wskazowki dla rozumienia metody dostarcza wystepujace w kilku
miejscach w antologii odniesienie do ,,pierwszoosobowych opisow” i do
doswiadczen wyrazanych ,,w pierwszej osobie liczby pojedynczej”. Jest tak
— rozpatrujac jedynie wprowadzenia polskich autorow do tlumaczen — przy
analizach cielesnos$ci (s. 31-32, 38), intersubiektywnosci (s. 269), omawianiu
zwigzkow fenomenologii z teologig (s. 338, 343-344) oraz kognitywistyka
(s. 424425, 430431, 439) i feminizmem (s. 566). Podobne ujecie metody
fenomenologicznej moze jednak sugerowac, ze opis dotyczy tego, co ,,wydaje
si¢” prezentowa¢ badaczowi, ktérego opis w nastawieniu pierwszoosobowym
nalezatoby opatrzy¢ wskaznikiem: ,,wydaje mi si¢”. To jednak wprost prowa-
dzitoby do relatywizmu i rezygnacji z naukowych roszczen fenomenologii,
tj. z intersubiektywnej komunikowalnosci i mozliwej weryfikacji. W literaturze
przedmiotu czgsto spotyka si¢ zrownanie fenomenologii z opisami ,,w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej”. Opisy te jednak majg warto$¢ nie przez sam
fakt uwzglednienia perspektywy pierwszoosobowej, co raczej dzigki ich ejde-
tycznemu i (ewentualnie) transcendentalnemu charakterowi. Majac w pamigci
te uwage, warto przyjrze¢ si¢ kontekstowi wprowadzenia przez redaktorow
problematyki metody badan.

Redaktorzy wspominaja o ,,specyficznej metodzie” fenomenologii w kon-
tek$cie polemiki ze stanowiskiem Stanistawa Judyckiego, ktory uwaza, jak
ujmuja to redaktorzy, ,,ze termin «fenomenologia» stracil dzisiaj specyficzne
znaczenie i stosuje si¢ po prostu do pozbawionego przesagdow patrzenia i opisu”
(s. 10). Fenomenologia miata si¢ sta¢ — w mysl tej interpretacji — wstepna
dziedzing badan, ktora jednak nie rozwigzata tradycyjnych problemoéow filo-
zoficznych. Redaktorzy antologii okreslajg to stanowisko jako ,,paradoksalnie
auto-destrukcyjne” i jako ,anihilujacg opini¢” (s. 10), twierdzac, ze fenome-
nologi¢ nalezy traktowac jako odrebny nurt filozoficzny, o wartosci ktoérego
Swiadczy (raz jeszcze) pragmatyczna racja jego ,,zywosci”. Nie uwazam, aby
ten kontrargument trafial sedna stanowiska Judyckiego. Ten ostatni mowi
raczej o metodzie 1 przedmiotowych badaniach fenomenologicznych, nie za$
o rozumieniu fenomenologii jako odrgbnego nurtu lub kierunku. Pierwsza
sprawa dotyczy metodologii, druga za$ jest domena raczej historii filozofii
lub, mowiac szerzej, metafilozofii. W tym drugim wypadku trudno zaprzeczy¢,
ze fenomenologia jako odrebny nurt filozoficzny istniala i wcigz istnieje,
bo przeciez sg filozofowie, ktorzy si¢ tak identyfikujg i deklarujg akces do
ruchu fenomenologicznego. Odrgbng sprawg jest to, czy fenomenologia rze-
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czywiscie ma specyficzng metod¢. Badz co badz niektore jej zasady wyra-
zaja powszechnie akceptowalne postulaty dazenia do jasno$ci i autonomii
metodologicznej. Ponadto wydaje sie, ze Judycki w pewnym zakresie ma po
prostu racj¢. Prawda jest, ze fenomenologia nie rozwigzata zadnego problemu
identyfikowanego jako tradycyjny problem filozoficzny. Nie taki jednak jest
jej cel. Wypada si¢ zatem zgodzi¢ z Judyckim, ze fenomenologia dostarcza
pewnych narzedzi na wstgpnym etapie analizy, ale prawdopodobnie nie roz-
wigze — w sposob definitywny i niebudzacy dyskusji — zadnego z klasycznych
probleméw filozoficznych. Zreszta mozna watpié, czy problemy filozoficzne
sa w ogole rozwigzywalne. Jezeli za$ nie, fenomenologia moze shuzy¢ do
eksplikacji ich ztozono$ci poprzez opis i analize ich elementow. Uwaga ta
prowadzi do nastgpnego pytania: jak nalezy rozumie¢ tutaj ,,problem”?

Problem czy problemy?

Podobnie jak redaktorzy nie okre$laja w sposob wyczerpujacy, a nawet szki-
cowy, specyfiki metody fenomenologicznej, nie definiujg rowniez, czym jest
,problem”. Antologia traktuje o ,,problemach” wspotczesnej fenomenologii.
Dobor tekstow wydaje si¢ sugerowac, ze ,,problemami” fenomenologii sg te
zagadnienia, o ktorych traktujg w swoich pismach filozofowie identyfikujg-
cy si¢ wilasnie jako fenomenologowie. To jednak, powtdrze raz jeszcze, jest
kryterium pragmatycznym, bo o byciu ,,problemem” nie decyduje zewngtrzne
wobec praktyki naukowej kryterium; dlatego okreslenie to popada w btedne
koto. Jak zauwazylem, redaktorzy wspominajg takze o ,,swoistym obszarze
problemowym” (s. 10). Wydaje si¢ jednak, ze jezeli moéwimy o ,,problemach”
(w liczbie mnogiej), méwimy w fenomenologii koniec koncow o tym samym,
co inni filozofowie. O specyfice fenomenologicznej analizy, dajmy na to,
problemu psychofizycznego nie decyduje odrebny temat, lecz raczej to, jak
ten problem jest analizowany. Wydaje si¢, ze tego zagadnienia dotyczy Hus-
serlowska teoria dwoch nastawien — naturalnego i filozoficznego — bo o tym
samym problemie mozna traktowa¢ na rdzne sposoby.

Przyjmujac luzne rozumienie ,,problemu” jako ,,zagadnienia”, o ktorym
si¢ traktuje w danej dziedzinie, mozna nastegpnie zapyta¢ o kryterium wyboru
»Zlownych” problemow. Niestety redaktorzy antologii nie wspominajg o wybo-
rze tego kryterium, co skadinad byloby zagadnieniem ciekawym. Co bowiem
decyduje o tym, ze dane zagadnienie zyskuje na popularno$ci, stajac si¢ jed-
nym z glownych probleméw w okreslonej dziedzinie badan? Pytanie to bez
watpienia wykracza poza ramy tej recenzji. Gdyby jednak chcie¢ zachowaé
pewien obiektywizm, interesujace byloby zbadanie cytowania prac w rozpozna-
walnych migdzynarodowo periodykach fenomenologicznych takze pod katem
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poruszanej tematyki. Innym pytaniem bytoby, czy mozliwe jest przy tym Scisle
przedmiotowe wyodrebnienie danych zagadnien poza jedynie komentowaniem
ich u innych myslicieli. Poniewaz pytan tych nie rozwazaja takze redaktorzy
tomu, poprzestan¢ na ich odnotowaniu, przechodzac do kwestii bardziej ogol-
nej. Czy rzeczywiscie uzasadnione jest mowienie o ,,problemach” (w liczbie
mnogiej) fenomenologii wspotczesnej?

Na pierwszy rzut oka pytanie to wydaje si¢ trywialne. Badz co badz
fenomenologowie traktuja o roznych zagadnieniach, a wiec sa i odrebne pola
problemowe. Redaktorzy, jak juz zauwazytem wczesniej, zdecydowali si¢ na
zdefiniowanie 7 takich pol: doSwiadczenia ciata, sztuki, intersubiektywnosci,
teologii, kognitywistyki oraz feminizmu i psychoanalizy. Mozna twierdzi¢,
ze te rozne obszary majg jednak wspdlny punkt odniesienia. A mianowicie
przy omawianiu kolejnych obszarow tematycznych przez redaktorow odpo-
wiedzialnych za poszczegdlne dzialy powtarza sie temat intencjonalnosci.
Tak jest w przypadku doswiadczenia ciala (s. 36, 42), sztuki (s. 134, 137,
143, 148-149), intersubiektywnosci (s. 262, 269), zwigzkow fenomenologii
z teologia (s. 344), kognitywistyka (s. 426428, 433—-434) oraz feminizmem
(s. 558) 1 psychoanalizg (s. 657—658). Temat intencjonalno$ci powraca takze w
tlhumaczonych tekstach — mianowicie u Francka (s. 44-58), Barbarasa (s. 85,
88-89), Maldineya (s. 164), Bonfanda (s. 203-204, 209-210, 212, 220-221),
Bourdieu (s. 282), Richira (s. 308-309), Staudigla (s. 313, 315-316, 321,
323-324), Mariona (s. 351), Henry’ego (s. 361, 363-364, 367), Chrétiena
(s. 370-371), Gallaghera (s. 447), Lutza i Thompsona (s. 464—465, 470),
Zahaviego (s. 489-491, 495, 499-503, 507), Fuchsa (s. 518, 524, 533), Butler
(s. 570, 580), Fisher (s. 596-597, 599), Kruks (s. 622, 627) oraz Young
(s. 641-646, 648—649) i Waldenfelsa (s. 761, 765, 767). W antologii brakuje
odrgbnego dzialu poswigconego tematyce intencjonalnosci i dyskusjom wokot
jej rozumienia. Wydaje si¢ jednak, ze tym, co wigze rozne dziedziny szczegd-
lowych badan, jest wlasnie intencjonalno$¢. Doswiadczenie ma przeciez cha-
rakter intencjonalny. Badania roznych form doswiadczenia, czy to cielesnego,
czy do$wiadczenia pici, dotycza koniec koncoOw intencjonalnosci, ktora jest
glownym problemem (w liczbie pojedynczej) fenomenologii. Z tej perspektywy,
intencjonalno$¢ pozostaje w centrum zainteresowan fenomenologoéw i bada si¢
ja w réznych odstonach, takze w relacji do przezy¢ nieintencjonalnych, jak
na przyktad w relacji do pasywnego doswiadczenia ciata lub do historycznie
ukonstytuowanych konkretnych praktyk spotecznych.
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Wieloznaczno$¢ fenomenologii

Wobec tak obszernych i bogatych tematycznie publikacji jak omawiana anto-
logia mozna tatwo wysuna¢ zarzut pomini¢cia okreslonych tekstow. Zarzut
ten moze si¢ wigza¢ z niejednoznacznym kryterium doboru tekstow oraz
z odmienng ocena wagi danego artykutu badz fragmentu ksiazki. Majac to
na uwadze, w przypadku recenzowanej antologii trudno wchodzi¢ w polemike
nad doborem tekstow. Mozna rzecz jasna dopytywaé sie, dlaczego w dzia-
le na temat fenomenologii i feminizmu zamieszczono ttumaczenia tekstow,
ktérych autorki odnosza si¢ do fenomenologii polemicznie, zamiast rozwija¢
konkretne badania fenomenologiczne, np. do§wiadczenie ptci. Mozna rowniez
pyta¢, w przypadku dziatu na temat psychoanalizy, dlaczego nie umieszczono
tam tekstow traktujgcych wprost o wykorzystaniu fenomenologii w psycho-
analizie, dajmy na to w Daseinsanalyse, za$ zdecydowano si¢ na teksty, ktore
posrednio prezentujg psychoanalityczng krytyke fenomenologii (co w zasadzie
jest zagadnieniem metaprzedmiotowym), a ponadto w przewazajgcym stopniu
dotycza Freuda i Lacana. Decyzje te mozna jednak uzna¢ za autorskie pro-
pozycje redaktorow poszczegdlnych dzialow, na ktoére pozwala wykorzysta-
nie wieloznaczno$ci samego terminu ,,fenomenologia”. Czasami wydaje si¢
bowiem, ze termin ,,fenomenologia” jest uzywany jako etykieta dla ,,analizy
doswiadczenia” 1 luzno wiaze si¢ z tradycja zapoczatkowana przez Husserla
i okreslong przez kolejne tworcze ,,herezje” wobec tego dziedzictwa.

O ile wobec niektorych dziatow recenzowanej ksigzki mozna by si¢ dopy-
tywa¢ o kryteria doboru tekstow, jednak ostatecznie akceptujac ich autorska
propozycje, o tyle wobec dziatu redagowanego przez Maje Chmure, a doty-
czacego fenomenologii intersubiektywnosci, mozna mie¢ watpliwosci co do
racji wlaczenia go do recenzowanej antologii. Redaktorka konsekwentnie
upatruje w fenomenologii Husserla odmiang filozofii Hegla! i argumentuje,
ze fenomenologia XX wieku, wlaczona w paradygmat egologiczny Husser-
la, nie moze sprosta¢ zadaniom wyznaczonym przez filozofie¢ Hegla, ktory
problematyke intersubiektywno$ci umiescit w centrum swoich rozwazan. Co
ciekawe, autorka nie wspomina o wielowatkowych badaniach nad relacja
filozofii Husserla i Hegla, podejmowanych w kregu uczniow Ludwiga Land-
grebego (np. A. Pazanin, P. Janssen) oraz wspodlczesnie (np. S. Geniusas,
T. Staehler). Fakt ten zdaje si¢ sytuowac prezentowang problematyke poza

I Chmura wyprowadza filozofi¢ Husserla z dziedzictwa Hegla na samym poczatku ,,Wpro-
wadzenia” do redagowanego przez siebie dziatu, twierdzac: ,,Fenomenologia — ta szczegdlna
postawa metodologiczna z pelnym rozmachem ufundowana przez Hegla na zaczerpnigtej ze
zrodta nowozytnej filozofii zasadzie transcendentalnej (...) — od poczatkéw swojego istnienia
po rozkwit w wieku XX pod inng juz nieco postacia [sic/ — W.P.] probowata si¢ zmierzy¢
z nie lada wyzwaniem” (s. 261).
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kontekstem wspotczesnych dyskusji w ramach ruchu fenomenologicznego.
Ponadto we ,,Wprowadzeniu” do tego dziatu autorka powiela nieprawdzi-
we 1 ograniczajace ramy interpretacyjne fenomenologii jako jedynie filozofii
subiektywnosci. Interpretacja ta zaskakuje, bo po kilku dekadach intensyw-
nych badan nad fenomenologia Husserla wykazano, ze filozof ten nie tylko
poswigcit tysigce stron rekopisow badawczych pytaniu o intersubiektywnosc,
ale i opracowat ztozong teori¢ intersubiektywno$ci, ktora wykracza poza, jak
sie¢ wydaje, zbyt szkicowg rekonstrukcje sformutowang przez Chmure (s. 264).
Zaryzykuje ocene, ze dzial ten jest zmarnowana szansg dla prezentacji naj-
nowszych badan z zakresu fenomenologii spotecznej, ktora rozwaza m.in.
strukture intencjonalnosci kolektywnej i podmiotéw wspolnych (np. D. Zaha-
vi, Th. Szanto, G. Rémpp i inni). Ten kierunek badan fenomenologicznych
zyskuje na popularnosci i dynamicznie si¢ rozwija. Si¢gajac za$ do dziatu
zredagowanego przez Chmure, mozna odnie$¢ wrazenie, ze fenomenologia
intersubiektywnos$ci wyczerpuje si¢ we wlasnej niemozliwosci. Wydaje sie, ze
dziat ten nie jest najmocniejszym elementem recenzowanej ksiazki, poniewaz
powiela utarte interpretacje z lat 50. i 60. XX wieku, ktore zweryfikowano
w badaniach prowadzonych przez nastgpne dekady.

W tym miejscu mozna takze sformulowa¢ uwage bardziej ogdlng: poza
kilkoma wyjatkami — np. wstepem do dzialu o fenomenologii i teologii, gdzie
krytycznie analizuje si¢ zakres naiwnego poslugiwania si¢ wyrazeniem ,,zwrot
teologiczny” (s. 336, 348-349) — wprowadzenia do kolejnych dziatéw sa raczej
luznymi i1 bezkrytycznymi omowieniami prezentowanych tekstow. I chociaz
podobny zabieg jest po czesci uzasadniony charakterem recenzowanej anto-
logii, to pokazuje tez, jak si¢ wydaje, mniej produktywny kierunek rozwo-
ju fenomenologii w Polsce, gdzie zbyt czgsto sprowadza sie ja do funkcji
komentatorskiej wobec nomen omen ,,gtéwnych” nurtéw miedzynarodowego
ruchu fenomenologicznego. Bardziej obiecujgcym chyba rozwigzaniem byloby
pokazanie, w jaki sposob zaprezentowana problematyka jest wcigz na nowo
opracowywana i jak inspiruje nowe kierunki poszukiwan. To zreszta pozwala-
foby na dodatkowe uzasadnienie wyboru danych tekstow i pominigcia innych.
Ponadto pokazywatoby, ze problemem fenomenologii w Polsce nie jest jej
wtorno$¢ wobec nurtdow miedzynarodowych. Niestety omawiana publikacja
w pewnym zakresie utrwala podobny obraz.

Uwagi koncowe

Przed podsumowaniem warto podkresli¢, ze edytorska strona omawianej anto-
logii stoi na dobrym poziomie. Zdarzajg si¢ oczywiscie literowki (np. s. 20,
303, 667), czy zmiany w kolorze czcionki (np. w spisie tresci czy na s. 346,
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349 lub 572). Zastanawia takze niekonsekwentne cytowanie serii Husserliana
(jak zauwazylem, bibliografia zawiera wydzielona sekcj¢ prac z tej serii; nota-
bene zalaczona bibliografia jest niepetna i zawiera bledy edytorskie) — dzieta
Husserla cytowane sg raz bezposrednio w tekscie, innym razem z podaniem
pelnego wskazania bibliograficznego w przypisie dolnym. Jako pomytke nalezy
uzna¢ pominigcie przez redaktoréw (s. 19, przypis) XIII tomu Husserlianow
jako poswigconego tematyce intersubiektywno$ci. Niezrozumiate jest zaopa-
trzenie w abstrakty tylko kilku rozdzialéow (Lutza i Thompsona, Gallaghera
oraz Fuchsa). Ponadto mozna ubolewaé, ze thumacze nie wlaczyli w kazdym
tekscie odniesien do polskich prac, jezeli takie sg dostepne, thumaczac cytowane
teksty bezposrednio z tekstu zamiast z oficjalnego ttumaczenia. Ewidentnym
btgdem jest w tym kontekscie bezposrednie thumaczenie nieoryginalnych thu-
maczen niemieckich, gdy dostepne sa oryginaty lub polskie ttumaczenia (np.
w przypadku tekstu Staudigla). Uchybienia te mozna ttumaczy¢ objetoscia
recenzowanej pracy, ale nie zmienia to faktu, ze nie powinny one wystapic.
Nie ulega watpliwosci, ze antologia Giowne problemy wspotczesnej feno-
menologii jest wazng praca, ktora prezentuje dotad nieznane w jezyku pol-
skim teksty. Juz ten fakt sprawia, ze antologia dotaczy do obowigzkowych
pozycji dla kazdego czytelnika zainteresowanego fenomenologig. Autorami
oryginalnych tekstow sg zarowno badacze o uznanej miedzynarodowej renomie,
ktorzy wyznaczali 1 weigz wyznaczajg trendy badawcze w fenomenologii, jak
1 mtodsi przedstawiciele ruchu fenomenologicznego, podejmujacy nowe proble-
my badawcze. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢, ze — pomimo pewnych problemow,
ktore zdaja si¢ wlasciwe recepcji fenomenologii w Polsce w ogole — ksigzka
prezentuje niewatpliwie interesujaca perspektywe spojrzenia na wspolczesng
fenomenologi¢. Mozna oczekiwac, ze jej publikacja przyczyni si¢ do wzrostu
badan nad fenomenologia, a zatem do tworczych aplikacji, reinterpretacji,
krytyk i przekroczen filozofii fenomenologiczne;j.





