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Czlowiek wedlug Jeana-Paula Sartre’a

Stowa kluczowe: czlowiek, samotnosé, absurd, wolnosé, egzystencjalizm

W niniejszym artykule zamierzam opisa¢ Sartre’owskie rozumienie czlowie-
ka. Jean-Paul Sartre byl, jak wiadomo, czotowym przedstawicielem francu-
skiego egzystencjalizmu, XX-wiecznego nurtu filozoficznego skierowanego
na ,,sprawy ludzkie”. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze to wilasnie Sartre
byt jedynym myslicielem, ktéry — przynajmniej przez pewien okres swojej
filozoficznej tworczosci — w pelni akceptowal miano egzystencjalisty. Inni
bowiem lgczeni z tym kierunkiem filozofowie, jak np. Martin Heidegger,
Karl Jaspers czy Albert Camus, odcinali si¢ od egzystencjalizmu jako swoistej
mody intelektualnej!. Pozostawiajac jednak te kwesti¢ na boku, problem czto-
wieka stanowit niewatpliwie dla autora Mdlosci gldowny przedmiot dociekan.
Celem naszym bedzie wigc przede wszystkim ukazanie zasadniczych rysow
Sartre’owskiej refleksji antropologicznej. W koncepcji tej cztowiek jest bytem
absolutnie wolnym, samotnym oraz odczuwajgcym absurdalnos¢ swego usy-
tuowania w $wiecie. Pomimo krytyki ze strony filozoféw dialogu (zwtaszcza
Emmanuela Lévinasa), wizja ta zdaje si¢ doskonale ujmowac problematyczno$¢
kondycji ludzkiej w kontekscie odwiecznych, a zarazem fundamentalnych pytan
o cel i sens jednostkowej egzystencji.
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I Co ciekawe, miano egzystencjalisty nadal Sartre’owi Gabriel Marcel. Autor Bytu i nicosci
probowat poczatkowo protestowaé, dystansujac si¢ od tego okreslenia, bowiem funkcjonowato
ono wowczas jako lekcewazacy epitet: ,,moja filozofia — stwierdzal — jest filozofia egzystencji,
nie wiem, co to jest egzystencjalizm” (cyt. za Puszko 1995: 65; Puszko 1997: 12-13).
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Czlowiek samotny, czlowiek absurdalny

Motywem przewodnim Sartre’owskiego egzystencjalizmu byto poczucie absur-
dalnosci jednostkowego istnienia — wyobcowania (obcosci), wykorzenienia,
samotno$ci2. Autor Bytu i nicosci przekonuje, ze ludzka egzystencja jest pozba-
wiona glebszego sensu, jest czyms zbednym, ,,nieprzyzwoitym, obscenicznym,
jest naga obrzydliwoscig zapachow, wydzielin, dzwickow, masa bezksztaltng,
absurdalnym nadmiarem” (Adamski 1966: 288; por. Puszko 1993: 23-24).
Podobniez byt — bez racji, przyczyn czy koniecznosci — po prostu jest. Sta-
nowi on jedynie miejsce wydarzania si¢ czlowieczej wolnosci. Samotnosé
jest wigc dla Sartre’a podstawowa dang egzystencjalng. Problem bezdomnosci
stoi w centrum jego filozofowania, a bodaj najdonioslej zilustrowany zostat
przezen w powiesci zatytutowanej Mdlosci, ktérej gtdéwny bohater, Antoine
Roquentin, ,,odnosi wrazenie, ze byt otaczajacych go rzeczy i jego wlasny
byt jest czyms$ niepotrzebnym, zbytecznym. To znaczy, nie ma zadnej racji,
by one byly” (Copleston 2006: 304; por. Jager 1991: 477-494)3.
Przyjrzyjmy si¢ blizej postaci Roquentina i jego egzystencjalnym ,,mdto-
sciom”. Znalazlszy si¢ w $wiecie, w przypadkowo okreslonej sytuacji, Sar-
tre’owski bohater odczuwa przesyt istnienia. Owo istnienie wydaje mu si¢
bowiem na wskro$ absorbujace, przejmujace i przenikajace jego wtasng ontyke.
Draznig go takze wszelkie otaczajace byty, ich proznos¢ i absurdalnosc: ,jestem
wrzucony w terazniejszo$¢ 1 tu pozostawiony. Na prozno usituje dosiegnac
przesztosci, nie moge si¢ wymknaé” (Sartre 1974: 67). Zatopiony w teraz-
niejszym trwaniu, Roquentin probuje wyczerpa¢ kazda uptywajaca sekunde,
odczuwa jednak, ze ,,kazda chwila prowadzi ku innej chwili, tamta jeszcze
do innej i tak dalej; ze kazda chwila przepada, ze nie ma co wysila¢ sig,
aby ja zatrzymac” (tamze: 95). Temporalnos$¢ ludzkiego bytu strukturuje wigc
egzystencje, nadajac jej znaczenie. Kiedy bowiem Antoine zastanawia si¢ nad
nader ezoterycznym fenomenem, a mianowicie nad tym, dlaczego jest tu-oto,

2 Warto odnotowaé, ze problem absurdalnosci oraz samotnosci (obcosci) cztowieka szcze-
golnie akcentowatl w swej tworczosci rowniez inny francuski egzystencjalista — Albert Camus.
Przede wszystkim, rzecz jasna, mam tu na mysli te prace Camusa, ktore stanowia tzw. tryptyk
o absurdzie (zbior esejow Mit Syzyfa, powies¢ Obcy, dramat Kaligula). Zob. Camus 1967,
Camus 1971; Camus 2004. Niektorzy badacze literatury francuskiej twierdza nawet, ze ,,Camus
byl pewnie gorszym od Sartre’a filozofem, ale z pewnoscia lepszym pisarzem” (Jakobczyk
2001: 122). Jak wiadomo, obaj mysliciele przez pewien czas si¢ przyjaznili, a takze czytali
nawzajem swoje dzieta (zob. Sartre 1968a: 111-132), cho¢ Camus — w przeciwienstwie do
Sartre’a — nie chcial, aby taczono jego nazwisko z modnym wowczas egzystencjalizmem. Na
temat samotno$ci (bezdomnos$ci) Sartre’owskiego i Camusowskiego czlowieka zob. Arendt
2008: 105-112; Wilson 1992: 20-25.

3 Na marginesie dodajmy, ze problem samotno$ci oraz absurdalnosci ludzkiej egzystencji
nader wyraznie przedstawit Sartre w opowiadaniu Mur (zob. Sartre 2005b: 7-27).
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dlaczego sytuuje si¢ w bycie w tym wiasnie momencie, dochodzi do konsta-
tacji, ze chce si¢ oden uwolni¢, wyjs¢ poza swoja obecnosc¢, zaznaczy¢ sig
gdziekolwiek, by faktycznie by¢ w ,,swoim” miejscu; w miejscu, w ktorym
moglby si¢ zadomowi¢, konstytuujac — mowige jezykiem ontologii funda-
mentalnej Martina Heideggera (por. Heidegger 2010: 66—70) — swoja mojosc.
Jednakze nigdzie nie czuje si¢ ,,sw0j”, za kazdym razem jest zbgdny, samot-
ny. Istnieje zatem niejako na powierzchni, a samo istnienie jawi mu si¢ jako
absurdalna pustka (pusta forma), ktéra wypetniajac rzeczy, tworzy li tylko
zbyteczng zewngtrznose.

Zauwazmy, ze wiele uwagi poswigca tu Sartre kwestii przypadkowosci
ludzkiego bycia. Mowi, ze nie jest ona zludzeniem, majakiem czy dajagcym
si¢ rozproszy¢ pozorem, lecz wewnatrzswiatowym absolutem, bezpodstawna
opokg istnienia, ktore ex definitione nie jest koniecznoscig. Jak sam pisze:
»istnie¢ to znaczy by¢ tutaj, po prostu (...). Nie mozna bylo nawet postawic
pytania, skad si¢ to wszystko brato ani dlaczego byto tak, ze raczej istnieje
$wiat niz nic. To nie miato sensu, $wiat byt wszedzie obecny, z przodu, z tytu.
Nie byto nic przed nim. Nic. Nie byto takiej chwili, w ktérej mogtbym nie
istnie¢” (Sartre 1974: 185, 189). Roquentina razi zbytecznos¢ i proznos¢ prze-
nikajacego zewszad istnienia, dregcza chwile, ktore konstytuuja jego jestestwo,
a ktérych nie moze opusci¢, omingé, gdyz go zamykaja, krepuja, ogranicza-
ja ze wszystkich mozliwych stron i na kazdy mozliwy sposéb. W kazdym
momencie egzystowania doswiadcza ,,mdlosci”, a wigc uczucia obrzydzenia
wzgledem otaczajacej rzeczywistosci oraz wyobcowania ze §wiata. Z catg mocg
stwierdza: ,,rzeczy oswobodzily si¢ od swoich nazw. Sg tutaj, groteskowe,
uparte, olbrzymie, (...) jestem w $§rodku Rzeczy nienazywalnych. Sam bez
stow, bez obrony, one mnie otaczajg, pode mna, za mna, nade mna. (...) I ja
takze chciatem by¢. A nawet nie chcialem niczego wigcej; oto przewodnie
stowo mego zycia: w glgbi tych wszystkich usitowan, ktore wydawaty sig¢
bez zwigzku, odnajduje to samo pragnienie: wypedzi¢ istnienie poza mnie”
(tamze: 178, 238).

Sartre’owskie La Nausée, jak si¢ zdaje, to swoista proba ukazania feno-
menu egzystencjalnej samotnosci (a takze absurdalnosci) poszczegdlnego
cztowieka. Antoine Roquentin, doznajac tytutowych ,,mdtosci”, odstania epi-
fani¢ istnienia, odkrywa, ze jestestwo (egzystencja), bedace — jak pisaliSmy
wyzej — nadmiarem, przesytem, pelnig, ogromem, obfitoScig, jest zarazem
prézna obecnos$cig, proéznym trwaniem (fout est gratuit). Czym$ migkkim,
efemerycznym, cho¢ absorbujacym, przerazajacym marno$cia i znuzeniem,
nierzadko obscenicznym, brudnym i stabym — ,mdlym” wtasnie. Mozemy
wiec powiedzie¢, ze wedlug francuskiego filozofa, jednostkowa egzystencja
jawi si¢ jako ,,nagie istnienie”, odarte z metafizycznych i transcendentalnych
przybytkoéw oraz wyzbyte wszystkiego, co jakkolwiek przestania jego pierwotna
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absurdalno$¢. Jak celnie konstatuje Jozef Leszek Krakowiak: ,.nagie istnienie,
czyli to, co normalnie ukrywa sie, jemu [Roquentinowi — M.B.] odstonito si¢
spod cienkiej btony jako migkkie, gote nagoscig przerazajaca i obsceniczna,
mdte, stabe i zme¢czone, galaretowate niczym ciekngca lawa, lepki brud, letnie
lub cieple — odrazajgce wyznanie swego istnienia. Wszystko byto w dziataniu,
poruszajace si¢ spontanicznie, ale nierodzace nowych jakosci i pozbawione
wewnetrznej koniecznosci, absolutnie bezpodstawne. Absurdalne w stosunku
do wszystkiego, niedajace si¢ sprowadzi¢ do niczego” (Krakowiak 2010: 236).

Jean-Paul Sartre, tematyzujac w Mdlosciach samotnos¢ ludzkiej egzystencii,
eksponuje zarazem nieredukowalng w cztowieku absurdalnym mysl trwania bez
sensu, mysl, z ktorg trzeba si¢ zmierzy¢, a niepodobna jej uniknaé, bowiem
wynika ona z samego faktu egzystowania. Samotnos¢ Roquentina konstytu-
owana jest zatem jego prozng obecnoscig, niemozno$cia zadomowienia sig¢
i bycia-u-siebie, ktora z kolei zdaje si¢ by¢ konsekwencja uswiadomienia sobie
absurdalno$ci oraz kruchosci poszczegdlnego istnienia. Sartre’owski bohater,
podkresimy tytulem konkluzji, nie czuje jednosci z otaczajacym go $wiatem.
Owo rozdarcie pomiedzy jego wtasng, indywidualng egzystencja a zewnetrzng
wzgledem niej rzeczywistoscig zdaje sic go w petni formowaé. Swiat rzeczy
oraz inni ludzie nie interesuja go, stanowig raczej swoiste tto ,,wydarzania
si¢” jego istnienia, zwlaszcza za$ jego dzialan powzigtych w duchu absolutnej
wolnosci. ,,Roquentin — trafnie komentuje Zbigniew Bienkowski — jest ciagle
swojg wlasng rewelacja, nieukonczeniem. Z innymi, ze $§wiatem, z naturg taczy
go stan nieuswiadomienia, nierozeznania, jakie$ uczucie niesprecyzowane, mut,
maz, btocko podtosci, lenistwa, btogostanu, nienawisci, z czego nie mozna
si¢ wydosta¢, w czym grzeznie coraz glebiej, co go dtawi, dusi, unicestwia”
(Bienkowski 2009: 210). Mdtosci, ktorych doznaje Antoine, okreslaja jego
ontyczng odrebnos¢ i egzystencjalne usytuowanie, egzystencje naznaczong
przypadkowymi zdarzeniami, niejasnoscig i nieokre$lonoscig. Samotno$¢ Sar-
tre’owskiego bohatera polega wiec na jego ,,absurdalnej obecnosci”, trwaniu
bez sensu i bez nadziei na istnieniowe zakotwiczenie.

Sartre, jak mozna sadzi¢, ukazuje w Mdlosciach problem ontologicznej
niewspotmiernosci ,,statycznego” i ,,masywnego” $wiata (bytu-w-sobie) oraz
ekstatycznie bytujacego w nim czlowieka (bytu-dla-siebie), ktory jawi si¢
jako czysta potencjalnos¢ (por. Luijpen 1972: 124-134)4. Konsekwencja owej
niewspotmiernosci zdaje si¢ by¢ wlasnie samotnos$¢ ludzkiej egzystencji. Jak
zauwaza Waleria Szydtowska: ,,moje istnienie jest absolutnie samotne — i nie

4 Swiadomos¢ jako byt-dla-siebie nie jest tozsama z rzeczami (bytami-w-sobie), jawi si¢ ona
raczej jako swoista spontaniczna aktywnos¢ ,,wychodzaca naprzeciw” wszelkim ,,statycznym”
bytom-w-sobie. Por. Prokopski 2007: 64; Crowell 2012: 199-226. Szerzej na temat ontologii
Sartre’a zob. Barnes 1992: 13-38.
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dlatego, ze opuscili mnie moi bliscy, lecz dlatego, ze ja sam jestem dany
tylko samemu sobie, od siebie jedynie zaleze, sam siebie tworze, okreslam
1 pojmuj¢. To ograniczenie konstytuuje moje czlowieczenstwo w opozycji do
boskosci bytu zdolnego ogarnia¢ i ujmowaé w sobie inne byty i w opozycji
do predestynacji wyznaczajacej zycie ludzkie podlegle Bogu w metafizyce
chrzescijanskiej. Ontologicznie wolny — jestem egzystencjalnie samotny” (Szy-
diowska 1989: 111; por. Domeracki 2016: 225-230). Czlowiek, rozumiany
przez Sartre’a jako subiektywnie przezywany projekt, jest wiec jedynym tworca
wewnatrz§wiatowych znaczen, senséw i odniesien, a fortiori — jest wytacznym
architektem swojej wlasnej egzystencji.

Powiedzielismy, ze istnienie ludzkie — wedlug Sartre’a — wyczerpuje si¢
w terazniejszosci, doczesnosci, ze nie ma transcendentnego celu ani a priori
wyznaczonego sensu (,,nie ma znakow w $wiecie”). Autor Byfu i nicosci odrzuca
bowiem wszystko to, co z punktu widzenia cztowieka jawi si¢ jako trwate (esen-
cjalne), a wigc nie tylko Boga, lecz takze wieczne wartosci, idee oraz materig.
Mozna — nie bez racji — zada¢ tu pytanie, gdzie woéwczas szukaé egzystencjal-
nego ukonstytuowania, gdzie szuka¢ sensu, czy w ogole go szukaé, a wreszcie,
jaka postawe wobec istnienia przyjac. Dla Sartre’a, o czym szerzej w dalszej
czeSci wywodu, punktem zakotwiczenia w bycie bedzie ludzka wolnosé, jej
absolutny charakter. Cztowiek, zdaniem filozofa, jest na wolnos¢ ,,skazany”,
nie moze bowiem od niej uciec ani jej zaprzeczy¢, poniewaz bedac ,,rzucony”
w $wiat, musi nieustannie wybiera¢, projektowaé siebie. Nalezy tu rowniez
pamigtaé, ze niedokonanie wyboru tez jest wyborem, implikujacym okre§long
sytuacje egzystencjalng. Wolnos¢ — cho¢ ma charakter totalny — pociaga za soba
odpowiedzialno$¢ (za siebie samego, za $wiat, ktory wspottworzymy, oraz za
blizniego, z ktérym wspolegzystujemy). By¢ odpowiedzialnym znaczy wiec dla
Sartre’a tyle, co mie¢ swiadomos¢, ze jest si¢ niezaprzeczalnym sprawcg danego
czynu: ,,cztowiek, bedac skazany na bycie wolnym, nosi na swoich ramionach
cigzar calego $wiata: jest odpowiedzialny za $wiat i siebie samego, jako ze
jest pewnym sposobem bycia. Uzywamy stowa odpowiedzialnos¢ w pospolitym
znaczeniu $wiadomosci bycia niekwestionowanym sprawcg jakiego$ wydarzenia
lub przedmiotu™ (Sartre 2007: 680; por. Catalano 1985: 196-213).

Ludzkich czynow nie sposéb tedy usprawiedliwi¢ powotujac sie na Rze-
czywisto$¢ Transcendentng czy odwotujac si¢ wprost do Bytu Najwyzszego
(Boga, Absolutu), poniewaz — jak przekonuje Sartre — ,jesteSmy sami, nikt
nas nie usprawiedliwi”. ,,Jezeli rzeczywiscie egzystencja wyprzedza istote —
pisze — to czlowiek jest odpowiedzialny za to, czym jest. Tak wigc pierwszym
krokiem egzystencjalizmu bedzie uswiadomienie cztowiekowi, czym jest on
sam, i ztozenie na niego catkowitej odpowiedzialnosci za wilasne istnienie”
(Sartre 1998: 28). Wybor tegoz czy innego sposobu istnienia oznacza wigc
zarazem jego afirmacje, jedyna bowiem dostepna cztowiekowi rzeczywistosé
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to ta, ktora wlasnie si¢ dokonuje, ktora wilasnie tu i teraz si¢ istoczy, wydarza.
A wydarza si¢ ona bez wyznaczonego z gory programu, nic jej nie determi-
nuje i nie ogranicza. Absurdem bytoby prébowac ja przekroczy¢, wyrwac
si¢ z karbow jej wszechogarniajacej potegi, bo poza jej obrgbem nic nie ma,
ale jednoczesnie absurdem byloby podda¢ si¢ bezwolnie jej dominacji. Skoro
,»hie ma znakow w §wiecie”, skoro fikcja jest istnienie nadnaturalnej hierarchii
wartosci, skoro zycie nie ma a priori okreslonego sensu — konkluduje Sartre
— to pierwszorzednym zadaniem cztowieka jest wlasnie 6w sens wyznaczyc¢,
nada¢ go swemu zyciu: ,,0d nas tylko zalezy, aby mu nadac sens, a warto$¢
jest wlasnie tylko sensem przez nas wybranym” (tamze: 78).

Czlowiek absolutnie wolny. Problem Innego

Problem wolnosci ludzkiej egzystencji zdaje si¢ by¢ fundamentalnym przed-
miotem refleksji Jeana-Paula Sartre’a. Biorac bowiem pod uwage catos¢ jego
filozoficzno-literackiego dorobku, nie sposob nie zauwazy¢, iz zagadnienie
wolnosci cztowieka nie dos¢, ze bylo dlan pierwszorzednym tematem filozo-
fowania, to jeszcze wokot niego ogniskowaty si¢ badz tez byly z nim Scisle
zwigzane inne filozoficzne kwestie, jak choéby — zarysowany wyzej — pro-
blem egzystencjalnego (nie)zakorzenienia w Swiecie czy problem komunikacji
z Innym. Mozna wigc powiedzie¢, ze zagadnienie wolnosci nawet nie tyle
stanowi centrum, co raczej przenika i faczy wiele plaszczyzn tworczosci fran-
cuskiego intelektualisty (por. Morris 1976)5.

Od razu trzeba podkresli¢, ze wolnos¢ jest dla Sartre’a warto$cig samg
w sobie, cztowiek nie moze jej wybra¢ (cho¢ moze, §wiadomie badz nie,
z niej rezygnowac lub jej zaprzeczac), poniewaz — juz przez sam fakt egzy-
stowania — jest na nig ,,skazany”: ,nie mozemy wybra¢ wolnosci lub jej nie
wybra¢; jesteSmy po prostu wolni sitg faktu” (Copleston 2006: 309)°. Najbar-
dziej reprezentatywna wyktadnie Sartre’owskiej koncepcji wolnosci znajdziemy
w jednym z kluczowych tekstow filozofa Egzystencjalizm jest humanizmem:

Dostojewski napisat: ,,Gdyby Bog nie istniat, wszystko byloby dozwolone”. To wiasnie jest
punktem wyjscia dla egzystencjalistow. W rzeczy samej, wszystko jest dozwolone, jezeli Bog
nie istnieje, i w konsekwencji cztowiek jest osamotniony, gdyz nie znajduje ani w sobie, ani

5 W swej autobiograficznej ksigzce zatytutowanej Stowa, Sartre wielokrotnie wspomina, ze
pisanie (szeroko rozumiana tworczo$¢ literacko-filozoficzna) juz od najmlodszych lat dawato
mu poczucie wolnosci: ,,piszgc istniatem, wymykatem si¢ dorostym; ale istnialem tylko po to,
zeby pisac, jesli wigc mowitem: ja, znaczylo to: ja, ktory pisze” (Sartre 1968b: 121).

6 Szerzej na temat Sartre’owskiej koncepcji wolnosci zob. Harper 1949: 100-101; Daigle
2010: 44-58; Follesdal 1991: 392-407; Webber 2009: 59-73; Howells 1998.
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poza soba punktu oparcia. Przede wszystkim za$ nie znajduje usprawiedliwienia. Jezeli rzeczy-
wiscie egzystencja poprzedza istotg, nigdy nie bedzie mozna si¢ usprawiedliwi¢ powotywaniem
sie na nature¢ ludzka. Inaczej mowiac, nie istnieje determinizm, cztowiek jest wolny, cztowiek
jest wolnoscig. Z drugiej strony, jezeli Bog nie istnieje, nie widzimy przed sobg wartosci czy
nakazow, ktore usprawiedliwiatyby nasze postgpowanie. Tak wigc nie mamy, ani poza soba,
ani przed soba, w dziedzinie wyzszych wartosci potwierdzenia czy usprawiedliwienia. JesteSmy
sami, nikt nas nie usprawiedliwi. To chciatbym wyrazi¢ mowiac, ze cztowiek skazany jest na
wolnos¢. Skazany, nie jest stworzony przez siebie samego, a pomimo to wolny, poniewaz raz
rzucony w $wiat, jest odpowiedzialny za wszystko, co robi (Sartre 1998: 38-39).

Jak widzimy, proponowany przez Sartre’a projekt wolno$ci absolutnej, a wiec
takiej, ktora nie napotyka granic, gdyz sama je kreuje i burzy, ogniskuje si¢ wokot
kilku rudymentarnych dlan zagadnien egzystencjalnych, takich jak samotnos¢
bytu ludzkiego (,,jeste§my sami, nikt nas nie usprawiedliwi”), brak apriorycz-
nych wartosci moralnych oraz brak wewnatrzswiatowej esencji (istoty) — a co
za tym idzie, niemozno$¢ usprawiedliwienia siebie i swoich poczynan, brak
punktu oparcia poza samym soba (odrzucenie nadziei zbawienia, absolutnych
systemdw aksjologicznych oraz Boga jako Transcendencji). Cztowiek Sartre’a
jest bowiem ,,wrzucony” w $wiat (Heideggerowskie Geworfenheit), jego istnienie
zdaje si¢ by¢ zupehie przypadkowe (,,absurdem jest, ze si¢ rodzimy, absurdem,
ze umieramy”), i jest zmuszony do projektowania swej egzystencji w horyzon-
cie ludzkiej skonczonosci, co wyraznie uwypukla jego ,,skazanie na wolnos¢”.
Znajduje tu tym samym wyraz gtdwna mysl Sartre’owskiego egzystencjalizmu,
ze ,,egzystencja poprzedza esencje” (istnienie poprzedza istote):

co znaczy (...), ze egzystencja poprzedza istote? To znaczy, ze czlowiek najpierw istnieje,
zdarza si¢, powstaje w §wiecie, a dopiero pozniej si¢ definiuje. Czlowieka w pojeciu
egzystencjalisty nie mozna zdefiniowa¢ dlatego, Ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie on
czym$ dopiero pozniej, i to bedzie takim, jakim si¢ sam uczyni. A wigc nie ma natury
ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktory by ja w umysle swym poczat. Czlowiek jest poza
tym nie tylko taki, jakim siebie pojmuje, lecz rowniez taki, jakim chce by¢, jakim si¢
pojat po zaistnieniu i jakim zapragnat by¢ po tym skoku w istnienie. Cztowiek jest tylko
tym, czym siebie uczyni (Sartre 1998: 26-27).

Cztowiek, jak widzi go Sartre, jest zawsze ,,bytem w sytuacji”, nieustannie
konfrontujacym si¢ z rzeczywistoscig zewnetrzng, $wiatem rzeczy (sfera bytu-w-
-sobie), a zarazem ze swoja wlasng egzystencja (byt-dla-siebie) i innymi ludzmi
(byt-dla-Innego). Swiat rzeczy, Sartre’owski byt-w-sobie (en-soi), to rzeczywistosé
przypadkowa, niezmienna, ,,masywna’ 1 — z uwagi na swojg ontologiczng trwatos¢
(esencyjnos¢) — radykalnie od jednostki odmienna. Byt-w-sobie jest zatem ,,tym,
czym jest”. Byt-dla-siebie (pour-soi) odnosi natomiast filozof do sfery ludzkiej
(samo)$wiadomosci, refleksji 1 swoiscie ludzkiej zdolnosci do (samo)rozumienia
i projektowania swej egzystencji. Cztowiek wiec, ujmowany jako byt-dla-siebie,
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w czym dostrzegamy nawigzanie Sartre’a do Heideggerowskiej tezy o projektu-
jaco-rozumiejacym charakterze egzystencji Dasein (bycia-tu-oto), ,.jest tym, czym
nie jest i nie jest tym, czym jest” (Sartre 1957: 34). Autor Bytu i nicosci ma przy
tym $wiadomos¢, ze kazdy cztowiek, kazdy poszczegdlny byt-dla-siebie, na mocy
swego wolnego wyboru istnieje zawsze w konkretnym miejscu i czasie, co choé
stanowi o jego ontycznej wyjatkowosci 1 niepowtarzalnosci, to jednak sytuuje
go zarazem zawsze juz w okreslonej przestrzeni wspoljestestwa (Heideggerow-
skie Mitdasein), a wigc zawsze w relacji do drugiego cztowieka (byt-dla-Innego).
Jak konstatuje Wiestaw Gromczynski: ,,$wiat istnieje dla podmiotu, jawiac si¢
jego $wiadomosci, a $wiadomos¢ istnieje dla siebie tylko przez mediacje innych
ludzi 1 rzeczy” (Gromczynski 1969: 11; por. Blackham 1956: 111-114). Sartre
wyroznia zatem trzy powigzane ze soba wymiary bytu: byt-w-sobie, czyli to, co
nieswiadome 1 wzgledem czlowieka zewngtrzne, byt-dla-siebie, czyli $wiadomos¢
egzystujacego podmiotu (cogito egzystencjalne), oraz byt-dla-Innego, czyli to, co
bedac publiczne i intersubiektywne, zdaje si¢ by¢ domeng innych bytow-dla-sie-
bie. Co wszak istotne, francuski filozof podkresla tutaj, ze reifikujace spojrzenie
Innego ,,wykrada” nam nasze wiasne indywidualne projekty zyciowe, tym samym
znaczgco ograniczajac naszg wolnosc¢ jako bytu-dla-siebie (por. Flynn 1992: 216).
Uprzedmiotowienie Innego, wedle Sartre’a, stanowi radykalna konsekwencje,
ktéra wynika z absolutnej wolnosci cztowieka jako bytu-dla-siebie. Stad nie wyda
si¢ zaskoczeniem, ze zroédlem relacji miedzyludzkich jest dla filozofa konflikt,
walka, niemozno$¢ porozumienia. Jak celnie komentuje Mary Warnock: ,,inni
ludzie bowiem — z racji samego swego istnienia — stanowig dla nas zagrozenie.
W pewnym momencie zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze stalem si¢ przedmiotem
obserwacji Innego, tym samym uprzytomniam sobie, iz bedzie on miat wiasne
kryteria oceniania mnie i przewidywania mego zachowania. W rewanzu réwniez
ja probuje zredukowac go do rzeczy. Wiem wszakze od samego poczatku, ze
nie uda mi si¢ to w petni” (Warnock 2006: 135). I dalej: fakt istnienia Innego
,jest bezsporny i porusza mnie do glgbi. Uswiadamiam go sobie poprzez nie-
pokdj; z jego powodu czuje si¢ nieustannie zagrozony. (...) Podczas gdy usituje
wyzwoli¢ si¢ spod wptywu Innego, Inny probuje uwolni¢ si¢ ode mnie; kiedy
ja staram si¢ zniewoli¢ Innego, Inny stara si¢ zniewoli¢ mnie” (tamze: 136;
por. Natanson 1991: 326-344; Zelazny 2011: 338-347; Kowalska 1997: 114;
Jedraszewski 1994: 15-38). Drugi czlowiek, powie francuski egzystencjalista,
zagraza mojej wolno$ci. Ulec jego spojrzeniu znaczy straci¢ swoja wolnosé
1 sta¢ si¢ jego niewolnikiem: ,,pieklo to inni” (Sartre 1958: 176).
PowiedzieliSmy wyzej, ze spojrzenie Innego, zdaniem Sartre’a, jest gtow-
nym zrédtem egzystencjalnego niepokoju, nachodzacego jednostke leku przed
utratg czy tez ograniczeniem wiasnej wolnosci. Spojrzenie Innego przekresla
jednoczes$nie sensownos$¢ formowania trwatych sagdow o nim, w konsekwen-
cji za$ burzy uniwersum postrzegajacego i oceniajacego go bytu-dla-siebie,
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dla ktorego stat si¢ chwilowo przedmiotem obserwacji i refleksji (por. Sartre
2007: 326-341). Jesli bowiem trescia relacji miedzyludzkich jest walka, ktorej
zasadniczym celem jest dazenie do uprzedmiotowienia drugiego cztowieka,
niemozno$¢ nawigzania trwatej wiezi z Innym nie wyda si¢ dla Sartre’a ani
czyms$ szczegodlnym, ani ktopotliwym. Jak pisze Czestawa Piecuch:

drugi cztowiek staje si¢ przedmiotem wiedzy, narzedziem wladzy, srodkiem do zaspokojenia
wlasnych potrzeb. Pozna¢ go mozna tylko jak rzecz, jak martwy przedmiot, poniewaz jego
wolnos$¢-swiadomos¢, czyli podmiotowos¢, jest niedostgpna poznaniu obiektywnemu (...).
Podmiotowos¢ drugiego, tak jak i wlasna, pozostaje zakryta, mozliwy jest wigc jedynie
kontakt przedmiotowy, ale ten zagraza wolnosci. Totez niemozliwe jest realizowanie wta-
snej wolnosci bez jednoczesnego ograniczenia wolnosci drugiego, absolutna wolno$¢ jest
bezwzglednym zagrozeniem dla innych ludzi (Piecuch 2001: 58).

Sartre podkresla, ze czlowiek, ktory zrzeka si¢ swojej wolnosci na rzecz
wolnosci drugiego, sam niewatpliwie przyczynia si¢ do uprzedmiotowienia
siebie, czyni siebie samego rzecza. Jednostka moze wigc albo zanegowaé sama
siebie, ,,0ddajac” swoja wolnos¢ Innemu, albo dokona¢ neantyzacji Innego,
,»0dzyskujac” upragniong wolno$¢. Niemozliwe jest natomiast wypracowanie
czego$ na ksztatt ,,powszechnej wolnosci”, ktora gwarantowataby harmonijng
(bezkonfliktowa) koegzystencje. Albo uprzedmiotowiam, powie filozof, albo
sam jestem uprzedmiotowiany: ,,Inny staje na drodze mych dazen i stanowi
dla mnie przeszkodg, bedac poprzez swa bezwstydnie manifestowang na moich
oczach wolno$¢ granica mej wolnosci” (Bukowski 1981: 144).

Absolutna wolno$¢ prowadzi zatem do absolutnej samotnosci cztowieka
wobec innych ludzi i wobec $wiata. Co wigcej, inni ludzie oraz $wiat rzeczy,
w ogoéle cata natura, budza w czlowieku Sartre’a odraze, wstret, ,,mdlosci”.
Wszystko wokot — przypomnijmy — wydaje mu si¢ miatkie, niewazne, bez-
podstawne, niewystarczajace, obsceniczne, ,,lepkie”, przypadkowe, ,,absurdalne
w stosunku do wszystkiego, niedajace si¢ sprowadzi¢ do niczego™’. Wszystko
napawa go tez obrzydzeniem: ,,odraza mnie to, gdy pomysle, ze znow zobaczg
ich szerokie i spokojne twarze” (Sartre 1974: 218). Sartre, dla ktorego — jak
powiedzieliSmy — podstawowym motorem stosunkow interpersonalnych jest kon-
flikt oraz zagrozenie uprzedmiotowieniem, odrzuca mozliwos¢ ukonstytuowa-
nia si¢ relacji braterstwa, przyjazni czy mitosci. Absolutna wolnos$¢ cztowieka
stanowczo wyklucza bowiem szans¢ na nawigzanie autentycznej komunikacji
egzystencjalnej z Innym: ,,Ludzie. Trzeba kocha¢ ludzi. Ludzie sa godni podzi-
wu. Zbiera mi si¢ na wymioty — i nagle to przychodzi. Mdlosci” (tamze: 174).

7 ,,Mdtosci — zauwaza Hanna Puszko — to sama egzystencja, przypadkowa, zbyteczna, bez
racji bytu i usprawiedliwienia, absurdalna, bo niedajaca si¢ sprowadzi¢ do niczego, nieukry-
wajaca za sobg zadnej racji istnienia, a wigc przez nic niewyjasnialna” (Puszko 1993: 194).
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Konsekwencjg absolutnej wolnosci jest takze nuda (,,mdtosci”). ,,Skazany”
na wolnos$¢ cztowiek Sartre’a zdaje si¢ by¢ nia niezmiernie znudzony, nie
znajduje on bowiem zadnego drogowskazu, argumentu czy motywacji, zadnej
wyzszej racji dla swego istnienia: ,,cele, wartosci, czyny wprawdzie nie majg
zadnych ograniczen, ale rownoczesénie tez zadnych uzasadnien. To, co cztowiek
ma wybra¢, dokad zmierzaé, jest nie tylko niewiadome, ale w gruncie rzeczy
niewazne” (Piecuch 2001: 57). W gaszczu rozmaitych, przeréznych mozliwosci
kreowania siebie, nie znajduje on celu, ku ktéremu mialby zmierza¢, nadrzgd-
nej wartosci, ktorg miatby sie kierowac, nie znajduje wreszcie sensu, ktory
wypehiltby jego egzystencje i napedzal dziatania, nadajac jego zyciu swoistg
,jakos¢” 1 sensorodng ,.tre$¢”. Czlowiek wolny nie widzi zatem celu, sensu
1 wartos$ci poza swojg wlasng egzystencja, poza swoja wiasng zdolnoscig do
ustanawiania i permanentnego przekraczania wczesniej postawionych granic,
co skutkuje samotnoscia, obcoscig (takze dla samego siebie) oraz znudzeniem:
,hudze sig¢, to wszystko (...). To glebokie, glebokie znudzenie, sam osrodek
istnienia, z ktérego jestem zbudowany” (Sartre 1974: 217). W konsekwencji
za$ absolutna wolnos$¢, najwyzsza warto$¢ Sartre’owskiego humanizmu i zara-
zem najdonio$lejszy wyraz ludzkiej godnosci, staje si¢ ,,podobna do $mierci”:

jestem wolny: nie mam juz zadnych racji zycia, wszystkie, ktorych probowatem, zawiodty
i nie moge juz sobie wyobrazi¢ innych. Jestem jeszcze do$¢ mlody, mam jeszcze sporo
sil, zeby rozpocza¢ na nowo. Ale co rozpoczaé? (...) Sam i wolny. Ale ta wolnos¢ jest
troche podobna do $mierci (Sartre 1974: 216).

Swiadomo$é nieskrepowanej wolnosci, ciaglego projektowania swego ist-
nienia, a takze braku aksjologicznych drogowskazow, otaczajacej nicosci i nie-
ograniczonych mozliwosci samookreslenia nierzadko budzi¢ moze w jednostce
egzystencjalny lek. Skoro bowiem ,,wszystko jest dozwolone”, a Zzadna wyzsza
instancja (jak np. transcendentny Bog, aprioryczna teoria wartosci czy moralno$¢
powszechna) nie warunkuje i nie uzasadnia ludzkich wyborow, jedynym wyjsciem
dla cztowieka chcacego wyzby¢ si¢ owego leku — konstatuje francuski filozof —
moze by¢ tylko ucieczka od absolutnej wolnosci. Dokonuje si¢ ona jednak za
cen¢ zanegowania swego czlowieczenstwa, indywidualno$ci oraz utraty swego
autentycznego zycia. Wiara we wszechmocnego 1 mitosiernego Boga, nadzieja
na nawigzanie trwatych, przyjacielskich relacji z innymi ludzmi, na harmonijna
i bezkonfliktowa wewnatrzswiatowg koegzystencje, usilne pragnienie Absolutu,
ktéry bylby gwarantem obiektywnej moralnosci i norm postepowania, stowem,
wszystko to, co moze stanowi¢ dla cztowieka swoiste ,,usprawiedliwienie” jego
wilasnych wyborow i poczynan, zwalniajac go z trudu samodzielnego kreowania
warto$ci lub przynajmniej zdejmujac z niego 6w cigzar decydowania i wybierania
—wszystko to stanowi dla Sartre’a przejaw ,,ztej wiary” (por. Sartre 2007: 83—112).
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Zta wiara jest w istocie ,,samooktamywaniem si¢” (por. Catalano 1985:
78-86), ,,samo-negacja” (Stone 1991: 246-256), jest falszowaniem rzeczy-
wistosci, zastanianiem prawdy przed samym sobg celem usprawiedliwienia
siebie i swoich dziatan. Jak trafnie konstatuje Hanna Puszko:

zta wiara pod pewnym wzgledem przypomina ktamstwo. Ale jest to ktamstwo specyficzne:
w aktach zlej wiary cztowiek oklamuje sam siebie i kltamie o sobie samym. Kazde takie
samooszustwo jest czyms$ wewnetrznie sprzecznym: nie moge oklamac siebie, bo jesli
ktamig, to znaczy, ze znam prawde, ktora daremnie usituj¢ przed soba ukry¢; by oszuki-
wac siebie, trzeba zarazem wierzy¢ i nie wierzy¢ we wiasne oszustwa. Moge uciec przed
prawda o sobie, ale nie moge¢ nie wiedzie¢, ze przed nig ucieckam (Puszko 1993: 149)8.

Zta wiara, majac swe zrodto w antynomicznej strukturze bytu-dla-siebie, ktory —
jak pamigtamy — ,,jest tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym jest”, konstytuuje
nieautentyczny sposob egzystowania. Zla wiara jawi si¢ wiec jako wyrazne
zaprzeczenie absolutnej wolnosci jednostki jako bytu-dla-siebie: ,,dziatanie
w zlej wierze stuzy temu, aby uciec od tego, od czego nie mozna uciec: uciec
od tego, czym si¢ jest” (Sartre 2007: 111). W tym tez sensie zdaje si¢ by¢
ona zanegowaniem projektujacego charakteru ludzkiego istnienia, nie sposob
bowiem, trwajac w zlej wierze, urzeczywistni¢ egzystencji autentycznej, do
ktorej ,,skazany na wolnos¢” czlowiek Sartre’a jest powotany.

Z.akonczenie

Filozofia Jeana-Paula Sartre’a, jak mielismy okazj¢ zobaczy¢, zdaje si¢ zasadzac
na konstatacji, ze czlowiek jest bytem w pelni wolnym, niezdeterminowanym, ze
jest absolutnym tworca siebie samego, wlasnego indywidualnego projektu zycio-
wego, poniewaz zawsze bedzie tym, czym siebie uczyni. Glownym wyrazem
ludzkiej godnosci, a zarazem naczelnym przejawem Sartre’owskiego humanizmu,
jest bowiem wiasnie nieskrepowana niczym wolno$¢ podmiotu jako niekwestio-
nowanego sprawcy okreslonych czynow, kreatora wewnatrzéwiatowych wartosci
oraz sensu swojej egzystencji®. Do$¢ przywotaé tu stowa, ktore skierowat Sartre
do jednego ze swych uczniow, gdy ten poprosit go o pomoc w rozwigzaniu

8 Por. tez Webber 2009: 88—-103. Dodajmy, ze zta wiara, podobnie jak Heideggerowskie
,,31¢”, stanowi o ,,nieautentyczno$ci” cztowieka, bowiem zwalnia go z ponoszenia odpowie-
dzialnos$ci za wlasne czyny, dajac zludne poczucie ich usprawiedliwienia. Tym samym stanowi
o tragizmie ludzkiej egzystencji (por. Prokopski 2007: 156).

9 Na marginesie powtorzmy, ze Sartre’owska koncepcja cztowieka spotkata si¢ z wyrazna
krytyka ze strony filozofow dialogu, zwlaszcza Emmanuela Lévinasa. Autor Cafosci i nieskon-
czonosci kontestowal bowiem — charakterystyczne dla filozofii ,,monologicznej” — wszelkie proby
zawlaszczania, reifikacji Innego (por. Sealey 2013: 117-150; Jedraszewski 1994: 175-199).
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zyciowego dylematu, do ostatniej chwili wahajac si¢ przed podjeciem decyzji:
,,-miody cztowiek mial do wyboru: albo ucieczke do Anglii i zaciagnigcie si¢ do
Sit «Wolnej Francji» — co bylo réwnoznaczne z porzuceniem matki — albo pozo-
stanie z matka 1 pomaganie jej w zyciu” (Sartre 1998: 41). Filozof odpowiedziat
swojemu uczniowi: ,jest pan wolny, niech pan wybiera, to znaczy — niech pan
szuka, niech pan odkrywa. Zadna moralno$¢ powszechna nie moze panu wskazac,
jak nalezy postapi¢. W ogole nie ma zadnych wskazowek na $wiecie” (tamze: 46).

Warto$¢ wolnosci, jak widzimy, stanowi wiec dla Sartre’a samo dziala-
nie, projektowanie swej egzystencji (tym samym egzystencjalnej tozsamo-
$ci) poprzez samodzielne dokonywanie wyboroéw, nieustanne wybieganie ku
swym mozliwo$ciom. Jak pisze Sartre w Drogach wolnosci: ,,by¢ wolnym, by¢
przyczyng samego siebie, méc powiedzie¢: jestem, poniewaz tego chcg; byc
swoim wilasnym poczatkiem. (...) obowigzkiem naszym jest robi¢ wszystko,
czego chcemy, mysle¢ to, co wydaje nam si¢ dobre, by¢ odpowiedzialnym
tylko przed sobg i stale kwestionowaé to, co si¢ mys$li — wszystkich w ogéle.
(...) Jesli za$ idzie o wolnos¢, nie bytoby rowniez wlasciwe zastanawiaé si¢
nad nia, bo wtedy cztowiek przestaje by¢ wolnym” (Sartre 2005a: 43, 112).
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Marek Btaszczyk

Jean-Paul Sartre’s query about the human condition

Keywords: the condition of man, loneliness, absurdity, freedom, existentialism

The article aims to depict Jean-Paul Sartre’s concept of the human condition. It
presents the main ideas of Sartre’s anthropological reflection (the man as an entity
that is absolutely free, lonely, and doomed to experience the absurdity of the status
of an ‘in-the-world-being’). Although Sartre’s thoughts have been criticized by the
‘philosophers of dialogue’, his anthropology still seems to express appropriately the
complexity of the human condition in the context of everlasting and fundamental
queries about the purpose and the sense of individual existence.





