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Spuscizna epistolarna jest dla historyka filozofii réwnie waznym zrodtem do
badan epoki, jak dziela filozofow. Tym bardziej, ze wielcy mysliciele mieli
w zwyczaju odpowiada¢ na zadane im pytania catymi tekstami, miniaturami
filozoficznymi lub esejami. Potem czgsto stanowily one punkt wyjscia dla
rozpraw czy traktatow, w jakims sensie konceptualizowaty poglady. Listy uczo-
nych byly i sg nadal nie tylko sposobem komunikacji z kolegami, co naturalne,
ale i sposobem prowadzenia dyskursu naukowego. Dlatego wcigz znajduja
sie¢ w kregu zainteresowania badaczy. Wystarczy tylko wymieni¢ list Epikura
z Samos do Menojkeusa, korespondencje Kartezjusza z ksi¢zniczka Elzbieta,
Listy filozoficzne Czaadajewa czy Woltera 1 wiele, wiele innych. Filozoficzna
baza epistolarna jest rozlegta i znaczna, funkcjonowata bowiem na kazdym
etapie rozwoju nauki, w tym filozofii, cho¢ oczywiscie jej rola i znaczenie
diachroniczne byly rozmaite. Witasnie w tym kontekscie warto zwrocié sig
w strong o. Gieorgija Florowskiego (1893—1979), wymieniajacego listy z kil-
kuset adresatami, w tym z wiodgcymi teologami, filozofami i historykami
owych czasoéw: Siergiejem Bulgakowem, Dmitrijem Czyzewskim, Jurijem Iwa-
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skiem, Mikotajem Glubokowskim, Wtodzimierzem Losskim czy Aleksandrem
Schmemannem, Wydaje si¢, ze mimo poteznych, dostatecznie juz zbadanych
archiwéw w Stanach Zjednoczonych, sg jeszcze do odkrycia obszary mogace
rzuci¢ pewne $wiatto na kulisy zachowan badawczych o. Florowskiego, a ich
zrodla znajduja si¢ w Stowianskiej Bibliotece w Pradze, gdzie zgromadzone
sa archiwalne materialy na temat rosyjskiej emigracji porewolucyjnej.

Gieorgij Florowski jest uwazany za tworce nowej $§wiadomosci eklezjolo-
gicznej Cerkwi prawostawnej, wybitnego teologa prawostawnego i patrologa,
historyka Kos$ciota, dzialacza ekumenicznego. W mtodosci wyznawat pogla-
dy eurazjatyzmu. Byl nawet jednym z autorow tomu Wyjscie na Wschod.
Przeczucia i spetnienia. Mysl eurazjatow (Mcxoo k Bocmoxy. Ilpeduycmeus
u ceepuierust. Ymeepoicoenue egpaszutiyes), ktory wyszedt w Sofii w 1921 roku
i stat si¢ manifestem tego ruchu i nurtu!l.

Rodzina Florowskich, z Odessy, gdzie mieszkali, wyemigrowata do Sofii
w Butgarii w 1920 roku, we czworke: Wasilij Florowski (1858—1928, duchow-
ny, doktor teologii), jego matzonka Klaudia z domu Popruzenko (1863—1933,
corka profesora seminarium w Odessie) 1 ich dwoje dzieci: corka Klaudia
(1883-1965, noszaca imi¢ na cze$¢ matki), zwana Dusig (Duszyczka), oraz
syn Gieorgij. Rodzice z Klaudig pozostali w Sofii, gdzie Wasilij Ftorowski
zaczal shuzy¢ jako przeor w cerkwi prawostawnej. Gieorgij krotko pracowat
na stanowisku korektora w wydawnictwie, w 1921 roku wyjechat do Pragi,
gdzie zaczgta si¢ wlasnie tzw. ,,akcja rosyjska” (Pycckas axyus) prezydenta
Masaryka. W 1922 roku do Sofii dotarl brat Gieorgija i Klaudii — Anton
(1884-1968, historyk, w pdzniejszym czasie profesor Uniwersytetu im. Karola
w Pradze), ktory nie znajdujac pracy, tez wyjechat do Czechostowacji. Klaudia
pozostata w Sofii az do 1955 roku, kiedy to (juz po $mierci rodzicow) wrod-
cita do Zwigzku Radzieckiego, gdzie nastepnie pracowata do $mierci (1965)
jako tlumaczka przy Patriarchacie Moskiewskim. Miedzy rodzenstwem przez
wszystkie te lata, czyli od lat 20. az do konca lat 60. XX wieku trwala
ozywiona korespondencja, bardzo obszerna, bedaca kopalnig informacji o tej
trudnej dla rosyjskiej emigracji epoce.

I Centralng idea eurazjatyzmu byto zatozenie o kulturowej, etnicznej i geograficznej odreb-
nosci Rosji od zarowno Europy, jak i Azji. Dla unaocznienia tej odrgbnosci uzywano terminu
,Eurazja”. Trwa caly czas dyskusja, jaka byta rola Florowskiego w tym ruchu, gdyz on sam
w wydanym w 1928 roku artykule Pokusa eurazjatycka (Eepasutickuii codonasw) zatozenia eura-
zjatyzmu niemitosiernie skrytykowat. Bedac juz w Ameryce, twierdzil, ze byl to nic nieznaczacy
epizod mtodosci (zob. A.B. Yepnsies, I'B. @roposckuii u egpasuticmeo, «Mcropuko-punocod-
ckuii exxeromuuk» 2012, Ne 2011, s. 381). Jednak w $wietle listow Klaudii Florowskiej (siostry)
do o. Gieorgija, w ktorych opisuje pewne projekty eurazjatow i swoj do nich stosunek, widaé
wyraznie, ze temat ten i problem caly czas zajmowat ich oboje co najmniej intelektualnie (zob.
K.V. Florovskaja /Dusia/ svym bratiam Georgijovi a Antonijovi Florovskim, Archiv, Slovanska
knihovna T-FLO, krabice XV1/3).
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Osobowo$¢ mtodego Gieorgija Florowskiego uksztaltowaty rodzina, szkota
i Cerkiew. Wrecz ejdetycznie uzdolniony, przewodzit rowiesnikom dyskutujac
problemy. Z czasem stal si¢ zarozumiaty, przekonany o wilasnych racjach,
prowadzit wywdd $miato, bez szacunku dla odrgbnego zdania oponentow,
nawet jes$li byli nimi profesorowie. Mgt nawet obrazi¢ dyskutantow, nie
przejmowat si¢ tym. To doprowadzito w koncu do konfliktu z Mikotajem
Bierdiajewem po ukazaniu si¢ jednej z najbardziej znanych prac Florowskiego
Drogi teologii rosyjskiej (IIymu pycckoeo 6oecocnosus, 1937), dzi§ uwazanej
za klasyke gatunku. Napisana z konserwatywnych pozycji, byta jednoznaczna,
totalng i tendencyjng krytyka prawostawnej, szczeg6lnie rosyjskiej, teologii po
upadku Konstantynopola, przede wszystkim rosyjskiego renesansu religijno-
-filozoficznego uprawianego w Instytucie Saint-Serge. Impulsem do powstania
ksigzki byto odrzucenie sofiologii we wszystkich jej postaciach, szczegdlnie
tej, jaka proponowali W. Sotowjow, S. Bulgakow i o. P. Florenski.

Prawdopodobnie juz jako mtody czlowiek Ftorowski postanowil, ze mysl
rosyjska winna mie¢ prawdziwie prawostawny charakter, czyli po prostu grec-
ko-bizantynski. Nalezy ja zatem oczysci¢ z racjonalnych naleciatosci zachod-
nich. Zdania na temat Drog teologii rosyjskiej byty podzielone, ale tez oceny
Florowskiego w niej przedstawione byly $miate 1 ostre w swej wymowie.
Przedstawiciele emigracji rosyjskiej w Paryzu podzielili sie. Jedni ksiazke
chwalili (np. Mikotaj Losski), inni przeklinali, prasa emigracyjna odmawia-
fa drukowania jej recenzji. Bierdiajew w obszernym omowieniu przyznawat
co prawda, ze Florowski jest cztowiekiem o ogromnej wiedzy, ale rozpraweg
niemiltosiernie skrytykowat. Pisat: ,,0. G. Ftorowski postuguje si¢ wylacznie
metodg charakterystyki, nie wydziela w historii idei czy problemoéw”. Jego
ksigzka ,,podyktowana jest nie miloscia, ale wrogoscig (...), jest sadem nad
dusza rosyjska. (...) Ale najwazniejsze (...), to trzymanie si¢ zupetnie fatszywego
i przestarzatego przeciwstawiania Rosji Zachodowi2. Sugerowat nawet, ze jej
tytul powinien brzmie¢ ,,Bezdroza mysli rosyjskiej” lub ,,Bezdroza rosyjskiej
kultury duchowej”.

Po latach, w liscie do brata z dnia 16 kwietnia 1966 roku o. Florowski
odniodst sie do tamtej sytuacji. Jak wynika z kontekstu, odpowiadat na wcze-
$niej zadane mu przez Antona pytania:

Nikt nie zgadzat si¢ zrecenzowaé ksiazki [Drog teologii rosyjskiej — L.K.] dla ,,Sow-
riemiennych Zapisok”, Fiedotowowi? zabroniono pisa¢ recenzje: jakoby ksigzke nalezy
przemilczeé. Tylko Bierdiajew zaszalal, wydajac ostrg inwektywe, robigc aluzjg¢ do mojej

2 H. bepasieB, Opmodokcust u uenogeunocmo, «Ilytb» 1937, Ne 53, s. 53-65.

3 Fiedotow, Gieorgij Pietrowicz (1886-1951) — rosyjski historyk, filozof, teolog prawo-
stawny, publicysta. W 1925 r. wyjechat do Niemiec w celu studiowania tekstow literatury
$redniowiecznej i juz do ZSRR nie wrocit. Udat si¢ do Paryza, gdzie znalazt zatrudnienie
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[rzekomej — L.K.] przychylnosci dla wszelkiego rodzaju obskurantyzmu i ,,reakcji”, cho¢
w zakonczeniu przyznawal, ze ksiazka wywotuje wrazenie ,,wyzwolencze”. Dla ,,Sowrie-
miennych Zapisok™ recenzj¢ napisata Myrrha Iwanowna Lot-Borodine?, za co przyszto
jej potem wystucha¢ wielu wyrzutow. Z drugiej strony, MiliukowS odméwit [Piotrowi]
Bitsilli® zamieszczenia recenzji w ,,Russkich Zapiskach”, aby nie przyciaga¢ uwagi do
ksigzki (wiem o tym od samego P.M. [Piotra Michajlowicza]). Cala ta smutna historia
drukiem, rzecz jasna, nie zostata ogloszona i watpliwe jest, aby nalezato ja ogtaszac teraz”’.

Wyczuwa si¢, ze sytuacja byta dla Florowskiego bolesna3.

Majac od 1923 roku stopien naukowy® w wyniku staran Butgakowa, Florow-
ski zostat w 1926 roku zaproszony do Instytutu Saint-Serge w Paryzu w celu
wyktadania patrologii. O to samo miejsce staral si¢ Lew Karsawin, ktorego
popieral Siemion Frank, przegrat jednak, co nie dziwi, gdyz zadecydowato
stanowisko dziekana Instytutu, ktorym byt Bulgakow. Ciekawe, Ze patrologia
zainteresowal si¢ Florowski na powaznie dopiero w 1924 roku, bedac jeszcze
w Pradze, tez na prosbe¢ Bulgakowa. Podj¢ta decyzja okazala si¢ zrzadzeniem
losu. Od tej pory mysl ,,$wictych Ojcow” stata si¢ dla niego polem dziatalnosci

w Instytucie Saint-Serge (1926-1940). W 1940 r. wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, od
1944 1. byl profesorem w Prawostawnym Seminarium §w. Wlodzimierza w Nowym Jorku.

4 Lot-Borodine, Myrrha Iwanowna (1882—1957) — absolwentka Wyzszych Kursow Zenskich
w Sankt-Petersburgu i paryskiej Sorbony, od 1906 r. mieszkata w Paryzu, uczona-historyk, teolog,
poetka, literaturoznawca, thumaczka, dziataczka spoteczna. Uczestniczyta w zyciu naukowym
emigracji rosyjskiej w Paryzu, zajmowata si¢ problematyka duchowosci prawostawne;j i historia
Kos$ciota Wschodniego.

5 Miliukow, Pawet Nikotajewicz (1859-1943) — rosyjski historyk, publicysta, polityk, ide-
olog rosyjskiego liberalizmu, przewodniczacy Partii Konstytucyjno-Demokratycznej, doktor
honoris causa Uniwersytetu w Cambridge.

6 Bitsilli, Piotr Michajtowicz (1879—-1953) — rosyjski historyk, literaturoznawca i filozof,
profesor Uniwersytetu Noworosyjskiego i Sofijskiego.

7 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 16.04.1966, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/8. Wida¢ sprawa nie byla dla niego obojetna, gdyz pisat o niej bratu juz wezesniej.
W liscie z 20 sierpnia 1965 r. znajdujemy taki fragment: ,,Czy wiesz, ze w swoim czasie
Miliukow odmoéwit P.M. Bitsillemu wydrukowania recenzji o moich Drogach... — takie ksigzki
nalezy przemilcze¢ — wiem o tym ze stéw samego P.M.” (G.V. Florovskij A.V. Florovskemu,
20.08.65, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, krabice XVIII/7).

8 Jest mozliwe, ze Florowski zmienit zdanie o znaczeniu mysli rosyjskiej. W 1994 r.
S. Byczkow opublikowat niedokonczony tekst Florowskiego Filozofia rosyjska jako zadanie
(Pyccras ¢hunocoghusa kax 3adaua), ktory ten zaczat pisa¢ najprawdopodobniej podczas pobytu
w Jugostawii w czasie Il wojny $wiatowej. Ton tego listu-artykutu jest duzo bardziej wywazony
i spokojny. Zob. wigcej: C.C. berukoB, Henpouumannwiii moviciumens, «IIyte» 1994, Ne 6, s. 249.

9 Florowski obronit dysertacje magisterskg pt. Filozofia historyczna Hercena (Mcmopuue-
ckas ¢unocogus 'epyena) 3 czerwca 1923 r. w Pradze. Magistrant sporzadzit pisemnie 19 tez
dysertacji, ktore przedstawil w czasie debaty. Oponentami (odpowiednik naszych recenzentow
krytycznych) byli: Mikotaj Losski, Piotr Struwe i Wasyl Zienkowski. Obecnie tezy dysertacji
Ftorowskiego znajdujg si¢ w archiwum Andrew Blane’a.
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intelektualnej, kryterium i miernikiem oceny przesztej kultury, religii, ruchu eku-
menicznego. [ ona przyniosta mu stawe. Natomiast jego stosunek do Bulgakowa
pozostawal dwuznaczny. Bylo to zwigzane z krytyka filozofii Wtodzimierza
Sotowjowa, szczegolnie wspomnianej wyzej sofiologii, ktora Butgakow cenit
za proby Solowjowa stworzenia prawostawnej koncepcji Sofii, podkreslat tez
wplyw jego rozpraw na swoje wlasne poglady. Florowski mial inne zdanie.

Gdy po przyjezdzie do Paryza Florowski zaczat wyklada¢, jego spor
z sofiologia si¢ zaostrzyl. Dos¢ szybko relacje migdzy nim i Bulgakowem
przestaly by¢ ojcowsko-synowskie, przyjacielskie. W rezultacie sktocili sie,
zreszta takze z Bierdiajewem 1 innymi przedstawicielami odrodzenia religij-
nego. W istocie Ftorowski z nikim nie miat w Paryzu dobrych stosunkow.
Wtedy, paradoksalnie, otwarty si¢ przed nim szerokie mozliwosci dzialania
w sferze ekumenicznej na niwie migdzynarodowej. Przelomowym okazal sig¢
1937 rok, zostat wtedy cztonkiem Komitetu Czternastul® i tym samym wia-
czyl si¢ w proces organizacji Swiatowej Rady Kosciotow jako przedstawiciel
rosyjskiego prawostawia. Co szczeg6élnie wazne, w uznaniu swych zastug
otrzymatl stopien doktora honoris causa Uniwersytetu St. Andrew w Edynbur-
gu. W rezultacie stat si¢ postacig powazang. W Paryzu powtarzano co prawda
plotki, ze to Bulgakowa, najbardziej zastuzonego dla ruchu ekumenicznego,
miano wybra¢ do Komitetu Czternastu, a Florowski zostat jego cztonkiem
w wyniku pewnej koszmarnej intrygi, ale dowodow nikt nie przedstawit. Jednak
atmosfera w Instytucie Saint-Serge stala si¢ dla niego mato przyjazna. Wyje-
chat wigc do Grecji (1938), potem do Anglii; poczatek II wojny Swiatowej
zastat go w Szwajcarii, nastepnie odwiedzil Jugostawie, w koncu trafit do
Pragi. W 1945 roku udato mu si¢ przedosta¢ na powr6t do Paryza; Bulgakow
wtedy juz nie zyl. Florowski zaczal prowadzi¢ jego kursy. Ale w Instytucie
pamigtano o jego ,,zdaniu odrebnym” w komisji, jaka dla rozpatrzenia sprawy
oskarzen o herezje Butgakowa powotal metropolita Eulogiusz!!. Florowski
postanowit zatem odnowi¢ kontakty w Anglii, zaczat wiele podrozowaé, wziat
udzial w I Zgromadzeniu Kosciotow w Amsterdamie (1948), na ktérym zostala
ustanowiona Swiatowa Rada Koscioléw!2; zaczeto go postrzegaé jako eksperta

10 Komitet Czternastu, a potem po prostu Komitet (Utrecht, maj 1938 r.), gdy poszerzono
liczbe jego czlonkow, pozostawal glownym politycznym i administracyjnym organem ruchu
ekumenicznego. W 1948 r. doprowadzit do powstania Swiatowej Rady Koscioléw (ros. Bee-
nenckuit Coser Llepkseit).

11O szczegodtach powotania tej komisji patrz m.in. I1. TaBpuiok, [ eopeuii @roposckuil
u penueuoszno-gunocogpcruii penecanc, Kues 2017; A.B. Uepnsies, I'B. @noposckuil kax ¢uio-
cop u ucmopux pyccrou muvicau, Mocksa 2010; L. Kiejzik, Sergiusz Bulgakow i filozofowie
Srebrnego Wieku. Rozwazania o przyjazni, Warszawa 2015.

12-W T Zgromadzeniu Ogolnym, ktore odbylo si¢ w Amsterdamie, uczestniczyto 350 dele-
gatow ze 147 Kosciotow chrzescijanskich z 44 panstw, gtdéwnie tradycji protestanckiej. Wtasnie
te Ko$cioty utworzyly Swiatowa Rade Kosciotow. Powotanie Rady byto mozliwe dzigki licznym
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w sprawach teologii. Szybko uznano jego autorytet. Przyszlo zaproszenie zza
oceanu i we wrzesniu 1948 roku wraz z matzonka odptyneli do Ameryki.
Miat 55 lat, byt tylko troche starszy od Butgakowa, gdy ten w 1922 roku
opuszczal Rosje¢. Czekato na niego stanowisko profesora teologii dogmatycznej
i patrologii w Prawostawnym Seminarium §w. Wiodzimierza w Nowym Jorku.
Niczego nie zatowat i tak opisywat t¢ sytuacj¢ bratu w przytoczonym wyzej
liscie z 16 kwietnia 1966 roku:

W Paryzu startem si¢ nie tyle z ,.kr¢gami cerkiewnymi”, ile z wiadoma grupa ,,inteligencji
religijnej” zjednoczonej wokot Butgakowa, Kartaszowal!3 i innych. Publicznie czy w for-
mie pisemnej nigdy przeciwko Bulgakowowi nie wystgpowatem, szczegdlnie w ,,sytuacji”
[jego — L.K.] przesladowan zaréwno ze strony kartowiczan, jak i Patriarchatu Moskiew-
skiego!4. Uwazatem za niemozliwe krytykowanie go w sposob otwarty, wiedzac, ze bedzie
to natychmiast wykorzystane w celach zupetie przeciwstawnych prawdzie teologicznej
czy filozoficznej. Tylko osoby znajace si¢ na rzeczy byly w stanie zrozumieé, ze mdj
konstruktywny artykut Materia i materialnosé's jest skierowany przeciwko sofianstwul®,
i tylko nieliczni przeczytali moj referat w ,,Pracach Zjazdu Sofijskiego” z 1931 roku, gdzie
pokazatem, ze zadnej ,,sofijnej” tradycji nie bylo ani w Bizancjum, ani w dawnej Rusi.
O tym napomyka Bulgakow w swym artykule, nie wymieniajac mojego imienia, martwigc
si¢, ze inni odrzucajg ten ,.krysztal prawostawia”. Po osadzeniu idei Bulgakowa zaréwno
w Moskwie, jak i w Kartowcach metropolita Eulogiusz!7 powotal komisje¢ teologiczna
w celu zbadania oskarzen. Chcialem odméwi¢ uczestnictwa w niej, ale metropolita byt
stanowczy, chcac unikngé zarzutdw o jednostronny wybor czlonkow. Wigkszo$§¢ starata
si¢ ,,wybieli¢” sofianstwo i tylko dwdch cztonkdw, ja i zmarty o. Czetwierikow!$ (autor

kontaktom ekumenicznym, ktére rozne Koscioty niekatolickie utrzymywaty od poczatku XX w.
Rada ma na celu inicjowanie, koordynowanie i rozwijanie wspotpracy ekumenicznej mi¢edzy
zrzeszonymi Kosciotami, podejmowanie wspolnych dzialan o charakterze ewangelizacyjnym,
misyjnym, spotecznym i charytatywnym. Za najwazniejsze zadanie Rada uznaje stuzbe na
rzecz jednosci chrze$cijanstwa.

13 Kartaszow, Anton Wiadimirowicz (1875-1960) — historyk Cerkwi Rosyjskiej, teolog,
ostatni oberprokurator Swigtobliwego Synodu, profesor historii Rosji paryskiej Sorbony.

14 Sprawa oskarzen Butgakowa o herezj¢ czwartej hipostazy przez metropolit¢ Antoniego
(Chrapowickiego), a takze Ukaz Patriarchatu Moskiewskiego nr 1651 osadzajacy sofiologi¢ jako
obcg prawoslawiu oraz oskarzenie Synodu Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego poza grani-
cami Rosji w Kartowcach (1935) zostaly przeze mnie opisane w pracy: L. Kiejzik, Sergiusza
Bulgakowa filozofia wszechjednosci, Warszawa 2010, s. 31-45.

15 T.B. ®noposckuii, Teaps u meaprocms (1927), «IIpaBocnaBHas MbIcib», Ne 1, http://
www.odinblago.ru/pm_1/7 [dostep 26.11.2018].

16 Ftorowski nie uzywa stowa ,,sofiologia”, tylko ,,sofianstwo”, co ma znaczenie pejora-
tywne i ironiczne. Dzigkuje s. prof. Teresie Obolevitch za zwrdcenie mi uwagi na te roznice.

17 Metropolita Eulogiusz (imi¢ $wieckie: Wasyl Siemionowicz Gieorgijewski, 1868—1946)
— rosyjski biskup prawostawny, cztonek episkopatu Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego poza
granicami Rosji.

18 Czetwierikow, Sergiusz Iwanowicz (1867-1947) — kaptan Rosyjskiego Studenckiego
Ruchu Chrzescijanskiego, wyktadowca w Instytucie Saint-Serge w Paryzu.
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Rosyjskich mnichow i starcostwa — biografii starcow Paisjusza Wieliczkowskiego i Ambro-
zego Optynskiego, oraz niewielkiej ksigzeczki Pustelnia Optynska 1 innych), uwazaliSmy
za stosowne omowienie rozbieznosci miedzy sofianstwem i tradycja oraz kontrowersyjnosé
teologiczng ich pogladow. Posiedzenia komisji byly niejawne, a poza nig ja niczego nie
opowiadatem, ale ,,przyjaciele” ojca Siergieja Bulgakowa postarali si¢ roznies¢ po catym
Swiecie 1 z wypaczeniami to, czego w ogole nie nalezato ujawniac. W rezultacie o. Cze-
twierikow wyjechal na rok na Waatam, a ja do Grecji. Nigdy nie wierzylem w szczero$é
kartlowiczan — oskarzenie o herezj¢ bylo im potrzebne w celu dyskredytacji metropolity
Eulogiusza. Mato kto wie, ze w swoim czasie nader watpliwa dysertacja o. Pawla Flo-
renskiego!?, gdzie sofianstwo sformutowano w formie znacznie ostrzejszej i bodaj czy
nie [bardziej — L.K.] ,,heretycznej” niz u Bulgakowa, zostata przepuszczona w 1914 roku
w Synodzie w rezultacie recenzji Antoniego Wotynskiego?, bez wzgledu na wywotane
przez nia zamieszanie. Ale wtedy Florenski znajdowat si¢ w fazie ostrego monarchizmu.
Ja jednak nie mogltem ukrywa¢ swej niezgody z sofiancami. Musze¢ podkresli¢, ze sam
Bulgakow, bez wzgledu na zamartwianie si¢ moja opozycja teologiczna, ktora wyrazala
si¢ posrednio w catej metodzie i tre§ci mojego nauczania, cho¢ otwarcie przeciwko niemu
nie wystgpowatem, a szedtem tylko swoja droga, zachowat pelng bezstronnos¢ w relacjach
osobistych. Kiedy w 1939 roku, z powodu choroby i operacji, ktéra pozbawita go glosu,
nie mogt juz uczestniczy¢ w konferencjach ekumenicznych, on sam nalegat, abym to
ja go zastgpowal, jako najbardziej, i nawet jedynie kompetentny kandydat, co nie tylko
zasmucilo, ale i rozztoscito — oczywiscie przeciwko mnie — jego ,,przyjaciol” czy raczej
oszczercow. Dla wielu z nich problemy teologii byly zupelnie obojetne, a inni odnosili si¢
do sofianstwa w sposob negatywny, jak zmarly Gieorgij Fiedotow czy szczegdlnie Kar-
taszow, uwazajacy sofianstwo po prostu za bzdure i fantazje. Ale bronili ,,nowej teologii
rosyjskiej” bardziej nawet niz przystowiowej ,,wolnosci mysli”, a najbardziej oburzaty ich
nie moje rozmijanie si¢ z Bulgakowem, tylko Drogi teologii rosyjskiej?!.

Wyjasnijmy w tym miejscu, ze ambicje zalozycieli Instytutu Saint-Serge
w 1925 roku w Paryzu, ktérego pelna nazwa brzmi: Instytut Teologii Prawo-
stawnej $w. Sergiusza (Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge), a nie po
prostu Akademia Duchowna, byly wigksze niz tylko dziatalnos¢ pedagogiczna.
Chciano rozwija¢ prawostawna teologi¢ za granica w warunkach, kiedy nie
mozna bylo juz tego robi¢ w Zwigzku Radzieckim z powodow politycznych.
Zaczeto nawet w pewnym okresie mowi¢ o ,,paryskiej szkole teologii” czy
»paryskiej teologii” jako szkole mysli. I nie chodzito o to, aby byta ona
jednorodna, wrecz przeciwnie, zakladano dyskusje i odmienne stanowiska.
Florowski swoimi dziataniami doprowadzit de facto do jej unicestwienia. Tak

19° Chodzito o rozpraweg Filar i podpora prawdy (Cmon u ymeepoicoenue ucmumst), za
ktora Florenski otrzymat stopien magistra teologii.

20 Metropolita Antoni (imi¢ $wieckie: Aleksy Pawtowicz Chrapowicki, 1863—1936) — teo-
log, filozof, rosyjski biskup prawostawny, pierwszy przewodniczacy (po rewolucji 1918 roku)
arcybiskupiego synodu Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego poza granicami Rosji.

21 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 16.04.66, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/S.
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twierdzit o. Czetwierikow, ktory cho¢ nie zgadzat si¢ z Butgakowem w kwestii
sofiologii (i takze wypowiedziat ,,zdanie odrgbne” w komisji powotanej przez
metropolite Eulogiusza), to uwazat go za znaczacego teologa i bardzo szano-
wal. Natomiast Florowski pisal o tym w liScie do Jurija Iwaska z 1968 roku
nastepujaco:

O Renesansie mogg powiedzie¢, ze [jego przedstawiciele — L.K.] ,,nie znalezli drogi”. Nie
widzg, aby kto$ nasladowat droge sofianska. O Ojcu Sergiuszu dzi$ prawie juz zapomniano.
Bierdiajewa tez mato kto nasladuje?2.

Z perspektywy czasu mozemy odpowiedzialnie stwierdzié, ze jednak si¢ mylit.
Na czym w takim razie polegata metoda badawcza Florowskiego, dla-
czego wywolywata tak wielkie emocje wsrod rosyjskiej emigracyjnej inteli-
gencji? Dlaczego srodowiska emigracyjne nie chciaty z nim wspotpracowac?
Jej zrodet nalezy szukaé¢ w latach szkolnych Florowskiego. Ot6z najbardziej
interesowata go historia, a doktadniej pasjonowat sig¢ literaturg taczaca proble-
matyke historyczng i teologiczng. Jego ulubiona ksiazka byta Swieta historia
(Ceawennas ucmopust) Michalta Bogostowskiego. To jej lektura, jak powiadat,
doprowadzita go do studiéw teologicznych. Gdy w Pradze poznat Bulgakowa
i pracowat nad dysertacja o Hercenie, czytal rosyjskich filozofow. Z jednej
strony cenil ich tworczo$¢, z drugiej uwazat, ze mysl rosyjska (takze emigra-
cyjna) nie wypowiedziala jeszcze ostatniego stowa, gdyz wciaz znajduje si¢
w stadium poszukiwan. Stoi na progu zmiany, przetomu, a ten urzeczywistni
si¢ w wyniku syntezy wszystkich dotychczasowych doswiadczen i tradycji.
Pisal o tym w tekscie Filozofia rosyjska na emigracji (Pycckas ¢gunocogus
6 omuepayuu) z 1930 roku. W kolejnych latach (gdy pracowat nad ksiazka
Drogi teologii rosyjskiej, gdzie mamy do czynienia z konceptualizacjg jego
stanowiska) okreslit doktadnie, na czym polega¢ miataby owa synteza, owa
,nowa droga” rozwoju mys$li rosyjskiej. Punktem wyjscia wszelkich rozwazan
filozoficzno-teologicznych musi by¢ nauka Ojcow — twierdzit?3.

Teologia patrystyczna byta tez dla niego jedynym kryterium oceny wszyst-
kich innych osgdow teologicznych i koncepcji. Dlatego sofiologie (czy ,,sofian-
stwo” — jak ja ironicznie nazywat) i filozofi¢ wszechjednosci, uprawiane przez
Sotowjowa i Butgakowa, okreslit jako ,,zjawisko dwuznaczne”, ferment ducho-
wy grupy myslicieli, ktorzy odrzucili Ojcéw Kosciota i intelektualnie zaprzedali
si¢ Zachodowi. Co wiecej, zauwazal, ze wspdlczesna mu filozofia rosyjska
nie jest ani ,,rosyjska”, ani ,,oryginalna”, utracita znaczenie i nie warto do
niej nawigzywac. Jesli rosyjska filozofia religijna ma si¢ odrodzi¢, to nie

22 U3 nucem o. T'eopeuss @noposckezo FO. Hsacky, «Bectauk PXJI» 1979, Ne 4, s. 43-44.
23 Zob. T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, Krakow 2014,
s. 101-108.
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moze podaza¢ droga Zachodu, droga ,,chrzescijanskiego platonizmu”, lecz
musi poszuka¢ wtasnej drogi, a taka bedzie droga dziedzictwa patrystycznego.
Innymi stowami, nalezy przezwyciezy¢ wptywy zachodnie w filozofii i teo-
logii rosyjskiej, przesta¢ postugiwaé si¢ materiatem zgromadzonym w szkole
zachodniej, odcia¢ si¢ od zachodniej metody i techniki badan materiatu, cho¢
nie zrywaé catkowicie z kulturg Zachodu. Przeciwnie, nalezy ja studiowacé,
wejs$¢ z nig w dialog, ale na zasadach partnerskich, a nie podporzadkowania24.
Mozna by rzec, ze glosil idee ekumenizmu, ale wskazywal na prymat prawo-
stawia, gdyz ono tylko, jak uwazat, zachowato czystos¢ i swiezos¢, podczas
gdy katolicyzm zostat skazony trucizng racjonalizmu. Jednak jak pisze znawca
problematyki i badacz tworczosci Florowskiego, Pawet Gawriljuk, przytaczajac
stowa Aleksandra Schmemanna?>: ,,on sam nie potrafit wyjasni¢, co rozumiat
przez «synteze neopatrystyczng» jako cel teologii prawostawnej”26. Sprawa
nie jest wiec prosta.

Niewatpliwie jego negatywna ocena rosyjskiego renesansu religijno-filozo-
ficznego byta bardzo jednoznaczna. Jak pisal John Meyendorf — prawostawny
teolog i dziatacz ekumeniczny — w przedmowie do trzeciego wydania rozprawy
Florowskiego, sofiologi¢ uznat on za odmiang niemieckiego idealizmu, za
posta¢ gnostycyzmu, za nieuprawnione wykorzystanie filozofii w teologii?’.
Uwazat, ze mys$l rosyjska musi by¢ prawostawna, wtedy bedzie prawdziwa.
Mowigc inaczej, za jedynie stuszne, ortodoksyjne stanowisko uwazat wasko
rozumiany ,,bizantynizm”. Dlatego za najwazniejszg i wartg stosowania w bada-
niach naukowych uznat metode charakterystyki, omdwienia, a nie analizy
strukturalnej. W historii nie wydzielat idei czy probleméw, lecz wylacznie
opisywat skrupulatnie fakty. Wrecz obsesyjnie badal zrodta (dokumenty 1 tek-
sty), uwazal, ze nalezy do nich wraca¢ nawet wtedy, gdy wydaja si¢ by¢ juz
wczesniej zbadane i wykorzystane przez innych uczonych. W ogoéle przywia-
zywal wielka wage do jakosci badan naukowych, spokojnej pracy w bibliotece
czy w archiwum, bez pospiechu. W liscie do Antona z 25 grudnia 1962 roku

24 T.B. ®noposckuit, [lymu pycckozo 6oeocnosust, Tlapmwx 1983, s. 500-508.

25 Schmemann, Aleksander Dmitriewicz (1921-1983) — prawostawny teolog, ukonczyt
studia w paryskim Instytucie Saint-Serge, nastgpnie wyktadal tam histori¢ Kosciota. W 1951 r.
wyjechatl wraz z rodzing do Nowego Jorku. W 1971 r., w zwiazku z 100. rocznicg urodzin
Bulgakowa napisal swoje o nim wspomnienie dla ,,Wiestnika RCHD”, gdzie znalazlo si¢ zda-
nie, ze nadejdzie czas, kiedy nauka Bulgakowa zostanie sprawiedliwie, spokojnie i doktadnie
przeanalizowana i znajdzie godne miejsce na polce z napisem ,kultura”, bez wzgledu na to,
co miatoby si¢ sta¢ z Rosja. Zob. wigcej: A. Illmeman, Tpu obpasa, «Bectnux PX/» 1971,
Ne 101-102, s. 13.

26 TI. TaBpuitiok, I eopeuii Pnoposckuii u peruuozno-guiocodexutl peneccanc, Kues 2017,
s. 13.

27 U. Meitennopd, IIpeducnosue, w: T.B. ®unoposckwuii, IIymu pycckozo 6020ciosus,
dz. cyt., s. VIL
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przytaczal sad Fryderyka Nietzschego na temat filologii i twierdzit, Ze nie-
przypadkowo niemiecki filozof nazwat filologie ,,sztuka wolnego czytania™2s.
Uwazal, ze historyk powinien ,,bardziej zajmowac si¢ «egzegetyka» — roz-
wazaniem i wyjasnianiem odrebnych przyktadow w zrodtach, a nie spieszy¢
si¢ z uogolnieniami”?®, ze zasadne jest powracanie do zrddet juz opracowa-
nych, bo zawsze mozna znalez¢ co$, co zostalo przeoczone przez badaczy
lub Zle przez nich zinterpretowane. A w liScie z 15 pazdziernika 1965 roku
dodawat, ze analizowa¢ zrodla nalezy uwaznie, nie powierzchownie, gdyz
skutkuje to ,,uproszczonymi przestankami” i w rezultacie btedami. Pisat kry-
tyczne recenzje doktoratow i artykutdw, jesli nie odwolywaly sie do tekstow
zrodtowych, tylko po raz kolejny opowiadaty innymi stowami histori¢ (wszyst-
ko jedno, czy histori¢ Kosciota, czy histori¢ filozofii). Ten wrecz obsesyjny
stosunek do Zrodet i organizacji badan oraz nieustgpliwy charakter staty sig
przyczyng réznicy w pogladach miedzy nim i Aleksandrem Schmemannem,
od 1951 roku wykladowcg teologii liturgicznej i nastepnie dziekanem w Pra-
wostawnym Seminarium $w. Wtodzimierza w Nowym Jorku oraz, podobnie
jak Florowski, znanym dziataczem ekumenicznym. Powtorzylta si¢ sytuacja
z Paryza — Florowski musial odej$¢ z Seminarium. Po latach pisat do brata:

,.Konflikt” w Ameryce byt innego rodzaju [niz paryski — L.K.]. Ale pisa¢ o tym nudno.
To po prostu ,,brudna historia”, plotki i wodewil w stylu Gogola: doktadnie tak ja okreslit
niezyjacy metropolita Leoncjusz — ,,brudna i ohydna historia”, z ngdznymi uczestnikami
czy fabrykatorami, z oszczerstwami i sabotazem. Niestety, metropolita byt stary, bezwolny,
niezdecydowany, przy catej swej dzentelmenskiej przyzwoitosci. Mowiac wprost, bylem
szczesliwy, ze wyszedlem stamtad ,,na wolno$¢” 1 wrocitem do pracy $cisle akademickiej
w Harvardzie3.

Po jakims$ czasie Ftorowski otrzymal propozycje¢ pracy w Seminarium Greckim
pod Bostonem, ale i stamtad, jak pisal, zostat ,,wystawiony za drzwi przez
«kregi rosyjskie»™3!. Wszedzie okazywat si¢ ,,nieztomnym dysydentem’32. Nic
dziwnego, ze nie przepadal za towarzystwem rosyjskiej emigracji, kontakty
utrzymywat z niewieloma przyjaciotmi (co z kolei cigzylo jego malzonce —
Kseni Iwanownie), wolat poswieci¢ si¢ pracy. Informowat brata:

28 V. Florovskij A.V. Florovskemu, 25.12.62, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, krabice
XVII/6.

29 Tamze.

30 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 16.04.66, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/8.

31 Tamze.

32 Por. TI. TaBpuiiok, I'eopeuti @ropo6ckuti u peiueuo3Ho-uiocopckull peneccanc,
dz. cyt., s. 22.
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Wszystko to nalezy zaliczy¢ do ,,zakulisowej historii”, ktéra posiada, jak wida¢, nie tylko
Dwor Madrycki. W rezultacie stoj¢ teraz zupelnie z dala od wszystkich ,kregdw rosyj-
skich”, czego, mowiac wprost, mato zatuje33.

Nowy etap w pracy akademickiej zaczat si¢ dla Florowskiego w latach 50.,
gdy podjat zatrudnienie w uniwersytetach amerykanskich: Columbia University
(1950-55) i potem w Bostonie (1954-55). W 1956 roku zostal profesorem
historii Kosciota Wschodniego na Uniwersytecie w Cambridge, w 1964 roku
— profesorem slawistyki na Uniwersytecie w Princeton. Wtedy miatl juz magi-
strantow, doktorantow, mogt przyjmowac egzaminy doktorskie i uczestniczy¢
w obronach dysertacji; zaczat budowa¢ wtasng szkolte mysli.

7 zachowanej korespondencji do Antona i poczynionych wczesniej obser-
wacji wylania si¢ obraz studiow w uniwersytetach amerykanskich. W liscie
z 5 stycznia 1950 roku Ftorowski informuje brata, ze jesienig zaczyna wyktady
w Bostonie na stanowisku lektora; bedzie prowadzit jeden kurs w semestrze
zimowym pt. ,,Historia Cerkwi prawostawnej” — 3 godz., oraz jeden w seme-
strze letnim — ,,Religia i filozofia w Rosji” — tez 3 godz. Byly to zajecia do
wyboru dla studentow, prowadzone w jezyku angielskim34. W innym liscie
pisal, ze praca studentow w uniwersytetach amerykanskich jest duzo bardziej
»szkolna” niz w Europie (12 lutego 195035), gdyz kazdego tygodnia musza
sktada¢ sprawozdania z tekstow zadanych im do domu, kolokwia piszg nie
rzadziej niz raz w miesigcu, nie ma mozliwosci ,,improwizowanego” (jak si¢
wyrazal) przygotowania si¢ do egzaminu w ciggu jednej nocy, gdyz ocena
koncowa jest wypadkowa ocen zdobywanych za pracg w ciggu catego semestru.
W tamtym okresie, czyli w 1950 roku, miat jednego magistranta, chociaz przy-
znano mu az dwa doktoraty honoris causa: Uniwersytetu St. Andrew w Edyn-
burgu (1937) oraz Uniwersytetu w Bostonie (1950). Dopiero w 1951 roku
zostal wybrany ,,adiunkt-profesorem” w Union Seminary, co dawato mu tez
status profesorski na Uniwersytecie Columbia. Do obowiazkow Florowskiego
doszto uczestniczenie w egzaminach na stopnie magistra i doktora, a wiec
i cztonkostwo w specjalnych komisjach, powotywanych kazdorazowo przez
wiladze uczelni (list z 2 wrze$nia 195139).

W liscie ze stycznia 1959 roku pisze o poziomie naukowym uczniow
szkot $rednich, ktérzy wstepuja na uniwersytety amerykanskie: ,,(...) mozna
wstapi¢ na uniwersytet nie znajac zadnego jezyka obcego, ani starozytnego, ani

33 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 16.04.66, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/8.

34 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 5.01.50, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, krabice
XVIII/2.

35 Tamze.

36 Tamze.
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nowozytnego™37. Uwazal to za skandal, gdyz w poréwnaniu z przedwojenng
Rosja (gdzie studenci znali do pieciu jezykdéw obcych) studenci amerykan-
scy byli w jego rozumieniu po prostu dyletantami. Taka sytuacja przektadata
si¢ pozniej na jako$¢ prac naukowych i kwalifikacje samych pracownikow
naukowych. W liscie z 8 stycznia 1962 roku wypowiada sad o znanym tez
w Polsce historyku idei i sowietologu Richardzie Pipesie (1923-2018):

Pipes — jest polskim Zydem. Uczony z niego zaden, bardziej z historii wspotczesnej. Jego
ksiazka o Karamzinie — to staba, uczniowska kompilacja (coobpasicenue), nic nowego.
Nawet studenci widza jego ubostwo, tym bardziej, ze towarzyszy temu zarozumiato$é
(naxanvcmeo). [Pipes] probowatl odrzuci¢ pewna dysertacje o Sotlowjowie pod pretekstem,
7e niczego o Sotowjowie nie mozna napisa¢ (...). Mamy lepszych historykow, np. Marc
Raeff38, autor bardzo dobrej monografii o Spieranskim”39.

Bardzo pozytywnie wyrazat si¢ natomiast o Isaiahu Berlinie (1909-1997),
historyku Rosji i teoretyku liberalizmu, ktory z kolei szczerze przyjaznit si¢
z Andrzej Walickim, historykiem filozofii i mysli spotecznej, wspottworcg tzw.
warszawskiej szkoty historii idei?0. W liscie z 26 kwietnia 1966 roku, oma-
wiajgc wlasnie wydang ksigzke Jamesa H. Billingtona®! The Icon and the Axe.
An Interpretative History of Russian Culture (1966), pisat do brata uszczegota-
wiajgc swoje stanowisko na temat rzetelnosci i metodologii badan naukowych:

Powazng prace na wszystkie te tematy [historii Rosji — L.K.] mozna napisa¢ dopiero po
gruntownych i fundamentalnych studiach w archiwach, co nie zawsze jest do wykonania.
Zreszta niektorzy z naszych historykoéw dostep do archiwow otrzymali. Ale ja mam na mysli
systematyczne opracowywanie materiatdw, a nie wypisy z poszczegolnych dokumentow.
Wiasnie wyszla (...) ksigzka tutejszego mtodego historyka J. Billingtona The Icon and the
Axe. An Interpretative History of Russian Culture. Czytatem jg w r¢kopisie i zdyskwalifiko-
watem (3abparosarn). Potem czytatem po korekcie nowa redakcje i poprawitem oczywiste
btedy. Autor ma nadmierna sktonno$¢ do szerokich opisow i uogdlnien, i jeszcze naiwna
wiare w takich autoréow jak Szapow. Ale jest bardzo dobrze oczytany zaréwno w zrodtach,
jak 1 w literaturze, i przy tym w najrozniejszych dziedzinach, choé interesuje si¢ przede

37 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, b.d.01.59, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/4.

38 Raeff, Marc Isakowicz (1923-2008) — amerykanski historyk, badacz dziejow Rosji,
laureat stypendium Guggenheima w naukach humanistycznych.

39 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 08.01.62, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/6.

40" Andrzej Walicki po$wigcil swym wszechstronnym, intelektualnym i przyjacielskim rela-
cjom z Berlinem ksigzke: A. Walicki, Spotkania z Isaiahem Berlinem. Drzieje intelektualnej
przyjazni, Warszawa 2014.

41 Billington, James Hadley (1909-1997) — historyk amerykanski, 13. dyrektor Biblioteki
Kongresu USA (w latach 1987-2015).
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wszystkim historig intelektualna, jak to si¢ teraz nazywa, w kazdym razie u nas. W ksiazce
jest niemato interesujacego i nowego dla czytelnika zachodniego, ale czgsto [autor] $lizga
si¢ po powierzchni. Zajmuje go przede wszystkim XVII wiek, szczegodlnie schizma (...). Nie
zgadzam si¢ z jego interpretacja i kilka lat temu ostro z nim polemizowatem na corocznym
zebraniu American Historical Association (...). Ale on uparcie stoi na swoim. (...) Studiowat
w Oksfordzie, a promotorem jego byl Isaiah Berlin, cztowiek bez watpienia wspaniaty
1 wytrawny znawca, ale bedacy specjalista predzej z historii catosci doktryn politycznych
niz z historii rosyjskiej. Berlin tez nie aprobuje jego stanowczosci co do rozpoczynania
swej dziatalno$ci naukowej od filozofii rosyjskiej historii42.

Florowski byt skrupulatnym badaczem, lecz trudnym cztowiekiem. Nie nale-
zy ignorowac tego waznego psychologicznie wymiaru jego stanowiska w kon-
frontacji z innymi badaczami. W listach do Antona niejednokrotnie wyrazat si¢
niezbyt dobrze o jakosci badan doktorantow, ktdrych rozprawy recenzowatl. Nie
tylko je krytykowal, potrafit tez nie przebierajac w stowach nazwac ich autorow
(takze kobiety) ,,glupkami”. Prawde mowigc, nie byl przykladem zyczliwego
profesora. Intelektualnie byt sklonny nawet do konfliktu, sam to zreszta przy-
znawal. I osiggnat wyzyny intelektualne nie wtedy, gdy glosit wiasne poglady,
ale wtedy, gdy krytycznie omawiatl poglady innych. Postepowat jak ,.$wigci
Ojcowie”, ktorzy glosili wlasne prawdy odpowiadajac na pojawiajace si¢ here-
zje. Ten styl uczonych rozwazan Florowski opanowat do perfekcji. Z takiej
perspektywy oceniat innych i rzadko jego oceny byly jednoznacznie pozytywne.

W takiej perspektywie pojawia si¢ w listach nazwisko Andrzeja Walickie-
go — w bardzo pozytywnym kontekscie. Po raz pierwszy Florowski wspomina
o Walickim 10 marca 1960 roku. W wielostronicowym liScie zawarte sa jego
przemyslenia na temat znaczenia przektadow. Przytacza przyktad Pobiedonosce-
wa, oberprokuratora Swigtobliwego Synodu, ktorego tworczosé badat, a ktory
tlumaczac Nowy Testament, ,,ignorowat tekst grecki (...) i przektadal, jak mu
pasowato (no-npocmy), bez jakiejkolwiek uczonosci, z poziomu zdrowego roz-
sadku™3. W Zadnym razie Florowski nie mogt tego zaakceptowaé. Dalej pisze
o bibliotece w Harvard Law School, do ktérej dobudowano nowy aneks, gdzie
znalazty si¢ ksigzki z historii i filozofii rosyjskiego prawa oraz tzw. PSZ (Pely
Zbioér Praw Imperium Rosyjskiego z 1649 roku). W ogole interesowat si¢ polski-
mi zbiorami zagadnien historii Ko$ciola, takze prawa kanonicznego i relacjami
Polska — Rosja. W liscie opisuje sytuacje, gdy zostali z matzonka zaproszeni
na obiad do ,,naszego tutejszego polonisty, [aby] spotka¢ si¢ z mlodym slawista
z Warszawy, ktory zajmuje si¢ intelektualng historig Rosji XIX wieku™44. T dalej:

42 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 26.04.66, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/8.

43 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 10.03.60, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/5.

44 Tamze.
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Nazwisko, jak si¢ zorientowatem, Walicki — kto$ z tej rodziny byt profesorem w Charko-
wie. MOwi po rosyjsku bardzo dobrze. Zajmuje si¢ obecnie stowianofilami jako krytykami
kapitalizmu. Dobrze zorientowany w roznych dziedzinach. Bardzo zainteresowany Drogami
[teologii rosyjskiej] 1 dlatego chciat si¢ ze mng spotka¢. Prawde mowiac, po Karpowiczu®
historia rosyjska [znajduje si¢ tutaj] w zupetnym upadku (...)%.

Dodajmy, ze we wprowadzeniu do reedycji rozprawy W kregu konserwatyw-
nej utopii (2002) Andrzej Walicki wspomniat o spotkaniach z Florowskim
i Romanem Jakobsonem podczas pobytu w USA w 1960 roku?’.

Wzmianki o Walickim spotykamy w listach do brata z kolejnych lat.
W liscie z 19 marca 1965 roku Gieorgij informuje Antona, ze otrzymat od
mtodego polskiego uczonego ksiazke W kregu konserwatywnej utopii (wydanie
1964). Dodaje, ze jest to juz druga ksigzka Walickiego z tej dziedziny*8. Z pew-
noscig Florowski mial na mysli wczesniejsza rozprawe Walickiego Osobowos¢
a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej (1959), o ktorej polski
uczony informowat go w 1960 roku. Podobato mu si¢, ze Walicki pisze ,,chro-
nologicznie”, a nie ,,topicznie”, co uwazal za nietrafny sposob przedstawiania
zagadnien. Z kolei w liscie z 30 maja 1965 roku, piszac bratu o ponownym
przegladzie tresci Drog teologii rosyjskiej przed publikacja jej angielskiego
thumaczenia, znowu wraca do watku z Walickim. Pisze tak:

Bardzo ciekawa jest ksigzka Walickiego. Oczywiscie sporo [jest] o Dostojewskim. Nawiasem
mowiac, odslania si¢ niedbato$¢ wielu autorow, jesli chodzi o drobiazgi. Ciagle powtarza
si¢, ze Wlodzimierz Sotowjow przypominal Dostojewskiemu jego przyjaciela mtodosci,
Szydtowskiego, o ktorym w Odessie wydat broszurg Aleksiejew. Okazuje si¢ jednak, ze byt
to Wsiewotod Sotowjow. Tak wynika z chronologii. W 1873 roku Wtodzimierza Sotow-
jowa Dostojewski nie spotykal i nie mogt spotykaé, Wtodzimierz Sotowjow bowiem nie
ukonczyt jeszcze wtedy studiow w Moskwie. Prawde mowiac, poczatek tej plataninie data
A.G. Dostojewska, ale albo jest to btad w jej zapisie, albo btednie odtworzone inicjaty4S.

45 Karpowicz, Michat Michajtowicz (1888—1959) — rosyjski i amerykanski historyk, absol-
went Uniwersytetu Moskiewskiego, powotat do zycia dyscypling ,,rosjoznawstwo” (ros. pycu-
ctuka). Wyktadatl na Harvardzie, jego wyktadow stuchali m.in. Z. Brzezinski i J. Kennedy. Byt
jednym z zalozycieli i redaktoréow ,,The Russian Review”.

46 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 10.03.60, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/S.

47 Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 2002, s. VIIL

48 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 19.03.65, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/7.

49 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 30.05.65, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/7
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Do tematu Sotowjowa powracat Florowski wielokrotnie. Odkryt liczne cieka-
wostki z jego zycia, niepublikowany wczesniej list Iwana Gonczarowa (1812—
1891), rosyjskiego pisarza i krytyka literackiego, do Sotowjowa oraz teksty
zapomnianych recenzji, jakie Sotowjow pisal dla pisma ,,Wiestnik Jewropy”,
w tym bardzo interesujaca opini¢ o dysertacji habilitacyjnej Eugeniusza Tru-
bieckoja, gdzie wypowiedzial nowe (zdaniem Florowskiego) mysli na temat
swojej koncepcji teokratycznej’?. Umkneta ona uwadze nawet tak doktadne-
go badacza spuscizny Sotowjowa, jakim byl historyk Dmitri Strémooukhoff
(1902-1961).

W liscie z 15 pazdziernika 1965 roku, wypowiadajac si¢ na temat cza-
sopism slawistycznych, Florowski zauwaza, ze interesujace rzeczy sg takze
w polskiej literaturze:

na przyktad ksigzka A. Walickiego W kregu konserwatywnej utopii 1 jeszcze bardzo $wieza
ksigzka [Ryszarda] Przybylskiego o mtodym Dostojewskim. Walicki byl w Harvardzie
caly rok — jakie$ trzy lata temu — jest czlowiekiem bardzo rozgarnigtym i sensownym.
Zajmuje si¢ przede wszystkim ,,latami czterdziestymi” i kolejnymi. Przybylski, wydaje sig,
przyjezdza do Princeton w semestrze jesiennym tego roku3!.

1 jeszcze raz, w kwietniu 1966 roku, informujac brata o wychodzacych nowych
ksigzkach, wymienia Gieorgij prac¢ Edwarda C. Thadena Conservative Natio-
nalism in Nineteenth-century Russia (University of Washington Press, Seattle
1964) i poréwnuje ja z rozprawami Walickiego. Pisze:

Autor ogarnia wigcej niz Walicki w jego niedawno wydanej po polsku ksigzce W kregu
konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa (Warszawa 1964).
Wiacza takze Katkowa>? i nawet Roscistawa Fadejewas3. Ale Walicki jest powazniejszy,
bardziej przenikliwy i gleboki. Jego artykuly nierzadko pojawiaja si¢ w ,,Slavia Orienta-
lis”, ktore na pewno u Was mozna otrzymac¢. O Katkowie dobrze by byto napisa¢ solidng
monografi¢. Sympatii nie mam dla niego zadnej, ale historycznego znaczenia jego publi-
cystyki nie wypada ignorowac>4.

50 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 08.04.65, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/7.

S G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 15.10.65, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIIL/7.

52 Katkow, Michal Nikiforowicz (1818-1887) — rosyjski dziatacz polityczny, wydawca,
dziennikarz, wplywowy publicysta, tworca nowoczesnego nacjonalizmu rosyjskiego.

53 Fadiejew, Roscistaw Andrejewicz (1824-1883) — rosyjski historyk wojenny, publicysta,
stronnik panslawizmu.

54 G.V. Florovskij A.V. Florovskemu, 26.04.66, Archiv, Slovanska knihovna T-FLO, kra-
bice XVIII/S.
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Anton Ftorowski zmart w 1968 roku. W jednym z ostatnich listow do
niego Gieorgij pisal, ze trochg obawia si¢ o przyszta rzetelng biografie na swoj
temat. Bo cho¢ ,,faza amerykanska” jest dostatecznie znana, gorzej wyglada
znajomo$¢ fazy paryskiej i praskiej, nie mowiac o sofijskiej, belgradzkiej czy
odesskiej. Watpil, czy znajdzie si¢ ktos, kto wiernie odtworzy jego dziatal-
no$¢ ekumeniczng, szczegodlnie w Anglii 1 Szkocji. Nie to go jednak martwito
najbardziej. Najwazniejszym problemem bylo pozostawienie dla potomnych
doktadnego, catkowitego spisu swych publikacji. Dlatego postanowit sam zro-
bi¢ bibliografi¢ swych prac. Pomagaty mu zona — Ksenia Iwanowna, i sekre-
tarka — Masza Worobiowa; tylko im dwom dowierzal®>. Pamig¢ o ludziach
zyje bowiem w ich dzietach — doskonale o tym wiedzial. Potwierdzaja to
wszystkie jego listy do brata.
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Lilianna Kiejzik
Georges Florovsky on the method of scientific research
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The article deals with two issues: (1) the research method of father Georges Florovsky
used in his study entitled The Ways of Russian Theology (1937), which is regarded
a classic in its genre, and (2) the practice of scientific research conducted with the
use of this method. The article is supplemented with Florovsky’s opinions, expressed
in letters to his brother Anton, a professor at the Charles University in Prague, con-
cerning the scientific achievements of the authors and scholars whom he met with
or whom he came to work with after his departure to the USA (1948). The content
of this correspondence has remained hitherto unpublished.





