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1. Wstep

W jaki sposob cziowiek staje si¢ ,,cztowiekiem moralnym” (homo moralis) (por.
Ossowska 1949, rozdz. VI)? Wedlug odpowiedzi klasycznej — tomistyczne;j,
oraz, jak sprobuje wykazac, takze stoickiej — sumienie wyrasta z tzw. prasu-
mienia. ,,Wyrasta” albo w tym sensie, ze najpierw, w rozwoju indywidualnym,
istnieje sita zwana prasumieniem, czyli sita pierwotna wobec sumienia, a potem
ona przeksztalca si¢ w sumienie, mianowicie w taki sposob, ze na jej podtozu
ksztaltuje si¢ samodzielny system wyboru ludzkich dziatan. Albo tez sumienie
wyrasta z prasumienia ,Jlogicznie”, tj. w taki sposob, ze prasumieniem nazy-
wa¢ bedziemy og6lna zdolno$¢ do wyboru dziatania moralnego, a sumieniem
bedziemy nazywa¢ kazdy pojedynczy przypadek, kiedy z tej ogélnej zdolnosci
czyni si¢ uzytek. Tej drugiej koncepcji blizsza jest koncepcja tomistyczna,
nawet jesli nie pokrywa si¢ z nig w pehi.
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2. Sumienie i syndereza

Osobliwoscia tomistycznej koncepcji sumienia jest wzajemne powigzanie
dwoch pojec: ,,sumienia” i ,,prasumienia”!. Przez ,,prasumienie” zwyklo si¢
w Polsce tlumaczy¢ wystepujace u sw. Tomasza stowo synderesis. Pomyst
thumaczenia stowa synderesis przez ,,prasumienie” zostat w Polsce przejety
z tradycji niemieckiej, gdzie odpowiedni termin brzmiat Urgewissen (Woro-
niecki 1948, s. 215). Gdyby nie ,,prasumienie”, to slowo synderesis trzeba
by ttumaczy¢ po prostu jako ,,syndereza”. Klopot w tym, ze nie od razu
wiadomo, czym w ogole jest rzeczona syndereza. Zjawia si¢ ona nagle, bez
uprzedzenia, i rownie dobrze moglaby si¢ nazywac ,,abrakadabra”. Mimo to
wyczuwamy intuicyjnie, ze syndereza jest zjawiskiem, z ktorego wyksztalca
si¢ sumienie jako ze swego podtoza.

Wiedza o tym, czym jest ,,syndereza”, ulegta zapomnieniu. Pochodze-
nia tego pojecia nie wyjasnia zashuzony thumacz tych partii Summy, Stefan
Swiezawski, a takze autorytet ze starszego niz on pokolenia, o. Jacek Woro-
niecki OP. Tomisci przekazujg sobie wiedz¢ w postaci formut, w ktorych,
jak w matematyce albo w zaszyfrowanej wiadomosci, pojawiaja si¢ niewia-
dome. W pojeciu synderezy co$ zostato zaszyfrowane — przez uplyw czasu
lub w wyniku przerwania cigglosci dydaktycznej. Ale ten sam klopot istniat
juz moze w $redniowieczu. Nie mamy pewnosci, ze §w. Tomasz wiedzial,
gdzie szuka¢ zrodet synderezy. Przejal po prostu termin z istniejagcej wowczas
tradycji 1 by¢ moze dobudowatl do niego teori¢ ad hoc.

Pojawiajaca si¢ w tekstach Tomasza synderesis pisana przez ,,d” to znie-
ksztalcenie greckiego stowa syntérésis przez .t (por. Swiezawski 2000, s. 758,
przyp. 153). Gloska ,,t” udzwigcznila sig, tzn. zacz¢to ja wymawiac jako ,,d”.
W $redniowieczu przestano rozumieé greckie stowo syntérésis, ktore dotarto
tu przez skomplikowane zawirowania dziejow. Rozumiano natomiast stowo
,sumienie”, ktore brzmiato po tacinie conscientia, i wiedziano, ze jedno z dru-
gim jest powigzane, to znaczy synderesis ma jaki§ wazny zwigzek z conscientia.
Wyczuwano intuicyjnie, ze synderesis to wzgledem conscientia ,,prasumienie”,
a wiegc zjawisko czy pojecie poprzedzajace, stanowigce warunek dla sumienia.

Zwiazek obu pojec staje si¢ widoczny, gdy przypomnimy sobie, ze tacinskie
stowo conscientia ma znaczenie ,,wspotwiedza” i stanowi doktadne thumaczenie
greckiego stowa syneidesis. Gdy to sobie uswiadomimy, staje si¢ jasne, ze
syntérésis i syneidésis brzmig tak podobnie, Ze az blizniaczo. W jawny spo-

I Artykuly o ,,sumieniu” i ,,prasumieniu” z Summy teologicznej (kw. 79, art. 12 i art. 13;
Tomasz 2000, s. 335-342) maja bardziej rozbudowang posta¢ w Kwestiach dyskutowanych
o prawdzie (kw. 16 1 17; Tomasz 1998, t. 11, s. 37-74). W polskich tlumaczeniach obu prac
przyjeto jednak inng nomenklature i w efekcie to, co w Summie nazywa si¢ ,,prasumieniem”,
w Kwestiach figuruje jako ,,sumienie”. Trzymam si¢ nazewnictwa z Summy.
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sob sa to pojecia sprzezone, to znaczy pomys$lane specjalnie tak, zeby jedno
z nich od razu wymagato dopetienia w postaci drugiego. Oba slowa sa jak
mityczni blizniacy Kastor i Polluks, albo tez, jak dowcipnie mozna okresli¢
takie przypadki w jezyku polskim, ,,lelum-polelum” (por. np. Bartyzel 2018,
s. 279).

Aby dobrze rozumie¢, czym jest sumienie, trzeba ustali¢, czym jest syn-
dereza. Przeczuwamy za$ o niej na razie tylko jedna, wazng rzecz — wydaje
si¢ ona zjawiskiem pierwotnym wobec sumienia, jego podlozem, warunkiem
wstepnym, ,,prasumieniem”.

3. Teologiczne zrodla synderezy

Greckie stowo syntérésis zbudowane jest tak samo jak syneidésis. Termin na
okreslenie sumienia pochodzi od czasownika ,,wiedzie¢” (eidénai), z dodaniem
przedrostka syn o znaczeniu ,razem z”. Wedlug tej samej zasady syntérésis
pochodzi od czasownika térein, znaczacego ,,zachowywac”, ,,strzec”, ,,pilno-
wac”, ,utrzymywaé w catosci”.

Pojecie ,,zachowywania” wymaga dopetienia. Czego mianowicie ,,strzeze-
my”, co ,,zachowujemy”, czego si¢ ,,trzymamy”? Dla filozofii chrzescijanskiej
sprawa jest prosta — ,,strzezemy” zasad moralnych, a teologicznie rzecz biorac,
»przestrzegamy” Bozych przykazan. Te dwa aspekty tacza si¢ blisko ze soba,
o ile filozofia i teologia stanowig system odpowiednikow.

W aspekcie teologicznym ,,zachowywanie” (terein) odnosi si¢ do przy-
kazan, a przykazania sg forma wyrazenia zasad moralnych. W tym sensie
pojecie ,,zachowywania” wystepuje w Ewangelii $w. Jana.

W Ewangelii tej jest mowa o ,,przestrzeganiu przykazan” (térein tas ento-
las) (J 14, 15; 14, 21) czy tez ,,zachowywaniu nauki” wiodacej do zbawienia
(térein ton logon) (J 8, 15). ,,Jesli mnie kto mituje, bedzie zachowywat moja
nauke”, mowi Jezus (J 14, 23). Tq nauka jest nowe przykazanie o wzajem-
nym mitowaniu (J 13, 34). ,,Jesli bedziecie zachowywa¢ moje przykazania,
bedziecie trwa¢ w mitosci mojej” (J 15, 10). Nauki tej nalezy przestrzegac
znacznie bardziej niz np. przestrzegaé szabatu (terein to sabbaton) (J 9, 16).
Jezeli jednak cos$ ,,zachowujemy”, to mamy to co$ ocali¢ przed uszkodzeniem
czy naruszeniem. Ocalenie zasad jest takze ocaleniem naszych dusz. ,,Zacho-
wywanie” odnosi si¢ nie tylko do zasad, czyli przedmiotéw moralnych, ale
takze do ludzi, podmiotow moralnych. Mamy zachowa¢ nasze dusze, uchronic¢
si¢ od grzechu, ,,ocali¢ od zlego” (terein ek toii ponéroii) (J 17, 5).

Nie wiadomo, czy filozofowie scholastyczni brali pod uwage caty ten
kontekst teologiczny, gdy tworzyli koncepcj¢ synderezy, poniewaz nie mamy
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pewnosci, czy wigzali oni ,,synderez¢” z biblijnym slowem térein. Schola-
styczng koncepcje synderezy musimy wiec rozpatrywac oddzielnie od ewan-
gelicznego kontekstu ,,zachowywania przykazan”.

4. Sumienie i syndereza w systemie Sw. Tomasza

W $redniowiecznym systemie $w. Tomasza syndereza jest sitg — troche tajem-
niczg — ktora pozwala ludziom w sposob odruchowy (,,naturalny’) sktaniac¢
si¢ ku dobru, a unika¢ zta. Syndereza wigc to w tomizmie naturalna skton-
nos¢ do dobra, do przestrzegania zasad moralnych — i to z takiej sklonnosci
wyrasta sumienie. Ono samo nie jest juz jednak zjawiskiem intuicyjnym czy
odruchowym, nie jest niewyraznym doznaniem, lecz aktem swiadomym i odpo-
wiedzialnym. Nalezy do sfery wiedzy, intelektu, rozumowania.

Miedzy syndereza (prasumieniem) a sumieniem zachodzi réznica katego-
rialna. W scholastycznym systemie poje¢, stworzonym na wzor etyki Arysto-
telesa, zjawiska psychiczne podpadaja pod ustalone kategorie. Jakie$ zjawisko
psychiczne mogto by¢ albo ,,wtadza” (potentia), albo ,,sktonnoscia” (habitus)?,
albo ,,czynnoscia” (actus). ,,Wtadza” to zdolnos¢, jaka wszyscy ludzie posiadaja
z natury — jest ona wrodzona i ujawnia si¢ w miar¢ rozwoju. ,,Sktonnos¢”
ksztaltuje si¢ w wyniku naszych doswiadczen zyciowych. Sktonno$¢ do zacho-
wan pozytywnych to ,.cnota” (virtus), czyli sita ksztaltujaca nasze dzialania
moralne lub intelektualne. Wreszcie ,,czynno$¢” to pojedynczy przejaw wiadzy
lub sktonnosci. W duszy ludzkiej sa trwate tendencje (wtadze i sktonnosci)
i ich pojedyncze realizacje (czynnosci). ,,Wtadza” to staty rys ludzkiego dzia-
lania, a ,,sktonno$¢” to tendencja silna i dtugotrwata.

W systemie $w. Tomasza prasumienie jest ,,sktonnoscia” (habitus), a sumie-
nie ,,czynnoscia” (actus). Te roznicg trzeba mocno podkreslic.

Wspolczesnie bowiem traktujemy sumienie inaczej — jako wiadze, czyli
stata wlasnos¢ charakteru. W tym nowoczesnym uzyciu kazdy ,,ma” sumienie
i kazdy ma swoje sumienie — troche inne. Gdy za§ méwimy, ze kto§ ,,nie
ma” sumienia, to juz nie opisujemy, lecz oceniamy, ze ten kto$ dopuszcza si¢
ztych czynow, jednak rowniez jest to jego cecha stala. Tymczasem u Toma-
sza trwalg sktonnoscig jest ,,syndereza™. Syndereza to sktonnos$¢ pozytywna,
czyli cnota, i kto$, kto w naszym pojeciu ,,nie ma sumienia”, u Tomasza nie
ma ,,prasumienia”, cho¢ trudno powiedzie¢, czy taki wypadek jest mozliwy,

2 Thumacz¢ habitus jako ,,sktonno$¢”. Inne mozliwosci: ,,sprawnos$c”, ,nawyk”, ,trwata
dyspozycja”, ,,przyzwyczajenie” itd.

3 Prawdopodobnie to z tego powodu w polskim wydaniu Kwestii dyskutowanych o prawdzie
syndereza zostata nazwana ,,sumieniem” (Tomasz 1998, t. II, kw. 16), a conscientia — ,,$wia-
domoscig moralng” (kw. 17).
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czy tylko czyje$ prasumienie zostalo pograzone w nieswiadomosci. Za to
conscientia nie jest wladza, tylko pojedyncza czynnoscig. U Tomasza zatem
sumienia si¢ nie ,,ma”, tylko dokonuje si¢ ,,aktow sumienia”. Akt sumienia to
akt Swiadomosci, jej pojedynczy przebtysk, jednorazowa czynno$¢ psychiczna,
uswiadomienie sobie, jaka decyzje nalezy podjac lub jakie dziatanie wykonac.

W systemie Tomasza prasumienie jest wiec podtozem dla sumienia. Jest
ttem, na ktorym pojawiaja si¢ lub z ktorego wyrastaja poszczeg6lne akty sumie-
nia — akty §wiadomosci moralnej. W tym sensie syndereza jest dla sumienia
rzeczywiscie pra-zjawiskiem, zdolnoscig ,,habitualng” (sktonno$ciowa) poprze-
dzajaca zjawiska ,,aktualne” (czynnosciowe).

5. Sumienie u Sw. Tomasza

Migjsce sumienia w systemie tomistycznym zwig¢zle opisal doskonaty polski
znawca tomizmu, o. Innocenty Bochenski OP, w pracy ABC tomizmu.

Sumienie w terminologii tomistycznej nie jest uczuciem, ale sylogizmem, aktem rozumu,
ktéry ogolne prawo stosuje do konkretnego wypadku. Tak np. prawo moralne ogdlne
glosi, ze nalezy w miar¢ mozno$ci pomagaé bliznim w potrzebie; spotkawszy ng¢dzarza,
proszacego o jalmuzne, stwierdzamy, ze jest to blizni w potrzebie, i Ze mamy moznos$¢
pomozenia mu: wniosek wyciggnicty jest nakazem sumienia. Jest to norma bezposrednia,
ktéra zawsze obowiazuje, do tego stopnia, ze nawet, gdy jesteSmy w bledzie, co do prawa
(np. gdy sadzimy, ze wypada niekiedy ktamac) albo co do sytuacji, mamy obowigzek dzia-
fa¢ zgodnie z sumieniem. Skadinad kazdy jest jednak obowigzany wychowywaé w sobie
poprawne sumienie (Bochenski 1950, § 38, s. 118).

Poniewaz w podanym fragmencie pojawia si¢ pojecie ,,prawa moralnego”,
warto przypomnie¢ za Bochenskim, ze w tomizmie istnieja cztery zasadnicze
rodzaje norm. Jako czwarta z tych norm, najbardziej szczegdétowa, wymie-
nia Bochenski wtasnie nakaz sumienia, rozumiany tak, jak to zostalo przed
chwilg przytoczone, tzn. jako wniosek z sylogizmu (np. ,.trzeba pomoc temu
ngdzarzowi”).

Etyka tomistyczna uczy, ze istniejg cztery rodzaje wzajemnie sobie podporzadkowanych
norm, to jest miar ludzkiego czynu: [1] prawo odwieczne, [2] naturalne, [3] pozytywne
i [4] ludzkie sumienie. [Ad 1] Etyka tomistyczna uczy, ze ostateczng miarg czynu jest mysl
Boga, Stworcy przyrody, a nie Jego wola, tym bardziej nie wola cztowieka, do tego stopnia,
ze sam Bog nie moze podstawowych praw moralnych zmieni¢. [Ad 2] Etyka tomistyczna
uczy, ze prawo odwieczne przejawia si¢ we wspolnej ludziom rozumnej, psychofizycznej
naturze cztowieka jako prawo naturalne; [ad 3] Zze prawowita wladza wyklada i stosuje
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prawo naturalne, ustanawiajac prawa pozytywne; [ad 4] Zze wreszcie bezposrednia norma
ludzkiego czynu jest indywidualne sumienie, ktore stosuje prawo naturalne do konkretnych
sytuacji (Bochenski 1950, § 38, s. 117).

Dla koncepcji Tomasza nie jest obojetne, ze stowo conscientia oznacza
nie tylko ,,sumienie”, ale i ,,§wiadomosc”. Swiadomo$é to wedhug etymologii
tego stowa (secundum proprietatem vocabuli) — ,,wspotwiedza”. Wykorzystajmy
cytaty zebrane w XIX-wiecznym stowniku Thomas-Lexikon przez niemieckiego
ksiedza Ludwiga Schiitza®.

Swiadomos$é bowiem, wedlug etymologii tego stowa, stosuje system wiedzy do czego$
[szczegdtowego], a to dlatego, ze $wiadomos¢ oznacza ,,wiadomo$¢ z czym innym”. Takie
zastosowanie wiedzy do czego$ dokonuje si¢ przez pewng czynnos¢. A zatem z samego
znaczenia tego stowa wynika, ze $wiadomos¢ jest to pewna czynno$¢ (Tomasz u Schiitza
S.V. conscientia)’.

Swiadomo$é¢ oznacza czynno$é bedaca zastosowaniem jakiejé sktonnosci lub jakiejs wiedzy
do innej czynnosci szczegdtowej. Wiedza stosuje si¢ do czynnosci na dwa sposoby, po
pierwsze tak, ze rozwazamy, czy jakas czynnos¢ jest wykonywana lub zostata wykona-
na, po drugie tak, ze rozwazamy, czy jaka$ czynno$¢ byla wilasciwa, czy nie (Tomasz
u Schiitza s.v. conscientia)®.

Wspomniane przez Tomasza ,,dwa sposoby” stosowania wiedzy to z jednej
strony $wiadomo$¢ psychologiczna (wiedzie¢, ze si¢ dokonuje jakiej$ czynno-
$ci, np., ze si¢ czyta, pisze), a z drugiej Swiadomo$¢ aksjologiczna, oceniajaca
— czyli wlasnie sumienie (wiedzie¢, czy czynno$¢ zostata dokonana dobrze,
czy zle). W obu znaczeniach §wiadomos$¢ jest czynnoscia ,,zastosowania wie-
dzy” (applicatio scientiae) do jakiego§ omawianego czynu, ,,zastosowaniem
poznania lub wiedzy do tego, co robimy” (applicatio cognitionis vel scientiae
ad ea quae agimus) (Tomasz 2000, kw. 79, art. 13, s. 341).

W rozdziale Summy teologicznej po§wieconym sumieniu (Tomasz 2000,
kw. 79, art. 13, s. 340-341) Tomasz dokladnie analizuje, na czym polega

4 W zwigzku z zamieszaniem w przektadach podaje wlasne tlumaczenia tekstow Tomasza.

5 ,,Conscientia enim secundum proprietatem vocabuli importat ordinem scientiae ad aliquid,
nam conscientia dicitur cum alio scientia. Applicatio autem scientiae ad aliquid fit per aliquem
actum. Unde ex ista ratione nominis patet, quod conscientia sit actus” (th. I. 79. 13 c) (Tomasz
apud Schiitz s.v. conscientia).

6 ,,Conscientia nominat ipsum actum, qui est applicatio cuiuscumque habitus vel cuius-
cumque notitiae ad aliquem actum particularem. Applicatur autem aliqua notitia ad aliquem
actum dupliciter, uno modo, secundum quod consideratur, an actus sit vel fuerit, alio modo,
secundum quod consideratur, an actus sit rectus vel non” (verit. 17. 1 ¢) (Tomasz apud Schiitz
S.V. conscientia).



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Sumienie i prasumienie w tomizmie i stoicyzmie 93

»Zastosowanie wiedzy”. Zastosowanie takie odbywa si¢ na trzy sposoby.
1) Zastosowaniem wiedzy jest wiedza wyzszego rzedu o tym, co si¢ zrobi-
lo (opis naszego czynu). Sumienie w takim wypadku jest dla nas rodzajem
»Swiadka” czynu (zwro¢my uwagge na pokrewienstwo polskich stow ,,swiado-
mo$¢” 1 ,,Swiadek” — obydwa one sg oparte na pojeciu ,,wspotwiedzy” = ,,z
+ ,,wiedzie¢”). 2) Zastosowaniem wiedzy (aksjologicznej) jest opis modalny:
wiedza o tym, ze co§ powinno lub nie powinno zosta¢ zrobione (faciendum
vel non faciendum). 3) Zastosowaniem wiedzy jest wreszcie osad (ocena),
ze co$ zostato zrobione dobrze lub Zle (bene factum vel non bene factum).

Tomasz wymienia rézne rodzaje czynnosci, ktére w jezyku potocznym sg
uznawane za akty sumienia. | tak: sumienie pobudza (instigare), zobowigzu-
je (ligare), swiadczy (testificari), oskarza (accusare), uniewinnia (excusare),
a takze dogryza (remordere) i obwinia (reprehendere).

Wreszcie Tomasz zaznacza, ze niektorzy mieszaja pojecia i nazywaja
»sumieniem” — prasumienie (Tomasz 2000, kw. 79, art. 13, s. 342).

99

6. Prasumienie u sw. Tomasza

Najwazniejsze cytaty na temat prasumienia zaczerpnijmy zndéw z Thomas-
-Lexikon.

Prasumieniem (synteresis) nazywa si¢ prawo naszego rozumu (lex intellectus nostri), o ile
jest ono [prasumienie] sktonnoscig obejmujaca przepisy prawa naturalnego (lex naturalis),
ktore sg zasadami ludzkich uczynkow (Tomasz u Schiitza s.v. synteresis).

Jest w niej [duszy ludzkiej] pewna naturalna sktonnos$¢ (habitus) do pierwszych zasad
dziatania, ktore sa naturalnymi zasadami prawa naturalnego (ius naturale), ta za$ sktonnos¢
nalezy do prasumienia (synteresis) (Tomasz u Schiitza s.v. synteresis)®.

Mowi sig, ze prasumienie (synteresis) pobudza ku dobru i odstrecza od zta, o ile dzigki
pierwszym zasadom postepujemy ku zatozonym celom oraz osadzamy cele juz osiggnigte
(Tomasz u Schiitza s.v. synteresis)°.

7 ,Synteresis dicitur lex intellectus nostri, inquantum est habitus continens praecepta legis
naturalis, quae sunt prima operum humanorum” (th. I. II. 94. 1 ad 2) (Tomasz apud Schiitz
S.V. synteresis).

8 In ipsa [sc. anima] est quidam habitus naturalis primorum principiorum operabilium, quae
sunt naturalia principia iuris naturalis, qui quidem habitus ad synteresim pertinet” (verit. 16. 1 ¢)
(Tomasz apud Schiitz s.v. synteresis).

9 ,.Synteresis dicitur instigare ad bonum et murmurare de malo, inquantum per prima
principia procedimus ad inveniendum et iudicamus inventa” (th. I. 79. 12 ¢) (Tomasz apud
Schiitz s.v. synteresis).
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Prasumienie jest wigc w tomizmie sumieniem w jego zaczatkowej, intuicyjnej
formie. Cztowiek ma naturalng sktonno$¢ pobudzajaca go (instigare) ku dobru,
a jesli sie¢ pomyli i wybierze do tego celu niewlasciwa droge, odezwie si¢
w nim ciche szemranie (murmurare), informujace go, ze zle uczynit. Istnieja
wiec dwie formy dziatania prasumienia — pozytywna (instigare) i negatywna
(murmurare). Prasumienie to nasza moralna, nieSwiadoma ,,prawiedza”, ujaw-
niajgca si¢ w tych doznaniach.

Czynno$¢ negatywna (murmurare) to gtos krytyczny. Mozna szukac jego
analogii w polityce — gdy np. lud ,,szemrze” przeciw swoim wiadcom, to
znaczy, ze ocenia krytycznie ich dzialania. W polityce, jak w ludzkiej duszy,
istnieje zatem wiladza wykonawcza oraz opinia oceniajaca (opinia ,ludu”,
odmienna jednak od wiadzy sedziow).

Warto podkreslic, ze czasownik instigare (,,pobudzac”, ,,sktania¢”, ,,dawac
bodziec”) jest niemal identyczny (co do zrodtostowu i znaczenia) z czasowni-
kiem instinguere, od ktérego pochodzi stowo ,,instynkt”. Prasumienie znaczaco
przypomina instynkt.

7. Prasumienie jako ,iskra sumienia”

Chociaz istota prasumienia zbliza si¢ znacznie do instynktu, nie zostaje prze-
rwany zwigzek prasumienia z sumieniem, czyli ze $wiadomg formg wiedzy
(rozumu, intelektu). Trzeba pamietac, ze $cisle rzecz biorac, prasumienie jest
dla Tomasza sktonnos$cia ,,rozumu praktycznego”. Jednak wtasnie na wspdlnej
granicy instynktu i ludzkiej rozumnosci powstaje osobliwe zjawisko ,,mistyki
rozumu’’.

Stowo intellectus znaczy po tacinie ,,zrozumienie” i w tym sensie oznacza
czynno$é psychiczng. Sw. Tomasz uwaza, ze symbolicznym obrazem intelektu
moze by¢ iskra (scintilla)!®. Tomasz wskazuje dwa zastosowania obrazu iskry:
iskre rozumu” (scintilla rationis) 1 ,,iskr¢ sumienia” (scintilla conscientiae)!l.
Tak jak rozum jest najwyzszg postacig intelektu, tak tez prasumienie jest naj-
wyzsza postacig sumienia. To drugie twierdzenie troche¢ zaskakuje (wyzszos¢
czynnika nieswiadomego nad swiadomym). O ,,iskrze rozumu” pisze Tomasz
nastepujaco:

10 Prawdopodobnie Tomasz oswaja w ten sposob i ocala dla ortodoksji krazaca wowczas
po umystach nauke o ,,Bozej iskrze” w duszy cztowieka. Nauka ta miata czgsto podtekst
heterodoksyjny, bowiem wywodzita si¢ ze starozytnej gnostycznej nauki o duszy jako ,,odpry-
sku” boskosci (gr. spinthér). Jak wiadomo, nauke te mozna odnalez¢é, wraz z jej heretyckimi
konotacjami, u Mistrza Eckharta OP.

I Niem. der Funke der Vernunft i der Funke des Gewissens (Schiitz s.v. scintilla).
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Tak jak iskra jest niewielka czastka, ktora ulatuje z ognia, tak owa sifa [zrozumienie, intel-
lectus] jest niewielkim uczestnictwem w rozumnos$ci w poréwnaniu z tym, co z rozumnosci

maja anioly. Z tego tez powodu wyzsza czg§¢ rozumu nazywa si¢ iskra, poniewaz jest
czym$ najwyzszym w naturze rozumnej (Tomasz u Schiitza s.v. scintilla)'2.

A o ,jiskrze sumienia” — czyli o prasumieniu — pisze:

Tak jak iskra jest czym$ czystszym niz reszta ognia i unosi si¢ nad ogniem, tak tez
prasumienie jest tym, co w sadzie sumienia znajdujemy najwyzszego, a zatem, zgodnie
z ta metafora, prasumienie nazywa si¢ iskra sumienia (scintilla conscientiae) (Tomasz
u Schiitza s.v. scintilla)!3.

Przez ,,iskr¢” w znaczeniu dostownym rozumie si¢ drobinke¢ ognia, oderwana
z gornej krawedzi ptomienia. Wedtug $redniowiecznej fizyki, iskry odrywaja si¢
od reszty ognia i wzlatuja w gore, poniewaz sa najczystsza i przez to najlzej-
sza postacia ognia, a tym samym najbardziej wysublimowang odmiang materii.
Sktania to do poréwnan, w ktorych ,,iskra” nazywa si¢ to, co w swiecie docze-
snym — w rzeczywistosci ludzkiej — jest czyms$ najbardziej wysublimowanym,
wzniostym — a takim czyms jest w czlowieku wtasnie jego intelekt i sumienie.

Gdy cztowiek dokonuje aktu sumienia (osadu moralnego), woéwczas stosuje
on, wedlug Tomasza, najwyzsze zasady prawa moralnego do oceny pojedyn-
czych wypadkow (czyndw, osob, zachowan, zdarzen). Najwyzsza zasadg takiego
osgdu — najwyzsza dostepng cztowiekowi instancja sadu — jest wlasnie prawo
moralne, odnajdywane w glebi duszy za pomoca sity, ktorg jest ,,prasumienie”.

Prasumienie jest sita majaca charakter podmiotowy — jest ono nawykiem
czy sktonnos$cig (habitus) kazdego z nas. Ale sita ta ma takze swoj odpowiednik
przedmiotowy, a jest nim prawo moralne, ukryte w czlowieku. Czym innym
jest zdolno$¢ czlowieka do powotywania si¢ na przepisy prawa, a czym innym
sg same te przepisy prawa. Nie mowimy jednak tutaj o prawie stanowionym,
a wiec o jakim$ zbiorze przepisow zewnetrznych, ktore kto§ nam narzuca,
zmuszajac, bySmy nagieli si¢ do jego woli. Prawo moralne zyje w czlowieku
jako jego sklonno$¢, prasumienie. Jest to w pewnym stopniu prawo Boze
obecne w duszy czlowieka mistycznie. Nie jest to wigc zapis prawa, lecz
niewyrazne, intuicyjne przeczucie. ,,Widzimy teraz w odbiciu, w zagadce”
(gr. di’ esoptrou en ainigmati, 1 Kor. 13, 12).

12 Sicut scintilla est modicum quid ex igne evolans, ita haec virtus est quaecdam modica
participatio intellectualitatis respectu eius, quod de intellectualitate in angelo est; et propter hoc
etiam superior pars rationis scintilla dicitur, quia in natura rationali supremum est” (2 sent. 39.
3. 1 a & ¢) (Tomasz apud Schiitz s.v. scintilla).

13 Sicut scintilla est id, quod purius est de igne et quod supervolat toti igni, ita synte-
resis est id, quod supremum in conscientiae iudicio reperitur, et secundum hanc metaphoram
synteresis scintilla conscientiae dicitur” (verit. 17. 2 ad 3) (Tomasz apud Schiitz s.v. scintilla).
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Multi dicunt: Quis ostendit nobis bona?
Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine.

Wielu méwi: kto nam wskaze, co jest dobre?
Zapisane zostalo na nas §wiatlo Twego oblicza, Panie.

(Ps 4, 7; por. Tomasz 2000, s. 299 i 504; Swiezawski, tamze, s. 653)14.

Ludzie bez kultury oczekuja, ze ktos pokieruje ich postgpowaniem i autory-
tatywnie wskaze im, co majg robi¢, a czego nie. Oczekiwania tych szerokich
rzesz sg heteronomiczne: chcieliby, zeby nadane im bylo z zewnatrz prawo
stanowione, ktore rozstrzygnie ich praktyczne dylematy zyciowe. Ale prawo
moralne nie znajduje si¢ na zewnatrz, lecz wewnatrz cztowieka — czlowiek
otrzymat od Boga $wiatto rozumu, i to rozum, a nie zewnetrzne prawo (rozkaz
prawodawcy) oznajmia nam, co jest dobre, a co nie. Co wigcej, ta Swiattosé¢
czy rozumnos$¢ wewnetrzna jest znakiem (signum) Boga na stworzeniach.
Bog podpisat (por. signare) rozumnos$cia swoje najcenniejsze dzielo, czlowie-
ka. Wierzymy w istnienie Boga, bo na wytworach, ktérymi sami jestesmy,
odnajdujemy podpis Autora. Kim jest Bog? Jest tym, kto dal nam rozum,
a przez to umozliwil nam kierowanie si¢ nie rozkazem wladcow, nie samowolg
sedziow (arbitrow), lecz prawem moralnym, a ono jest zastosowaniem rozumu
do wyboru ludzkiego dziatania. Swiatto$¢é Boga przenika przez prasumienie.
Prasumienie jest niewyraznym podpisem Boga.

8. Powrot do stoicyzmu

W systemie $w. Tomasza przedmiotem czynnosci ,,zachowywania” czy ,,strze-
zenia” (térein) jest wigc prawo moralne. Syndereza jest pozytywna sklonno-
scig (habitus), czyli cnota (virtus), a sumienie, rozumiane jako akt (actus),
jest przejawem tej cnoty w dziataniu. Scholastyczny termin ,,akt” (actus) jest
odpowiednikiem arystotelesowskiego terminu enérgeia 1 oznacza albo zbiorczo,
pewien typ dzialania (aktywno$¢ pewnego rodzaju), albo pojedyncza czynnose,
bedaca przyktadem takiego dziatania.

Pytanie, ktore od poczatku towarzyszy naszym rozwazaniom, brzmi — skad
si¢ wziela 1 czym pierwotnie byta syndereza? A dodatkowo, jesli, jak zatozyli-

14 Klasyczna interpretacja chrzescijanska szta nie tak jak dzisiaj, za tekstem hebrajskim
(Rabbim omerim: mi jarénu tow? Nesa alénu or panécha, Adondj), gdzie prosi si¢ Boga o taske:
,»Wznie$ nad nami, o Panie, $wiatlo twojej twarzy” (tzn. badz dla nas tagodny, nie gniewaj
si¢), lecz wyrazata hellenistyczne przekonanie Septuaginty, ze ludzka rozumno$¢ jest znakiem
(semeion) wyrytym przez Stworcg na swym dziele (moAdol Aéyovowv Tig dei&et Nuiv T dyadd;
gonpelddn ¢ MUAS TO PAG TOD TPOCHOTOL GOV, KVPLE).



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Sumienie i prasumienie w tomizmie i stoicyzmie 97

$my, syndereza i sumienie to pojgcia sprzezone (gr. syzygia), powstaje pytanie
— czym byto sumienie w domniemanym pierwotnym sprzegu z syndereza?

Klopot w tym, ze nie mamy wystarczajgco jasnych przekazéw ani na
temat starozytnego pojecia synderezy (syntérésis), ani na temat greckiego
pojecia sumienia (syneideésis). Mimo to rozsadnie jest zatozyC, ze pojecia
$redniowieczne nie wziely si¢ znikad, lecz sa wynikiem recepcji dziedzictwa
wiekow wczesniejszych. Filolodzy przyjmuja od dawna, ze greckie pojecie
sumienia miato pochodzenie stoickie. Poniewaz jednak w zachowanych wykta-
dach filozofii stoickiej pojecie to nie jest wyraznie eksponowane, zaktada sig,
ze odnosne zrodta musiaty wprawdzie istnie¢, lecz zagingly. Zatozenie to jest
bardzo naturalne w sytuacji, gdy nie zachowaly si¢ zadne pisma czolowych
postaci ani Starej Stoi (Zenon z Kition, Kleantes, Chryzyp), ani $redniego
stoicyzmu (Panajtios i Posejdonios).

Nie ulega za to watpliwosci, ze tacinskim pojeciem sumienia (conscientia)
postuguje si¢ Cyceron (Zielinski 1934, § 41, s. 171-174 i 410 przyp.). Twor-
czo$¢ Cycerona jest dla nas twardym i jednoznacznym faktem filologicznym
w historii pojecia sumienia. Jak wiadomo, Cyceron byt raczej politykiem
i méwcg niz filozofem, tym bardziej za$ tworczym. W historii filozofii sta-
nowi on przyktad ideowego eklektyzmu wyksztatconych Rzymian, a jego
najwicksza ambicja w filozofii miata charakter literacki — Cyceron pragnat
omowi¢ modne woéwczas zagadnienia filozofii w rodzimym jezyku tacinskim.
W praktyce najwigkszym wyzwaniem bylo tu dostarczy¢ tacinskich odpo-
wiednikow dla filozoficznych terminéw greckich. Cyceron z pasja wymyslat
neologizmy. Stad przypuszczenie filologow, ze tacinska conscientia Cycerona
jest przektadem greckiej syneidesis, ktora musiata istnie¢ juz wczesniej jako
termin techniczny stoicyzmu.

Nie wszyscy filolodzy ten poglad podzielaja. Niektérzy z nich uwazaja
teze o zaginigciu zrodet za zbyt tatwy wybieg, ktorym mozna wytlumaczy¢
dowolna hipoteze historyczng. Przeciez nawet jesli nie dochowaty si¢ zrodta
bezposrednie, to mimo wszystko mogliby$my oczekiwaé zrodet posrednich,
sladoéw recepcji, przynajmniej krotkich wzmianek u drugorzednych autorow.
Tymczasem nietatwo jest wskaza¢ jakiekolwiek dowody, ze w czasach przed
Cyceronem istnialo domniemane greckie stowo syneideésis, ktore Cyceron miat-
by przetozy¢ na tacing. Cyceron za to postuguje si¢ lacinska conscientia tak
naturalnie jak stowem juz znanym, a wrgcz potocznym. Stad hipoteza nie-
ktorych filologow (np. Schonlein 1967, s. 305), Zze pojgcie sumienia powstato
najpierw w tacinie — mianowicie w $rodowisku moéwcow rzymskich, takich
jak Cyceron — a dopiero wtornie zostalo przetozone na jezyk grecki. Zda-
niem Petera Schonleina (1967, s. 304), conscientia zrodzita si¢ w §rodowisku
prawnikow rzymskich. W procesie sgdowym okoliczno$cig szczegdlnej wagi
bylo ustalenie, czy sprawca miatl ,,$§wiadomos$¢ winy” (conscientia peccati),
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a wigc przekonanie, ze zle czyni, ze jego czyn jest zabroniony, niezgodny
z prawem, przestepczy. Ponadto, z drugiej strony, okoliczno$cig tagodzaca
dla sprawcy mogto by¢, ze po dokonaniu przestepstwa przezywat skruche,
okazujac ,,wyrzuty sumienia” (signa conscientiae).

Wbrew tym przypuszczeniom warto, jak sadze, podkreslac, ze pojecie
sumienia bardzo gtadko wpisuje si¢ w filozofi¢ stoickg. Tropem, ktorym nalezy
podazaé, jest jednak nie samo pojgcie sumienia, lecz para poje¢ sprzezonych
(syzygia): sumienie i syndereza. W systemie stoickim odgrywa bowiem bardzo
wazng rolg pojecie o silnej analogii do pojecia synderezy — a pojeciem tym
jest instynkt samozachowawczy.

W pojeciu synderezy kluczowy jest zwiazek tego slowa z czasownikiem
terein, czyli ,strzec”, ,pilnowac”, ,zachowywac”. Ot6z jednym z podsta-
wowych, zupelie fundamentalnych twierdzen stoikow jest teza o istnieniu
w istotach zywych ,pierwszego popedu” (proté hormé), ktérego celem jest
,,zachowanie samego siebie” (terein heautd) przez kazda istote zywa (10 zoon).

Ponizej przytocze dtuzszy tekst zrodtowy, ktorym jest fragment wyktadu
filozofii stoickiej w ujeciu Diogenesa Laertiosa. Chcialbym mocno podkre-
$li¢, ze zaraz na samym poczatku pojawig si¢ tam obydwa kluczowe dla nas
pojecia: ,,zachowywania” (terein) oraz ,$wiadomos$ci” (syneidésis).

Nietrudno bedzie stwierdzi¢, ze to wlasnie w kontekscie systemu stoickie-
go moglo doj$¢ do ukonstytuowania sie pary poje¢ ,,syntérésis — syneidésis”.
Pierwsze z tych pojeé, syntérésis, mialoby w systemie stoickim znaczenie
Linstynktu samozachowawczego”, czyli ,,pierwszego popedu”. Drugie poje-
cie, syneidesis, mogloby stopniowo dozna¢ przesunigcia znaczeniowego od
ogoblnego znaczenia ,,Swiadomo$¢” do znaczenia szczegdlowego ,,swiadomosci
moralnej”, czyli ,,sumienia”.

Aby do takiej ewolucji doszto, konieczny byt tylko jeden warunek, a mia-
nowicie zamiana pierwotnego kontekstu naturalistycznego filozofii stoickiej na
kontekst humanistyczny. Innymi stowy, musiatoby si¢ dokona¢ przejscie od
ogolnoprzyrodniczej koncepcji ,,natury” (physis) do szczegotowej koncepcji
Hnatury ludzkiej” (hé anthropiné physis).

Przejscie takie nie jest w filozofii stoickiej niczym zaskakujacym, o czym
swiadczy¢ moze choc¢by nauka poznego stoika Epikteta. Jego sposob filozo-
fowania przypominat filozofi¢ Sokratesa o tyle, Zze zogniskowany byt scisle
etycznie. Wiedza o $wiecie (,,kosmosie”) ograniczona byta tylko do tego,
czego potrzeba, aby by¢ dobrym cztowiekiem. Bardzo podobne byto podejscie
innego neostoika — Seneki.

Epiktet, podobnie jak Sokrates, nie pozostawil po sobie pism, ale jego
postac i poglady zostaty zywo i barwnie uwiecznione przez pisarza Flawiusza
Arriana, i to do tego stopnia, ze az do dzi$ umieszcza si¢ btednie na ksigzkach
Diatryby 1 Enchejridion nazwisko Epiktet jako autora. Tymczasem Epiktet jest
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bohaterem-narratorem tych utwordw, a nie ich autorem. W tytulach ksiazek
Arriana Diatryby Epikteta czy Podrecznik Epikteta imi¢ Epiktet jest czgscia
tytutu, a nie oznacza autora, ktérym jest Arrian.

Od perspektywy humanistycznej tylko niewielki krok do religijnej. Sto-
icyzm w wydaniu Epikteta jest tak bliski chrzescijanstwu, ze przeniesienie
dziedzictwa stoickiego do filozofii i teologii chrzescijanskiej bylto tylko kwestig
czasu. Wspo6lng plaszczyzna pokrewienstwa dla stoicyzmu i religii byt $redni
platonizm. Eklektyczna perspektywa Filona z Aleksandrii czy Plutarcha taczyta
z platonizmem zardwno watki stoickie, jak i religijne (greckie czy zydowskie).
Watki stoickie zostaty wkrotce schrystianizowane i po wielu stuleciach miaty
okazj¢ dotrze¢ juz w wersji chrzescijanskiej do $w. Tomasza. Posrednikami
stali si¢ autorzy, na ktorych powoluje si¢ Tomasz piszac o sumieniu: $w. Hie-
ronim, $w. Augustyn, $w. Bazyli czy $w. Jan Damascenski.

9. Stoickie podstawy etyki

Ponizszy tekst Diogenesa Laertiosa (ks. VII, § 85-89; wyd. pol. s. 408-410;
thumaczenie moje) zawiera same podstawy stoickiego pogladu na $wiat. Doty-
czy wszelkich istot zywych (td zoa) i kierujgcych nimi sit. Odnajdziemy w nim
najwazniejsze pojecia stoickiej biologii i antropologii. Musimy stale pamigtac,
7e cztowiek jest dla stoikow tylko szczegdlng odmiang zwierzecia (t0 zoon).
Ale gdy opuscimy stowo ,,tylko” i podkreslimy fakt, ze cztowiek jest ,,szcze-
g0lng” odmiang zwierzgcia — a mianowicie zwierzeciem rozumnym (o logikon
zoon) — wtedy perspektywa naturalistyczna przemieni si¢ w humanistyczna.
Trzeba zaznaczy¢, ze w relacji Diogenesa Laertiosa cytowany fragment sta-
nowi wstep do dziatlu etyki, a wigc prezentuje nie tylko poglad biologiczny,
lecz takze filozoficzny kontekst antropologii.

W ponizszym fragmencie na uwage zastuguja catkowicie fundamentalne
pojecia biologii i antropologii stoikow: organizm (systasis), instynkt samoza-
chowawczy (syntérésis), $wiadomos¢ (syneidesis), przystosowanie (oikeidsis),
wyobcowanie (allotriosis), poped (hormé), rozum (I6gos), doskonalenie (tele-
iosis), cnota (areté), powinnosci (kathékonta), natura ludzka (hé anthrépiné
physis). Fragment ten dobrze obrazuje, w jaki sposob stoicy przechodzili har-
monijnie od przyrodniczego pojecia ,natury” (physis) do humanistycznego
pojecia ,natury ludzkiej” (hé anthtropiné physis). Harmonia tego przejscia
jest by¢ moze najwspanialszym wktadem stoicyzmu w filozofie¢ wieczysta.

[VII] [85] Tnv 8¢ mpmdtnv Opunv @act to {dov ioyey &mt TO tpelv £0vTd, 0IKEIOVONG
avTo TG PVoEMG G’ apyic, kKabd enowv 0 Xpovoumnog v 1@ mpdTe Ilept TEAdV,
pdTOV oikelov Aéymv sivar mavti {Hm TV odTod cHeTAGY Koi THY TaTNG GLVEIdN oLV
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obte yop dALoTpIdGAL EiKOC TV avTO <adTd®> 10 (Pov, obte momcacav avtd, PNt
aAlotpidoor T’ [ovK] oikei®doot.

[Stoicy] twierdza, ze pierwszym popedem jest ten, ktory sktania istote zywa do zacho-
wania siebie samej (terein heauto). Natura od poczatku przystosowuje do tego zwierzeta,
a powiada to Chryzyp w I ksigdze O celach, gdzie mowi, ze pierwsza swoistoscig (oikeion)
zwierzgcia jest jego budowa cielesna oraz jej §wiadomos$¢ (syneidesis). Nie sposob bowiem
przyjac, zeby zwierze ulegato wyobcowaniu wobec samego siebie, ani tez by jego tworczyni
[tj. natura] nie spowodowala w nim ani wyobcowania, ani przystosowania.

amoleimeTonl Toivov AEYElV GLGTNOOUEVIV ODTO OIKEIDGOL TPOG £avTd” obT® Yop Ta
e BAramTovto dtwbeitar Kol T oikelo TposieTat.

Pozostaje zatem twierdzi¢, ze ta, ktéra je utworzyta [tj. natura], przystosowuje je do niego
samego. | tak wtasnie ono unika tego, co mu szkodzi, a zmierza ku temu, co dla niego
pozyteczne (ta oikeia).

"0 &8¢ Aéyovoi tveg, Tpog Ndoviv yiyvesOat v mpdv opuny [86] toig {doig, weddog
Amoaivovsty. Emyévvnua yap Quocty, £ dpa EoTiv, Ndoviv elvat oy adth ke’ adTiV
N evoig éminmooaoca ta Evapudlovia Tf) cvotdoel Amoldfn Ov TpOTOV APIAaPVOVETAL
o (Pa kol OGAAel T0 QUTA.

A ci, ktorzy twierdza, ze pierwszy poped jest skierowany ku przyjemnos$ci [tzn. epiku-
rejezycy], popetniaja btad. Tamci bowiem [tzn. stoicy] nazywaja przyjemnos¢ wytworem
[tj. efektem ubocznym], ktory pojawia si¢ — o ile w ogdle ma to miejsce — kiedy natura,
poszukujac sama w sobie wlasciwosci pozytecznych dla organizmu, osiaga je. Wowczas
to raduja si¢ zwierzeta 1 rozkwitajg rosliny.

00d¢v 1€, paci, dMAkaey 1 PHoLg €l TV ELTOV Kol €ml TOV LDV, dTL yOpig OpUTiG
kol aioctoemg Kakeiva oikovopel kol £p° MUAV TVOL QUTOEWBMDG YiveTal.

I nie inaczej postapila natura w odniesieniu do ro$lin niz do zwierzat, poniewaz wpraw-
dzie s3 one [rosliny] bez popedu i postrzezen zmystowych, jednak takze i nimi [natura]
rozporzadza. Rowniez 1 my [ludzie] podlegamy pewnym procesom na wzor roslinny.

Kk mepltTod 82 Tiic Opufic Toic LMOIC Emtyevouévig, T cuypdUEVE TOPEDETOL TPOG TOL
0iKela, TOVTOIG PEV TO KOTA QUG TG KoTd TV 0punv dokeichar Tod 8¢ Adyov Toig
AOYIKOIG KaTO TEAELOTEPAY TPOGTAGTaY dEJOLEVOL, TO Katd Aoyov (ifv 0pOdg yivesOat
<T0U>TOIC KOTd QUGLY" TeyviTNG Yép ovTog Emtyiveton Tfig Oppiic.

Poped, ktory wystepuje u zwierzat 1 ktérym postuguja si¢ one zmierzajac do rzeczy przy-
datnych (ta oikeia), sprawia, z powodu swej gwattownos$ci, ze [u zwierzat] zycie wedhug
natury zostaje podporzadkowane zyciu wedtug popedu. Ale poniewaz stworzeniom rozum-
nym [jakimi sg ludzie] zostat, z powodu ich doskonalszego organizmu, dany rozum, dlatego
dla nich jest z natury stosowne zycie wedlug rozumu. On bowiem [tzn. rozum] staje si¢
technikiem popedu.
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[87] Admep mpdToc 6 ZNvav &v 1@ Ilepl avBpdmov @Ucem¢ TEAOC &ime TO
opoloyovpévag T evoet (v, 6mep €otl Kot dpetnv Cijv: dyet yop mpog TonTny Mudg
1N @Vo1g. opoing o6& kai KiedvOng év 1@ Ilepi noovilg kai [Tocewdmviog kol ‘Exdtmv
év toig Ilepl teldV.

Dlatego, jak stwierdzit Zenon w ksiedze O naturze ludzkiej, pierwszym celem [cztowieka]
jest zy¢ odpowiednio do natury, to znaczy zy¢ wedtug cnoty. Do tego bowiem przynagla
nas natura. Podobnie twierdzi tez Kleantes w ksiedze O przyjemnosci, 1 Posejdonios,
i Hekaton w ksigdze O celach.

maiv &’ ioov €oti 10 Kot apetnv (v 1® Kot’éumeipiov 1@V @Ocel cupfovoviov
(v, dg enot Xpdowrmog €v 1@ [88] mpdte Ilepi teAdV: pépn yap eiow ol nuétepat
@Voelg g Tod dAov.

A znowu zy¢ wedlug cnoty to zy¢ zgodnie z doswiadczeniem wydarzen naturalnych, jak
glosi Chryzyp w I ksiedze O celach. Nasze [ludzkie] sprawy naturalne sa bowiem czgscia
natury calego $wiata.

Somep téhog yivetor T0 dkolovbmg Tf) evoet (ijv, Omep €oti Katd e TV avTod Kol
Koo THY TV Shmv, 0088y évepyodvtog GV dmayopevel glmbey O vOHog 6 Kowdc,
domep €otiv 0 0pBOG Adyoc, di mAvVT®V EpXOREVOS, O aOTOG OV T@ A, Kabnyepovt
TOUTO Thig T®V dvtov Soknoemg vt

Celem [ludzkim] jest wigc zycie odpowiednio do natury, gdzie natura oznacza zardwno
nature siebie samego, jak i nature wszech$wiata. Tymczasem obydwie one [tj. obie natury]
nie wymuszajg na nas nic, czego by zakazywato powszechne prawo, ktorym jest zdrowy
rozum. Przenika on caly §wiat i jest tozsamy z Zeusem, wiadca, ktory przy jego pomocy
zarzadza uktadem $wiata.

glvar 8 oytd Todto THY TOd £ddaipovag dpeTv Kai ebpotav Blov, dtav mhvto mpéTTTOL
KOUTOL TV SVUP®ViaY T0D TTop” EKAGTO SOiovog TTpOg THV ToD T@V SAmV S101kNTod fodAncty.

Dodaja tez [stoicy], ze zycie takie jest rownoznaczne z cnotg i powodzeniem, wiasciwymi
dla szczgséliwego biegu zycia. Wszystkich czynéw dokonuje si¢ wtedy w harmonii z losem,
ktory kazdemu przypadt, oraz majac na uwadze wolg wladcy rzadzacego calym $wiatem.

6 p&v obv Aoyévng téhog eNol PNTMC TO EDAOYICTEY &v Tf| TV KoTd PVGLY EKAOYT).
Apyédnuog 6¢ o mavta t0 kebnkovta nttedodvta Civ.

Dlatego Diogenes [z Babilonii] powiada wprost, ze celem [cztowieka] jest dobre rozumo-
wanie w sprawach zgodnosci z naturg. Z kolei Archedemos wskazuje jako cel zycie takie,
aby wypelni¢ wszystkie obowiazki.

[89] dvoty 8¢ Xpvomnog udv £€akovet, [ dkorovwg Sel Cijv, TV Te Kownv Kal idiog
v aviporiviv: 6 82 KhedvOng tv kowny udvnv xdéyetol gvoty, 1 drkolovelv Sei,
OVKETL O Kol TNV €Ml HEPOLC.
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A naturg, stosownie do ktorej trzeba zy¢, objasnia Chryzyp jako zaro6wno natur¢ powszechna,
jak 1 szczegodlnag nature cztowieka. Tymczasem Kleantes przyjmuje tylko nature powszechna,
i to stosownie do niej poleca wies¢ zycie, pomijajac natur¢ szczegdtowa.

7 k) 5\ 7 3. ’ B Y LA 3 . )
Tiv 1° dpetv diabeotv €var OHOAOYOLHEVIV: KOl adTHV SUavThV tvat aipetiv, ov
r 3 n 7 o ~ ” s ~ 3 5\ 5 r o o
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L b 3
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Cnota za$ jest nastawieniem [zyciowym] uzgodnionym z naturg. Cnot¢ wybiera¢ nalezy
ze wzgledu na nig sama, a nie bedac powodowanym czy to strachem, czy nadzieja, czy
jeszcze jakim$ innym czynnikiem wobec niej zewnetrznym. W niej zawiera si¢ szczgscie,
ktére przystuguje duszy nastawionej na zgodno$¢ [z natura] przez cale zycie.

Swuotpépecbot 8¢ 10 hoywov (Pov, moteé pev o tag tdv EEwbev mpayuateldY
mhovoTTag, TOTE OE S TV KATYNoW TOV CLVOVTOV* £MEl 1] PVGIS APOPUAS Sid®oLV
ad106TPOPOVG.

Stworzenie rozumne wykrzywia swoj rozwodj juz to z powodu zludzen napotykanych
w dziataniu wobec przedmiotow zewngtrznych, juz to na skutek [szkodliwego] wpltywu
okolicznosci. Ale natura wyposaza [nas] w odruchy, ktorych nie da si¢ zaghuszyc.

(przet. L.K.)

Trzeba mocno podkresli¢, ze powyzszy tekst, wprowadzajac sprzezone pojecia
,,zachowania siebie” (térein heauto) i ,,swiadomosci” (syneidésis), powotuje si¢
na traktat Chryzypa, a zatem nauka o synderezie i synejdezie nie jest nowym
wynalazkiem, lecz sigga poczatkéw nauki stoickiej (stara Stoa)!

10. Sumienie a instynkt egoistyczny

Naczelng zasada dzialania wszystkich zwierzat jest instynkt samozachowaw-
czy, nazywany pierwszym popedem (proté hormé). Wszystkie dalsze dziatania
zwierzat wynikaja z tego popedu. Warto mocno podkresli¢, ze nowozytne stowo
,,zachowanie”, uzywane na oznaczenie wszelkich w ogole dziatan organizmow
zywych, pochodzi w ten sposob z teorii stoickiej, zaktadajacej, ze kazde dziata-
nie zwierzecia ma na celu jego ,,zachowanie”, tj. ocalenie, uratowanie, przezy-
cie w Srodowisku. Zwierze uczy si¢ dzieli¢ wszystkie zjawiska na pozyteczne
i szkodliwe, albo inaczej na ,,swoje” (ta oikeia) i ,,obce” (ta allotria). Stowo
»przystosowanie” (oikeiosis), inny podstawowy termin nowozytnej biologii,
jest rowniez rdzennie stoickie. Oznacza ono proces o podwojnym charakterze:
1) dostosowania si¢ jednostki (istoty zywej) do otaczajacych ja warunkow
natury ($§rodowiska) oraz 2) przystosowania sobie przez jednostke otaczajacej
ja natury (srodowiska) do wlasnych celéow jednostki, a wigc dla jej korzysci.
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Ten drugi aspekt mozna nazywaé nie tyle ,,przystosowaniem”, co ,,przyswo-
jeniem” albo ,,oswojeniem” sobie otoczenia przez jednostke. W jego wyniku
istota zywa przemienia to, co pierwotnie obce i grozne (allotrion), w to, co
znane 1 przyjazne (oikeion). Niepowodzenie w procesie przystosowania nazywa
si¢ wyobcowaniem (allotriosis) i konczy si¢ zazwyczaj tragicznie.

Wprowadzmy nieistniejgce historycznie w grece pojgcie ,,prasumienia”
czy tez ,,praswiadomosci” (*prosyneidésis) — 1 zapytajmy, co jest prasumie-
niem i praswiadomos$cig w systemie stoickim? Chwila namyshu wystarczy,
by stwierdzi¢, ze prasumieniem i praswiadomoscig jest u stoikow instynkt
samozachowawczy, czyli sklonno$é zashugujaca na miano syntérésis.

Jednak w jaki sposob egoistyczny instynkt samozachowawczy moze prze-
ksztatci¢ si¢ w sumienie, bedace podstawa ludzkiej etyki? Bo czy ludzka
etyka nie jest wlasnie zbiorem zasad, ktére przeciwstawiajg si¢ egoizmowi?

Przejscie od instynktu samozachowawczego do sumienia — a wiec od
stoickiego prasumienia do sumienia — to przejscie z perspektywy naturalizmu
do perspektywy humanizmu. W pierwszej perspektywie wystepuje biologiczne
pojecie ,natury” w ogole, obejmujace wszystkie zwierzgta, w drugiej per-
spektywie — pojecie ,,natury ludzkiej”, obejmujace istoty rozumne. Zmiana
perspektywy jest rOwnoznaczna z wprowadzeniem pojecia duszy rozumnej,
a zatem umyshu (hégemonikon). U zwierzat zasada ,,zachowania” (¢érein) doty-
czy ciata — jego ,,ustroju”, czyli organizmu (systasis). Tymczasem u ludzi
zasada zachowania (syntérésis) dotyczy juz nie ciata, lecz umystu, a zatem
duszy rozumne;j. Inaczej méwiac, zasada zachowania dotyczy u ludzi ich toz-
samosci indywidualne;.

Zasada zachowania nakazuje — mocg naturalnego instynktu — zachowy-
wacé to, co ,,swoje”. U istot rozumnych tym, co ,,swoje”, nie jest juz ciato,
lecz dusza. Etyka stoicka jest etyka troski o siebie, o swoja dusze. Jest wiec
automatycznie etyka troski o wartosci. Kiedy stoicy radza popetnia¢ honoro-
we samobojstwo, w jaskrawy sposob zaprzeczaja zasadzie zachowania ciala,
ale i w skrajny sposob potwierdzaja zasade zachowania duszy, tozsamosci,
sumienia. W taki wigc sposéb zasada zachowania siebie (syntérésis) staje
si¢ u ludzi, istot rozumnych i znajacych warto$ci — zasada sumienia (synei-
désis). ,,Prasumienie” zwierzat jest nastawione na przezycie w $rodowisku,
prasumienie ludzi — na zachowanie warto$ci. Instynkt samozachowawczy jest
prasumieniem dla sumienia w taki sam sposob, w jaki zwierzeta sg biologicz-
nym przodkami ludzi — jak gdyby pra-ludzmi.

Nauka o zachowywaniu tego, co ,,swoje”, zmienia znaczenie z chwila, gdy
za ,,Swoje” uznamy juz nie ustrdj cielesny (systasis), lecz dusze, umyst czy
rozum. Roéwniez cate pojecie ,,przystosowania” czy ,,przyswojenia” (oikeiosis)
zmienia wowczas sens — proces ,,oswajania” Srodowiska staje si¢ procesem
obejmowania $wiata prawami ludzkiej rozumnosci. W praktyce oznacza to
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budowe przez cztowieka racjonalnej cywilizacji, a w stosunkach spotecznych
— racjonalnej kultury wspoélzycia.

Epiktet nauczat (Diatryby 11, 16, 28), ze istnieje ,,boskie prawo” (ho nomos
ho theios), ktore nakazuje ,,strzec tego, co swoje” (ta idia térein), a nie zgdac
tego, co cudze (fa allotria). Przeklada si¢ to na dwie zasady w stosunkach
spotecznych. Po pierwsze, tym, co ,,swoje”, jest umyst (hégemonikon) (por. 1V,
5, 6); nalezy wigc strzec swojej wlasnej §wiadomosci, a nie stara¢ si¢ zmienic
swiadomosci cudzej. Po drugie, nie nalezy lekcewazy¢ petnionej przez siebie
roli spotecznej (por. IV, 12). ,,Ustrzec to, co swoje” (térésai to autoii) oznacza
bowiem takze pamigtaé, ,.kim jesteSmy” (tines esmén), a czg$cig naszej tozsa-
mosci jest nasza rola spoteczna (schésis). Wyjasnia si¢ tu przywigzanie, jakie
stoicy, zwlaszcza rzymscy, okazywali do uczestnictwa w zyciu publicznym,
gtéwnie poprzez sprawowanie urzedow, na ktore zreszta z czasem przeszia
pierwotna stoicka nazwa ,,obowiazkéw” (officia).

Fragmenty antropologii stoickiej sg rozsiane po tworczosci rzymskich sto-
ikow 1 sympatykoéw stoicyzmu. Nauka o samozachowaniu jest na przyktad
obecna u Seneki w Liscie 121 (Seneka 1961, s. 651-659). Slady nauk sto-
ickich odnajdujemy takze u Cycerona (por. komentarz K. Les$niaka do pism
filozoficznych Cycerona 1963, passim). Po facinie ,,zachowywanie” (terein)
nazywalo si¢ conservare. Warto zwrdci¢ uwage, ze mamy tu stowo ztozone
z przedrostka cum i czasownika servare (,,zachowywac”), a wiec rzeczownik
conservatio zbudowany jest dokltadnie tak, jak po grecku termin syntérésis.
Pierwszym popgdem (appetitus) istoty zywej jest zatem zachowac swoj byt,
zachowa¢ sama siebie (se conservare) (Lesniak 1963, s. 281). Istota zywa
zostata w tym celu wyposazona przez natur¢ w odpowiedni organ — $wiado-
mos$¢. U zwierzat podstawa §wiadomosci jest zjawisko ,,zmyshu wspolnego”
(synaisthesis) (por. Lesniak 1963, s. 419). Pojecie zmystu wspdlnego i jego
rola jako podtoza swiadomosci pochodzi od Arystotelesa (por. O duszy, ks. 111,
rozdz. 2, 425b; Arystoteles 1992, s. 112), jednak u niego analogiczne zjawisko
nosito nazwe hé koiné aisthésis.

Kazimierz Le$niak nie wspomina w odpowiednim miejscu (Lesniak 1963,
s. 418-419) o przejsciu od ,,swiadomosci zmystowej” (synaisthésis) u zwierzat
do ,,swiadomosci intelektualnej” (syneidesis) u ludzi. Moim zdaniem zalozenie
takiego przejscia jest nieodzowne, aby poprawnie rozumie¢ nauke stoicka.
Swiadomo$é zmystowa przejawia si¢ u zwierzat w biologicznym instynkcie
pokrewienstwa lub stada. U ludzi $wiadomos$¢ intelektualna towarzyszy etycz-
nemu poczuciu wspolnoty. Zjawiska te wyjasnia si¢ w stoicyzmie przy uzyciu
pojecia ,,wspotodczuwania” (sympadtheia). Stowo sympadtheia moze mie¢ w sto-
icyzmie sens czysto fizyczny — oznacza wtedy wzajemng zaleznos¢ wszystkich
czescl $wiata od siebie, czyli wspotzaleznosé zjawisk (Lesniak 1963, s. 382).
Podstawa ,,wspotodczuwania” fizycznego jest jedno$¢ materii i jej ciaglosc.
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Ale stoicka ,,sympatia” zrodzita tez nauke o wzajemnej ludzkiej bliskosci czy
pokrewienstwie (syngéneia). Zachodzi ona w kolejnych kregach spotecznych,
obejmujac krewnych, przyjaciot, bliznich (w tym samym narodzie czy ojczyz-
nie), a wreszcie calg ludzkos¢. To uczucie spoteczne, poczucie wigzi z innymi
istotami rozumnymi, nie jest juz zwykla pochodng ,,§wiadomosci zmystowej”,
lecz takze ,.$§wiadomosci intelektualnej” istot rozumnych. Uczucie spoteczne
jest wigc pochodng sumienia.

System etyki stoickiej okazat si¢ teoria specyficznie rozumianego zacho-
wania (térein). Przeksztalcenie instynktu samozachowawczego w sumienie
sprawia, ze stoicyzm nie jest egocentryzmem, lecz autocentryzmem (por. Wol-
niewicz 2003, s. 76). Francuski eseista historyczny Michel Foucault uznawat
stoicyzm za wzorcowy przyktad tzw. ,kultury siebie” (a zatem po polsku ,,upra-
wy jazni”). Foucault nazwat tak sztuke zycia wywodzaca si¢ z sokratejskiego
pojecia ,,troski o siebie” (Foucault 2010, s. 310). Wedtug Foucaulta, zalecane
przez péznych stoikow ,,badanie sumienia” (rachunek sumienia) jest wiasnie
jedng z podstawowych ,technik siebie” (por. Foucault 2000, s. 261). Praca
nad sumieniem jest zatem autocentryczng troska o zachowanie swej duszy.

11. Od fizyki do antropologii

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Poj¢cie sumienia pojawia si¢ tam, gdzie
perspektywa natury rozumianej ogolnie (natura wszystkich zwierzat) ustepuje
szczegotowej perspektywie natury cztowieczej (natura zwierzecia rozumnego).
Zagadnienia ,,swiadomos$ci zmyslowej” (synaisthésis) ustgpuja wowczas zagad-
nieniom ,,$§wiadomosci intelektualnej” (syneidésis). Wiedza nieSwiadoma, jaka
przejawiajg zwierzeta w postaci instynktéw (hormai), ustgpuje wiedzy Swia-
dome;j, intelektualnej, to znaczy wiedzy wyrazanej w jezyku (/ogos). Nowemu
pojeciu ,,wiedzy rozumnej” (eidesis) catkiem naturalnie towarzyszy pojgcie
»Swiadomosci intelektualne]” (syneidésis). Wreszcie na miejscu zwierzecego
instynktu samozachowawczego (syntérésis) pojawia si¢ sumienie jako zasada
zachowania duszy.

Fizyka, czyli teoria przyrody (physis), ustgpuje miejsca antropologii, czyli
teorii natury ludzkiej (hé anthropiné physis). Wszystkie popedy (hormai) dzia-
tajg takze u istot rozumnych, ale ulegajg przeksztatceniu sprawianemu przez
rozumng natur¢ czlowieka. Czlowiek nie ,,zachowuje” juz przede wszystkim
ciata (systasis — ,,ustrdj cielesny”), ale swoj umyst (hégemonikon), czyli rozum-
ny sposoéb wartosciowania. A umyst kaze nieraz czlowiekowi ocali¢ dusze
kosztem ciata, thumigc instynkt samozachowawczy, tak jak to bywalo w przy-
padku honorowych samobdjstw czy poswigcenia zycia. Biologiczny materializm
(troska o ciato) ustgpuje aksjologicznemu spirytualizmowi (troska o dusze).
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W tym momencie otwiera si¢ droga do porozumienia mi¢dzy stoicyzmem
a nowo powstala religia chrzescijanska. Stoicyzm w wersji humanistycznej
moze zosta¢ schrystianizowany — i tak si¢ wkrotce dzieje.

Humanistyczna interpretacja biologii stoickiej nie pozostaje bez wptywu
réwniez na inne pojecia antropologii. Stoicka etyka sumienia bytaby niepeha,
gdyby nie uwzgledni¢ takze tych dodatkowych pojeé, zwlaszcza ze humani-
styczna ich interpretacja powaznie modyfikuje ich pierwotne znaczenie.

W perspektywie antropologii stoickiej kluczowe wydaja sie trzy pojecia
i dlatego stanowig one, jak sadze, nieodzowny kontekst dla stoickiego pojecia
sumienia. Omoéwili$my juz pojecie ,,zachowania siebie” (syntérésis), ale kilka
dalszych uwag nalezy si¢ pojgciu ,,przystosowania” (oikeiosis) 1 ,,doskonale-
nia” (teleiosis).

Wszystkie trzy pojecia wiaza si¢ ze soba i zarazem wiaza si¢ z poje-
ciem sumienia. Zachowanie siebie (syntérésis) wymaga przystosowania do
srodowiska i przystosowania srodowiska do swoich potrzeb (oikeiosis). Taki
proces za§ wymaga rozumnosci, a rozumnosc jest dla cztowieka celem (zélos)
i przedmiotem nieustannego doskonalenia si¢ (teleiosis). Zachowanie siebie
spelnia si¢ w przystosowaniu, a przystosowanie jest niekonczacym si¢ proce-
sem zmierzania ku doskonato$ci. Przyjrzyjmy si¢ tym okoliczno$ciom blizej.

12. Sumienie stoickie a wspolnota

Proces przystosowania (oikeiosis) oznacza w praktyce obejmowanie katego-
rig swojosci coraz szerszego kregu otoczenia. ,,Przystosowanie” to zarazem
,»przyswajanie” i ,,udomowienie”, bo stowo oikeion (,,przyjazny”, ,,oswojony”
— np. w odniesieniu do zwierzat) pochodzi od stowa oikos (dom). Ojkejoza
(czy ecyzacja) jest procesem oswajania obcego $rodowiska. Jest oswajaniem
dzikiej natury przez natur¢ ludzka. Ma to jednak niezwykle wazng konsekwen-
cje dla pojecia ,,swojosci” i tym samym dla pojecia sumienia. Jezeli bowiem
cztowiek w wyniku procesu przyswajania obejmuje swoim dziataniem osoby
i przedmioty inne niz on sam, to rowniez jego krag tozsamosci w tym proce-
sie coraz bardziej si¢ poszerza, a przez to zasada zachowania samego siebie
zaczyna obejmowaé rowniez inne osoby i przedmioty — bo one takze sg juz
odbierane jako ,,swoje” (ta oikeia). W tej sytuacji sumienie stoickie, ktoremu
tak czgsto zarzucano egocentryzm, otwiera si¢ na potencjalnie nieskonczony
proces altruistycznego doskonalenia (teleiosis). Jesli istotg stoickiego sumie-
nia jest nakaz stoickiej synderezy (syntérésis): ,ocali¢ siebie”, a kategoria
»Swoje” (oikeion) rozszerza si¢ poza samg jednostke, to sumienie stoickie
nabiera wymiaru wspolnotowego.
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Stoik — jednostka ludzka — pozostaje nadal centrum swego sumienia, ale
jego etyczne obowiagzki (kathékonta) zaczynaja obejmowaé kilka kolejnych
kregow utozsamienials.

Podstawowym, granicznym przypadkiem utozsamienia, jest sama osoba sto-
ika, przy czym, jak parokrotnie wyzej podkreslaliSmy, obszarem utozsamienia
jest bardziej dusza niz cialo. Ciatlo bowiem nie w pelni nam podlega (jest ouk
eph’” hemin), podczas gdy dzialania duszy sa w naszej mocy (eph’ hémin) za
posrednictwem techniki ,,uzytku z wyobrazen” (chrésis phantasion). W pro-
cesie przystosowania czy oswajania (oikeiosis) obejmujemy jednak kategorig
swojosci (oikeion) takze inne krggi utozsamienia. Pierwszym z tych kregow
zewngtrznych jest dom (oikos), czyli rodzina, bliscy, a w dalszej kolejnosci
takze przyjaciele (philoi) i najblizsze otoczenie: sgsiedzi, wspotpracownicy. Dru-
gim kregiem zewnetrznym (pomijajac rozne posrednie) jest ojczyzna (patris),
przez ktorg nalezy rozumie¢, znacznie bardziej niz na przyktad rodzinne mia-
sto czy panstwo (polis) — zespdt ojczystych zwyczajow 1 wartosci (,,sprawy
ojczyste” — ta patria, w domysle: éthé). Wreszcie krag trzeci stanowi daleki
horyzont (nieosiagalny kres, gr. horos) procesu przyswajania i doskonalenia
— tym ostatnim kregiem jest cala ludzkos$¢, a zatem, jak ujmowali to Grecy,
n$wiat zamieszkaty” (hé oikouméné, w domysle: gé, ,,udomowiona ziemia”,
»~ekumena”). Dla stoika wazne sg zatem sprawy rodziny, ojczyzny i cywilizacji.
Stoik w procesie przyswajania (oikeiosis) poszerza swoje sumienie 1 poszerza
tez swoj odruch chronienia tego, co swoje (terein ta oikeia).

Wziecie odpowiedzialnosci za jaki$ obszar utozsamienia generuje wobec
tego obszaru powinnosci etyczne (kathékonta). Przyjmijmy dla greckiego stowa
oikeiosis umowny polski odpowiednik ,,ecyzacja”. Wolno nam bedzie powie-
dzie¢, ze konsekwencjg ecyzacji jest u czlowieka etyzacja.

Moze tu jednak powsta¢ powazna, zasadnicza watpliwo$¢ — ponownie
trzeba przypomnieé, ze stoicyzm uchodzi za etyke egocentryczng. Przy takim
powierzchownym ujeciu stoik miatby mysle¢ tylko o wtasnym spokoju (ata-
raxia) i z tego wzgledu miatby celowo si¢ uniezaleznia¢ od powigzan ze
sprawami innych ludzi, np. swoich bliskich, swojego kraju itd. Ujecie takie
jest wytworem niechetnej stoikom interpretacji. To przeciwnicy stoikow, epiku-
rejczycy, zamykali si¢ w kregu swoich prywatnych spraw i ,,zyli w ukryciu”.
Stoicy, zwlaszcza rzymscy — przeciwnie, podkreslali zaszezyt, jaki przynosi
cztowiekowi podjecie jego roli spolecznej (schésis), ofiarna praca dla innych
oraz zycie obywatelskie (0 politeiiesthai). Wtasnie takie zaangazowanie spo-
teczne pojmowali stoicy jako swoj ,,obowiazek™ (gr. kathékon, Yac. officium).

15 O wspolnotowych krggach implikowanych przez pojgcie sumienia pisatem w pracy:
L. Kowalik, Co to jest sumienie?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2019, nr 1.
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13. Czy istnieje obowiazek wobec wspolnoty?

Chcialbym w zwigzku z tym podkresli¢, ze tematyka poruszona przez pro-
fesorow Zbigniewa Musiala i Boguslawa Wolniewicza w ksiazce Ksenofobia
i wspolnota (2003) ma charakter rdzennie stoicki, bo stoicka jest fundamentalna
teoria ,,swoich” i ,,o0bcych”. Wobec obcych, ktérych napotykamy w procesie
przystosowania $wiata, stoicyzm zaleca zawsze postawe rozumng. Postawa
rozumna oznacza jednak ostroznos$¢ i nieufno$¢ az do czasu, gdy nabierzemy
przekonania, ze napotkani ,,obcy” (xénoi) godni sg zosta¢ naszymi ,,go$¢mi”,
a w dalszej perspektywie wspotpracownikami czy nawet przyjaciolmi. Dopoki
obcy (xénoi) pozostaja nam nieznani, nie mozemy przewidzie¢, czy wypadnie
nam ich wilaczy¢ do obszaru bliskosci (ta oikeia), czy do kregu zagrozen (ta
allotria). Postawa inkluzywna bez wystarczajgcego uzasadnienia jest jawnie
przeciwna rozumowi. Jednak za uzasadnienie inkluzywnosci nie moga stuzy¢
uczucia (pdthé)! Nakazem rozumu wobec obcych jest nieufnos¢ — pociagajaca
tymczasowe zawieszenie sadu (epoché) i poddanie przybyszow okresowi proby.

Inng konsekwencja procesu rozszerzania swojosci (oikeiosis) jest wziecie
przez stoika odpowiedzialnos$ci za jego obszar utozsamienia. Obszary takie
wymieniliSmy trzy, traktujac je jako trzy zewnetrzne kregi sumienia: rodzi-
na, ojczyzna, cywilizacja (oikos, ojczyzna, oikouméné). Wobec wymienionych
kregoéw utozsamienia stoik odczuwa po pierwsze synderezg (zasade zachowa-
nia, térein, czyli ochrony tych obszarow zycia), a po drugie stoik obejmuje
wymienione kregi zasada sumienia, czyli odczuwa wobec tych kregow etyczne
powinnosci (kathékonta).

Musiatl i Wolniewicz (2010), podazajac za brytyjskim filozofem konserwa-
tywnym Rogerem Scrutonem (1993), pietnowali zjawiska ,,0jkofobii” (dziatania
na szkod¢ wlasnej wspolnoty) 1 ,,ksenofilii” (nierozsadnego wspierania wspol-
not obcych). Sadze, ze te zjawiska spotkalyby sie z podobna oceng stoikow.
Zardowno ,,0jkofobia”, jak i ,ksenofilia” ostentacyjnie tamia bowiem zasadg
synderezy (zachowywania tego, co swoje), a zamiast sumienia rozumnego
(ostroznego) wprowadzaja nieodpowiedzialng, emocjonalng zasade inkluzyw-
no$ci (myslenie zyczeniowe). Oba te zjawiska sg zatem przejawem zaburzenia
instynktu samozachowawczego. Sa one defektem prasumienia jako przyro-
dzonej cztowiekowi rozumnos$ci, a skoro z prasumienia wyrasta sumienie —
wywoluja one takze defekt w sumieniu. Sumienie nie jest uczuciem — senty-
mentalizm jest obcy doktrynie stoickie;j.

Nalezy tez wlasciwie rozumiec stoickie pojecie obowiagzku, ktore poczatko-
Wwo nie ma nic wspolnego z ,,obowigzkiem” w sensie nowozytnym (,,musisz co$
zrobi¢”). W stoicyzmie zlgczone sg w jedno technika szczescia (eudajmonizm)
i etyka (teoria warto$ci 1 powinno$ci). Powinno$¢ jest czynem pozytywnym,
ktory spelniamy chetnie, bo jego spetnianie przynosi szczescie. Kategoria
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powinnosci (kathékonta) obejmuje, paradoksalnie, czyny, ktore wiasnie nie
sq ,,obowigzkiem” w sensie nowozytnym. W sensie starozytnym spetnianie
tych czynow jest prawem jednostki do szczgscia (,,mozesz to zrobi¢” — tzn.
wolno ci to uwaza¢ za swoja powinno$¢). Stoicy nie moga by¢ przez nikogo
z zewnatrz zobowiazani do utozsamiania si¢ z kregami wspolnoty wbrew ich
woli. Kategoria ,,powinnosci” obejmuje natomiast dozwolone prawa pierw-
szenstwa zjawisk uznawanych za ,,swoje” wobec innych zjawisk. Stoik ma
,»obowiazek” wobec rodziny, ojczyzny, cywilizacji — bo wszystko to sa zjawiska
tzw. ,,pierwszorzedne” (proégména), tzn. mamy prawo dawac im pierwszenstwo
wzgledem nie-rodziny, nie-ojczyzny, nie-cywilizacji.

Ktos§ mogtby w duchu nowoczesnego liberalizmu powiedzie¢: a zatem
réwne prawo ma cztowiek do popierania nie-rodziny, nie-ojczyzny, nie-cywi-
lizacji — cztowiek ma prawo do ,,0jkofobii” i ,.ksenofilii”. Ot6z zdaniem sto-
ikow — nie. Ecyzacja pociaga za sobg prawo jednostki rozumiane jako jej
swoboda (nie musisz angazowaé si¢ spotecznie, ale mozesz — wolno ci to
robi¢), ale jesli juz prawo to jest przez jednostke egzekwowane, to jego tres¢
przestaje by¢ dowolna, a staje si¢ wyrazem natury i rozumu. W tym drugim
aspekcie, racjonalno-naturalnym, ecyzacja przybiera form¢ nakazu, czyli obo-
wigzku w sensie kategorycznym (,,musisz” — w domysle: dziata¢ rozumnie
i zgodnie z natura).

Jednostka ma prawo nie angazowac si¢ spotecznie (kierujac si¢ eudajmoni-
zmem), ale jesli juz si¢ spotecznie zaangazuje, to nakazem rozumu, opartym na
naturze, jest angazowac si¢ po stronie zjawisk pierwszorzednych (proegména).
Taki stan rzeczy jest konsekwencjg procesu oswajania. Jesli kto§ wykazuje
»ojkofobig” i ,.ksenofili¢”, a zatem popiera ,,sprawy obce” (ta allotria) przeciw
»Sprawom swoim” (fa oikeia) — wowczas sama natura wystawi mu rachunek
za pogwalcenie jej praw i predzej czy pozniej zazada zaptaty za bezrozumne
dzialanie. Jest to naturalna kara za czyny ,,przeciw naturze” (para physin).

14. Sumienie a wartosci

Zarysowana wyze]j antropologia stoikow (teoria natury ludzkiej) musi zostac¢
uzupetniona przez aksjologi¢ (teori¢ wartosci). Antropologia jest bowiem wste-
pem do aksjologii. Teoria natury (fizyka) jest wstgpem do etyki, a posredniczy
w tym zadaniu teoria natury ludzkiej (antropologia). To ona dostarcza wiec
bezposredniego uzasadnienia dla norm etycznych.

W kontekscie obecnych rozwazan trzeba podkresli¢, ze pojecie sumienia
(podobnie jak pojecie instynktu samozachowawczego) nalezy do antropologii
stoickiej, a nie do aksjologii. Sumienie jest zjawiskiem podmiotowym, war-
tosci — przedmiotowym. Rola sumienia jest warto$ciowanie, czyli wydawanie
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sadow na temat wartosci przedmiotow (przypisywanie przedmiotom predyka-
tow warto$ciujacych).

Aksjologii stoickiej nie bed¢ tu blizej omawial — jest ona powszechnie
znana, tzn. mozna jg znalez¢ w podrecznikach i opracowaniach monograficz-
nych. W Polsce po I wojnie §wiatowej powstalty niemal jednoczesnie dwa
klasyczne juz dzi$ opracowania aksjologii stoickiej — sg nimi monografia
Henryka Elzenberga Marek Aureliusz (1922) oraz drukowana w ,,Przegladzie
Filozoficznym” praca doktorska Marii Ossowskiej (pod nazwiskiem panienskim
Niedzwiedzka) Zarys aksjologii stoickiej (1923). Z obu tych prac przebija
jednak nieche¢ ich autorow do filozofii stoickiej i by¢ moze ten fakt zamrozit
polskie badania nad stoicyzmem na dtluzszy czas.

Stoicy potozyli fundamenty pod ogolna teorie wartosci (axiologia). U nich
samych wystepuje wprawdzie podziat na warto$ci bezwzgledne (sg to cnoty,
aretai) 1 wartosci wzgledne (kazda cecha naturalna, ktéra sprawia, ze jakis
przedmiot jest raczej godny wyboru niz odrzucenia — sg to ,,wartosci” w $ci-
stym sensie, axiai). Wystarczy jednak rozciggna¢ nazwe ,,wartosci” na wszelkie
w ogole cechy czy przedmioty, ktére motywuja ludzki wybor etyczny, aby
otrzyma¢ ogoélng teori¢ wartosci (aksjologi¢). Gdy teraz w tej szerszej per-
spektywie przywrécimy stary stoicki podzial, otrzymamy fundamentalne roz-
roznienie na wartosci perfekcyjne i utylitarne (por. Elzenberg 1966). Wartosci
perfekcyjne to stoickie wartosci bezwzgledne, wartosci utylitarne to wartosci
wzgledne.

Stoicy rozpatruja czasem nie same wartosci (cechy przedmiotow), lecz
odpowiadajace im czyny. Warto§ciom bezwzglednym odpowiadaja obowigzki
w $cistym sensie (katorthomata) (tzn. czyny dokonane zgodnie z ,,wlaciwym
rozumem”, orthos logos). Warto§ciom wzglednym odpowiadaja powinnosci
wzgledne (kathékonta). Stowom ,,obowiazek” czy ,,powinno$¢” nie towarzy-
szyto, wobec tej wzglednosci, poczucie nakazu, z jakim zaczeto je wigzad
w szerokim odbiorze, by¢ moze pod wptywem recepcji tej filozofii w Rzymie,
gdzie przez obowiazek (officium) rozumiano czyn wymuszony przez cudzg
presje¢ (nakaz) lub role spotecznag (zadanie spoleczne). Nie ma w stoicyzmie
nic, co by zmuszato do nastroju cierpietnictwa i samoudreczenia, ktore sprawity,
ze tacy etycy jak Elzenberg i Ossowska byli cze$ciowo zrazeni do stoicyzmu.
Cierpigtniczy pesymizm jest w stoicyzmie subiektywnym wyborem dyktowa-
nym przez temperament filozofa, a nie wynika bynajmniej z systemu jako
takiego. Zbyt czesto ascetyczny Kleantes przestania nam wesotego Chryzypa
(ktory umarl ze $miechu; por. DL VII, 185, s. 458), a smetny Marek Aureliusz
pogodnego Epikteta.

W filozofii stoickiej nikt nic nie musi i nikt nic nikomu nie nakazu-
je. Powinno$¢ bezwzgledna wykonuje si¢ bezwiednie, z pogoda, spokojem
i satysfakcja, a nawet z przyjemnos$cia i radoscig. Czynig tak ludzie porzadni,
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dobrzy, uczciwi, sprawiedliwi (spoudaioi) — 1 po tym ich poznajemy. Nato-
miast powinno$¢ wzgledna to nie tyle nawet powinnos¢, co dopuszczalnose,
stwierdzana przez rozum. Jezeli w dokonaniu czynu sumienie nie dostrzega nic
ztego (niczego, co byloby przeciwne cnocie), wtedy wolno nam czynu doko-
na¢, a dokonujac go, kierujemy si¢ wiasnie jego wartoscia (axia) w waskim,
Scisle stoickim sensie.

Nazwa ,,obowigzek” (kathékon) jest o tyle wlasciwa, ze czyny warto$ciowe
sa odczuwane jako czyjas powinno$¢ osobista, wewnetrzna — tak odczuwa
je sumienie. Nazwa ,,obowiazek™ nie jest natomiast wlasciwa, jesli sugeruje
postuszenstwo zewnetrznemu nakazowi, czy to innego cztowieka, czy tez prawa
stanowionego. Obowigzek jest w stoicyzmie zawsze powinno$cig sumienia,
a nie obowigzkiem zewnetrznym. Tak rozumiana powinno$¢ nie jest mimo to
irracjonalnym uczuciem. Powinno$ci si¢ bynajmniej nie odczuwa, tylko si¢
ja rozumie (jako niby-odczucie wystepuje ona tylko u medrcow, u ktorych
sprawiedliwe dziatanie przemienito si¢ juz w trwatg dyspozycj¢). Powinno$¢
jest rozumiana przez sumienie, a sumienie jest u stoikow rodzajem wiedzy —
wiedzg o wartosciach (,,wspotwiedza”). Poniewaz za$ wartosci dajg si¢ zawsze
sprowadzi¢ do cech naturalnych, sumienie pochodzi z wiedzy o naturze.

Sady wartosciujace sa sadami o faktach i nie r6znig si¢ niczym od innych
sadow logicznych — sa deskryptywne i sg prawdziwe lub fatszywe (Christen-
sen 2004, s. 68). Teoria etyczna stoikow jest konsekwentnym naturalizmem
— wszystkie warto$ci wynikaja z faktow. Wartosci nie moga nie wynikac
z faktow. Stoicy odrzuciliby jako sofizmat nowozytne pomysty, ze mozna
oddzieli¢ fakty i wartosci (jak chciat David Hume) lub uwazaé opisywanie
wartosci w terminach naturalnych za btad (jak postulowat G.E. Moore). Per-
spektywe klasyczna, bliska stoicyzmowi, przypomniat za to cze$ciowo Alasdair
Maclntyre w ksigzce Dziedzictwo cnoty (1981 t.).

15. Stoicyzm i tomizm

Etyka stoicka jest — doktadnie tak samo jak etyka chrzescijanska — etyka
ocalenia (sozein). Ocaleniu ulega nie tyle ustrdj cielesny i zycie biologicz-
ne, co czyjas godno$¢, tozsamos¢é osobowa, wyznawany przez kogo$ zespot
wartosci. Ocalenie jest terminem, ktory obejmuje zardéwno ,,samozachowanie”
(syntérésis), jak i zbawienie (sotéria). Stoicy i chrzecijanie s3 wierni sumieniu
1 prasumieniu — i to ich zbawia.

Chrzes$cijanstwo jest w jawny sposob nadnaturalizmem. Stoicyzm to wielka
filozofia pojednania. Zaczyna od naturalizmu i materializmu, i jesli kto$ chce,
moze pozosta¢ na tym poziomie. Ale w miar¢ dalszego rozwoju doktryny,
poprzez przejscie do perspektywy humanistycznej, pierwotny naturalizm i mate-
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rializm stoicki przeksztatca si¢ niemal w swoje przeciwienstwo — spirytualizm
(troska o dusze), a jako taki podlega religijnej interpretacji.

Cztowiek jest poczatkowo tylko zwierzeciem i musi w sobie dokonaé
pracy przemiany instynktu samozachowawczego w ludzkie sumienie. Jednostka
nie dokonalaby tego o wiasnych sitach, bez pomocy catego systemu kultury
(wychowania). Ludzko$¢ dlatego wzniosta si¢ ponad przyrode, ze czlowiek
jest zwierzgciem spolecznym, stworzyl cywilizacje i kulturg, a w ich ramach
system wychowania. Cztowiek rodzi si¢ jako istota biologiczna, a dopiero
potem, w procesie socjalizacji, zostaje przez innych ludzi ucztowieczony —
inni ludzie stwarzajg mu ludzka dusze¢. Nastepnie zas ksztaltowanie swojego
charakteru kazdy cztowiek musi przejac¢ juz sam.

0. Bochenski w bardzo podobny sposob postrzegal etyke tomistyczna.

(...) cztowiek jest bytem ze wszech miar osobliwym, wyrastajacym ponad wszystko inne
(...) w przyrodzie (...), nalezac do przyrody i zarazem wyrastajac ponad nig. Cztowiek nie
jest tylko czgscia przyrody, ale takze czym$ wigcej niz ona (Bochenski 1950, § 31, s. 112).

(...) tomizm odréznia w charakterze trzy sktadniki: wrodzony, nabyty pod wplywem oto-
czenia i wychowany wlasnym wysitkiem. Warto$¢ moralna cztowieka mierzy si¢ poziomem
tego ostatniego (Bochenski 1950, § 36, s. 216).

(...) cztowiek musi wychowa¢ w sobie charakter. Charakter za$ jest zespotem sprawnosci,
to jest dyspozycji umozliwiajacych sprawne, tatwe i nawet w zasadzie przyjemne dziatanie
zgodnie z rozumem (Bochenski 1950, § 36, s. 216).

Jednym z najwazniejszych zadan wspotczesnych jest zdaniem tomizmu przywrocenie
naturalnej roli rozumowi w zyciu, uwolnienie ludzkosci od sentymentalizmu (...), jako ze
uczucia posiadamy na réwni ze zwierz¢tami, podczas gdy czlowiek sam jeden posiada
rozum i rozumem kierowa¢ si¢ powinien (Bochenski 1950, § 35, s. 216).

(...) cnoty moralne [roztropno$¢, prawosé, moc i umiarkowanie] naby¢ mozna tylko przez
¢wiczenie. Co prawda cztowiek przynosi ze sobg na $wiat zalazki charakteru w postaci
dyspozycji wrodzonych; ale te zalazki musza by¢ rozwinigte przez osobistg pracg. Tomizm
uczy, ze nie ma dla tej pracy samowychowawczej granic: (...) zZycie cale jest szkolg cha-
rakteru (Bochenski 1950, § 37, s. 117).

(...) cel doczesny cztowieka stanowi kultura, podnoszenie wlasnego poziomu kultural-
nego jest obowigzkiem kazdego cztowieka, umozliwienie dostgpu do kultury wszystkim
swoim cztonkom jest obowiagzkiem spoleczenstwa (...). ...ideatem jest harmonia wszystkich
wladz cztowieka, istnieje obowiazek kultury uczug, kultury fizycznej i dbatosci o zdrowie
(Bochenski 1950, § 38, s. 119).

Gdybysmy Objawienia nie posiadali, nalezatoby przyja¢, ze (...) celem czlowieka jest
kultura. (...) Pozostaje zatem i dla wierzacego prawda, ze w porzadku przyrodzonym
najwyzsza rzeczg jest kultura (Bochenski 1950, § 33, s. 114).
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Sumienie jest charakterem etycznym u stoikow — jest stalg strukturg decyzyjna
(éthos), strukturg drugiej, wyzszej instancji w pordwnaniu ze strukturg zmienna,
jaka stanowig dorazne uczucia (pdthé) i wyobrazenia (phantasiai), wspélne
cztowiekowi ze zwierzgtami. Czlowiek wznosi si¢ ponad zwierzeta, bo jego
sumienie wznosi si¢ ponad prasumienie rozumiane jako instynkt biologiczny.
Prasumienie nabiera u cztowieka innego charakteru, przeksztalcajac si¢ z biolo-
gicznej struktury samozachowania w humanistyczny instynkt zbawienia duszy.
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Lukasz Kowalik

Conscience and synderesis in Thomism and Stoicism

Keywords: conscience, synderesis, instinct, self-preservation, adaptation, advance-
ment, community

In the paper I show why we should consider Stoicism as the historical source of St.
Thomas’s distinction between ‘conscience’ and ‘synderesis’. I claim that the Stoic
terms syntérésis and syneidesis became, through the ages, the Thomistic synderesis
and conscientia. The Stoic syntérésis meant ‘self-preservation’, and in all animals this
“first instinct’ refers to the body. The man is the only creature, which, because of its
‘rational nature’, preserves not necessarily its body but rather its soul, i.e. a system
of values. Such preservation of someone’s axiological integrity equals ‘salvation’, and
thus assimilates Stoicism to Christianity. In the Stoic system, human values follow ‘the
nature’ (or ‘the human nature’ in particular), and in Thomism, they follow ‘synderesis’,
or the natural inclination toward the good. In both cases we find a natural instinct
that transforms itself into a rational structure of conscience. I also argue that, thanks
to the moral phenomena of ‘adaptation’ (oikeiosis) and ‘advancement’ (teleiosis), the
Stoic ethics is not completely egocentric, but incorporates also social duties.





