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Wprowadzenie

Jeszajahu Lejbowic! (1903—-1994) byl jednym z najwazniejszych izraelskich
intelektualistow XX wieku. Urodzony w Rydze, w 1935 roku wyemigrowat
do Jerozolimy, gdzie objat stanowisko wyktadowcy chemii na Uniwersytecie
Hebrajskim. Oprocz dziatalno$ci badawczej w obrebie nauk $cistych poswigcat
si¢ rowniez filozofii religii, a w szczegdlnosci — filozofii judaizmu.

Tak jak u wielu zydowskich myslicieli przed nim, tak i w refleksji Lej-
bowica posta¢ i filozofia Immanuela Kanta byly stale obecne i stanowity
dla niej zywotny punkt odniesienia. Skale oddzialywania Kanta na myslicieli
zydowskich podsumowuje Paul W. Franks, piszac w jednym z artykutéw z The
Cambridge Companion to Modern Jewish Philosophy, ze ,,(...) liczac od konca
XVIII w. zaden nie-zydowski filozof nie byt istotniejszy dla mysli judaistycz-
nej niz Kant™2 (Franks 2007: 53). To wlasnie w kontekscie trwajacego prawie
dwa stulecia przesycenia judaistycznej mysli kantyzmem Lejbowic wspomina
debatg z konca pierwszej polowy XX w., w ktorej jego interlokutorem byt
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00-927 Warszawa; e-mail: wojciechkozyra0l@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2210-4559.

I Dotychczas ukazato si¢ jedno tlumaczenie prac Lejbowica na jezyk polski, autorstwa
Marzeny Zawanowskiej (Leibowic 2008).
2 Wszystkie thumaczenia pojawiajace si¢ w tek$cie sa mojego autorstwa.
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zydowski kantysta, a oprocz tego jurysta oraz ortodoksyjny rabin, [zaak Breu-
er (mysliciel znany z apostrofy: ,,Dzieki Ci Boze, ze tchnates swa madrosé
w Kanta!”; cyt. za: Mittleman 1990: 30). Reminiscencja Lejbowica sprowadza
si¢ do wyrazenia zalu, ze ani on, ani Breuer nie sg w stanie uprawia¢ filozofii
ograniczajac si¢ wylacznie do zydowskich zrodet przy jednoczesnym zigno-
rowaniu spuscizny ,.ateistycznego antysemity’, jakim wedtug Lejbowica byt
autor Krytyki czystego rozumu (Leibowitz 1995: 106-107).

Celem, ktory przy$wieca Lejbowicowi, jest wykazanie, ze — wbrew temu,
czego prima facie dowodzi historia zwigzkow Kanta z judaizmem — nie ma
dla Kanta miejsca w filozofii zydowskiej, a co wigcej, ze mysl Kantowska
jest antagonistyczna wzgledem judaizmu. Celem za$ mojego artykutu bedzie
dowiedzenie, ze Lejbowic si¢ myli i ze zwigzek filozofii Kanta z judaizmem
(takim, jakim go przedstawia Lejbowic) pozostaje wcigz zastanawiajaco silny,
i to wlasnie w tym punkcie, w ktorym, zdaniem Lejbowica, zachodzi migdzy
obu formacjami zasadnicza rozbieznos$¢.

Opozycja Kant-judaizm

Pojgciem, za pomocg ktorego Lejbowic konstruuje opozycje miedzy mysla
Kanta i judaizmem, jest pojecie humanizmu. Wedtug Lejbowica:

(...) humanizm w duchu Kanta przedstawia osob¢ ludzka jako najwyzsza wartos$¢ i cel
(...), [z tego] wynika, ze kazda my$l i kazde dziatanie musza by¢ oceniane poprzez ich
relacje do tego celu (Leibowitz 1995: viii).

Nieprzystawalnos¢ Kantowskiego humanizmu do religii zydowskiej jest row-
niez wyrazona przez lIzraelczyka w nastepujacy sposob:

[w judaizmie] Cztowiek nie jest Bogiem, lecz tylko obrazem Boga. Nie jest uwazany
za cel sam w sobie, a jego znaczenie polega wylacznie na jego pozycji wobec Boga. To
stanowi ekstremalne zaprzeczenie pogladu Kanta, w ktérym cztowiek zast¢puje Boga,
a istota ludzka staje si¢ najwyzsza wartoscig (Leibowitz 1995: 90).

W powyzszym cytacie zawiera si¢ istota antagonizmu mig¢dzy Kantem i juda-
izmem, do ktdérej chce nas przekonaé Lejbowic. Kant zostaje przedstawio-
ny jako humanista, uznajacy osobe ludzka za warto$¢ absolutng, natomiast
motywem przewodnim judaizmu miataby by¢ swoista detronizacja cztowieka
i ustanowienie prymatu Boga, a doktadniej: prymatu boskiej woli skodyfiko-
wanej w formie halachy, czyli zydowskiego prawa.

3 Teza ta jest raczej przesadzona. Wywazone oméwienie danego tematu mozna znalez¢
w jednym z rozdziatéw biografii Kanta autorstwa Steffena Dietzscha (2005).
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Abraham Joshua Heschel trafnie nazwal Lejbowicowski poglad na nature
religii zydowskiej ,,panhalachizmem” (por. Lipszyc 2009: 104, 118). Dla Lejbo-
wica bowiem halacha, jako niepodwazalny wyraz Boskiej woli, stanowi konsty-
tutywng zasade ,,empirycznego judaizmu” (Leibowitz 1995: 97-99; przymiotnik
»empiryczny” oznacza tu tyle, co prawdziwy, rzeczywisty, namacalny). Wedtug
Lejbowica, to wiasnie halachiczny (rabiniczny) judaizm stanowi sile faktycznie
obecng w historii oraz t¢ sitg, ktéra nie tyle nawet przeciwstawiata si¢ zhu,
wyrzadzanemu Zydom na przestrzeni wiekow, co w ogéle nie znizala si¢ do jego
poziomu, bedac skupiong wylacznie na przestrzeganiu prawa. Owo nakierowanie
na Boskie prawo jest dystynktywng i najistotniejszg cechg judaizmu, tak jak go
rozumie Lejbowic. Dlatego tez za najwyzszy symbol religii zydowskiej uwaza
on gore Moria, na ktérej Abraham poswiecit swojego syna Izaaka. To wlasnie
akeda (zwigzanie Izaaka) jest wedlug tego autora najdoskonalsza egzemplifikacja
judaizmu, poniewaz sprzeczno$¢ miedzy Boska wolg czy prawem i naturg ludzka
jest w tej opowiesci szczegolnie wyrazna. Lejbowicowski Abraham dziata bowiem
wedtug Boskiego rozkazu — wbrew potrzebom swojej wiasnej natury, czyli wbrew
trudnej do przezwycigzenia naturalnej sktonnosci przymuszajacej go do buntu
przeciw Boskiemu prawu i zachowaniu przy zyciu swojego syna. ,,To Abraham
— pisze Lejbowic — jako pierwszy zerwat tancuch uniwersalnej, ludzkiej niewoli
— niewoli, ktéra wymusza na cztowieku jego wlasna natura” (tamze: 14). Zatem
judaizm zostaje przedstawiony przez Lejbowica jako przeciwienstwo ludzkiej
natury oraz jako potencjalne wyzwanie dla wartosci, ktore jedynie w $wietle tej
natury, 1 zaleznie od niej, uzyskuja swoja waznos$¢ i obowigzywalnos¢. W ten
sposob rozumianemu judaizmowi etyka Kanta nie ma do zaoferowania nic procz
kontrastu, tj. systemu, w ktérym cztowiek zostaje wyniesiony do miana absolutu,
co ipso facto musi prowadzi¢ do dewaluacji Boga i jego prawodawczej woli. Do
tego etyke jako taka Lejbowic uznaje za ,kategori¢ ateistyczng par excellence”
(tamze: 18), a Kanta za ,,najwigkszego z etykow” (tamze: 63), ktory doprowadzit
do perfekcji teze o nadrzednej wartosci istoty ludzkiej, a tym samym ustawit si¢
w biegunowej opozycji do judaizmu.

Krytyczna analiza opozycji Kant-judaizm

Wzigta przez Lejbowica za dobrg monet¢ oraz powtarzana w dobrej wierze
przez intelektualistoéw réznego autoramentu (nie wyltaczajac badaczy spuscizny
Kantowskiej; zob. przyp. 6) teza Kanta, ze czlowieka nalezy zawsze traktowac
jako cel, nigdy za$ jedynie jako $rodek?, bynajmniej nie oznacza tego, ze

4 Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci podkresla, ze imperatyw kategoryczny (,,dziataj
zawsze tak, aby§ mogt chcie¢, zeby maksyma twojego dziatania mogta sta¢ si¢ prawem powszech-
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krolewiecki filozof pozytywnie zapatrywal si¢ na kwestie humanizmu, jezeli
humanizm miatby polega¢ — tak jak pisze Lejbowic — na osadzeniu istoty

Dowod tej tezy rozpoczne od powotania si¢ na krotki tekst polemiczny Kanta
O domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek mitosci ludzkiej. Kant staje
w tej pracy na stanowisku, ze klamstwo jest niedopuszczalne nawet w przypad-
ku, gdy jest konieczne do ocalenia zycia niewinnej osoby. To znaczy, ze nawet
jesli (przyktad Kanta) potencjalny morderca pyta si¢ nas o znane nam miejsce
przebywania swojej potencjalnej, niewinnej ofiary, to wcigz posiadamy w takiej
sytuacji obowigzek postgpowania zgodnie z prawem moralnym (imperatywem
kategorycznym), tj. mamy obowigzek powiedzenia prawdy. Tym, ktorzy (jak
interlokutor Kanta, Benjamin Constant) uznaja taka koncepcje za moralny absurd,
Kant ma do powiedzenia tylko tyle, ze myla oni niemoralno$¢ we wilasciwym
sensie, czyli niemoralno$¢ jako bezprawie (sprzeczno$¢ z imperatywem katego-
rycznym), ze stosunkowo nieistotng i uwarunkowang podmiotowo niemoralno$cia
jako wyrzadzeniem krzywdy cztowiekowi. Constant i jemu podobni, pisze Kant,
»(...) mieszaja dziatanie, przez ktore komus wyrzadza si¢ krzywdg (...) mowiac
prawdge (...), z dziataniem, ktérym popetia si¢ nieprawos¢” (Kant 2012: 414).

Zeby dobrze uzmystowi¢ sobie w tym punkcie wspolnote mys$li Kanta
i Lejbowica, przypomnijmy wyzej przedstawiony poglad Izraelczyka na zna-
czenie historii 0 zwigzaniu Izaaka i przeprowadzmy nastepujace podstawienie.
Wyobrazmy sobie, ze to Abraham zostaje zapytany przez potencjalnego mor-
derce o znane mu miejsce przebywania Izaaka. Co w takiej sytuacji mowi nam
etyka Kanta? Recz jasna, mowi nam, ze Abraham musi mowi¢ prawdg, czyli
przestrzega¢ prawa, i w konsekwencji poswiegci¢ zycie swojego syna. Przy tym
musi to uczyni¢ wbrew naturalnej sktonnosci, ktéra przymusza go do klamstwa.
To, ze mamy tu do czynienia z ,,pobudkg mitosci ludzkiej”, a nie, dajmy na to,
ze ztowieszcza checig zdobycia majatku kosztem innych, w niczym nie zmienia
kwestii zasadniczej. Zaréwno bowiem w jednym, jak i w drugim przypadku rzecz
tyczy si¢ sktonnosci naturalnej, ktora, jak pisze Kant w Krytyce praktycznego
rozumu, ,(...) jest $lepa i zniewolona, bez wzgledu na to, czy jej natura jest
dobra, czy nie” (Kant 2015: 121). Jak wida¢, przekonanie o zasadnosci gwaltu

nym”) zostal wyrazony w kategoriach ludzkiej samo-celowosci (,,traktuj innych zawsze jako cel, nigdy
tylko jako srodek™) po to jedynie, zeby ,,uprzystepni¢ [prawo moralne] dla uczucia (Gefiihle niher
zu bringen)”, podczas gdy ,,podstawa wszelkiego praktycznego prawodawstwa lezy (...) obiektywnie
w prawidle [a nie subiektywnie w celu] i formie powszechnosci, ktora robi je (...) zdatnym do bycia
prawem” (Kant 2017: 48). Tak wigc ujecie prawa jako zakazujacego instrumentalizacji istoty ludz-
kiej (tj. nakazujacego traktowanie jej jako celu samego w sobie) jest subiektywna, uwarunkowang
podmiotowo wyktadnia imperatywu kategorycznego. W $wietle takiej hierarchizacji zrozumiala
staje si¢ fatwos$¢, z jaka Kant przedkiada — jak jeszcze postaram si¢ wykaza¢ — obiektywny wymog
prawa moralnego nad podstawowe potrzeby 1 moralne intuicje czlowieka.
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zadawanego ludzkiej naturze przez prawo jest podzielane zaréwno przez Kanta,
jak i przez Lejbowica. Slad po jakimkolwiek humanizmie zdecydowanie si¢ tu
zaciera, a zamiast tego zarysowuje si¢ zasadnicza zbiezno$¢ idei tych myslicieli
odnos$nie do radykalnego dualizmu prawa i (ludzkiej) natury.

Takich jak powyzszy przyktadow Kantowskiego ,,pronomizmu’ (a zatem
ahumanizmu®) jest znacznie wigce;j.

W Metafizyce moralnosci Kant explicite odzegnuje si¢ od ,,afektowanego
humanizmu” w stylu wtoskiego oswieceniowca Cesarego Beccarii, ktory wystapit
z nieakceptowalng dla Kanta propozycja zniesienia kary $mierci (Kant 2006:
183). W tym samym dziele, po przytoczeniu utylitarystycznych z ducha rozwazan
zalecajacych dokonanie drobnej niesprawiedliwos$ci pod warunkiem, ze przy-
niostoby to ogrom pozytywnych skutkow, Kant stwierdza, Zze s to nic niewarte
dywagacje, poniewaz ,,[k]iedy upada sprawiedliwo$¢, to dalsze stapanie ludow
po tym $wiecie nie ma juz wlasciwie zadnego znaczenia” (tamze: 178-179)7.
Wida¢ stad, ze Kant relatywizuje znaczenie osoby ludzkiej, uzalezniajac je od
stopnia internalizacji przez nig wymogow prawa8. Jest to poglad analogiczny
do pogladu Lejbowica, ktéry twierdzi, ze ,,czlowiek jako czg$¢ natury posia-
da neutralng warto$¢”, a jego dystynktywne znaczenie zasadza si¢ wylacznie
na fakcie bycia podmiotem halachicznych zobowigzan (por. Leibowitz 1995:
viii). Ten ahumanistyczny motyw zdaje si¢ od poczatku obecny w filozofii
praktycznej Kanta. Na przyktad w swoich wyktadach z etyki, wyglaszanych
w latach 1775-80, Kant twierdzi, ze osoba, ktora w sposob skrajny uchybia

5 Termin ten zapozyczam od Allana Mittlemana, ktory w A Short History of Jewish Ethics
zauwaza (co skadinad potwierdza prezentowane tu ujecie etyki Kanta i jej stosunku do judaizmu),
ze to wlasnie ,,pronomiczna postawa” (pronomian attitude) krolewieckiego filozofa zdecydowata
o tym, ze tak wielu zydowskich myslicieli stato si¢ jego zwolennikami (Mittleman 2012: 64).

6 Specjalnie uzywam tu stowa ,,ahumanizm”, a nie ,,antyhumanizm”, poniewaz nie mam na
mysli pozytywnej deprecjacji cztowieka (na co wskazywalby przedrostek ,,anty”), lecz chciatbym
neutralnie wyrazi¢ nadanie prymatu aksjologicznego czemus innemu niz cztowiek.

7 Do tego fragmentu odnosi si¢ Moritz Lazarus w dziele Ethik des Judenthums (,,Etyka juda-
izmu”), gdzie dowodzi, na podstawie zrodet rabinicznych, ze teza ta posiada swoje odzwierciedlenie
w religii zydowskiej (Lazarus 1900: 15). Jest to kolejny przyktad tego, Ze orientacja ahumanistyczna
jest wiasnie tym, co taczy, a nie dzieli (jak chcialby Lejbowic) mysl Kanta i judaizm.

8 W artykule Kant’s Conception of Human Dignity Oliver Sensen przestrzega przed —
popularnym wérdd badaczy Kanta (zob. Sensen 2009: 309) — narzucaniem autorowi Krytyki
czystego rozumu tego, co Sensen nazywa ,,wspotczesnym paradygmatem” myslenia o ludzkiej
wartosci, na ktorego gruncie warto$¢ ludzka ujmowana jest jako ,,absolutna, wewngtrzna czy
bezwarunkowa” (tamze: 311). Sensen dowodzi, ze Kant nie dzialta w obrebie wspolczesnego
paradygmatu, lecz wpisuje si¢ (tamze: 315) w paradygmat ,.tradycyjny”, gdzie ludzka warto$¢
jest uzalezniona (a wigc traci swoj absolutny charakter) od tego, jaki uzytek cztowiek czyni
z whasciwych mu, jako czlowiekowi, cech, takich jak wolnos¢ lub rozum (tamze: 313-314).
Co wigcej, Sensen zaznacza, ze u Kanta dystynktywna cecha czlowieka, od ktorej zalezy jego
warto$¢, jest nieztomno$¢ w przestrzeganiu imperatywu kategorycznego (tamze: 315, 320), co
tez wspolbrzmi z tezami niniejszego artykutu.
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prawu moralnemu, staje si¢ czg$cig natury, czyli rzecza, ,,(...) z ktora kazdy
moze postepowac¢ wedle wilasnej, arbitralnej woli” (Kant 1924: 190).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, cytujac Oliviera
Sensena, ze w ostatecznym rozrachunku ,,dla Kanta (...) to nie cztowieczen-
stwo, lecz moralno$¢ posiada wartos¢ absolutng” (Sensen 2009: 323). Nato-
miast cztowiek — nalezy doda¢ — jest jedynie receptorem, organem czy tez
instrumentem prawa moralnego, a jego znaczenie zasadza si¢ wylacznie na
jakos$ci jego postawy wobec tego prawa’.

Zatem Kant, tak jak Lejbowic, uznaje prymat prawal® nad cztowiekiem
1 imperatywem jego (szeroko pojetej) zmystowej natury. Obaj mysliciele
podzielaja roéwniez przeswiadczenie, ze konflikty miedzy naturg ludzka i pra-
wem musza by¢ rozstrzygane na korzy$¢ prawa, nawet jesli oznaczatoby to
odrzucenie popularnych wartosci. Lejbowic jest zatem w btedzie, kiedy buduje
opozycje Kant-judaizm, opierajac si¢ na kantowskim wyniesieniu istoty ludzkiej
i deprecjacji tejze w judaizmie. Zaréwno w judaizmie, jak 1 w etyce Kanta
cztowiek, wraz ze swymi potrzebami i moralnymi intuicjami, ktore Nietz-
sche zaliczyltby do etyki Ndchstenliebe, jest niejako instrumentem wypetniania
prawa. Obie te formacje myslowe mozna wigc okresli¢ jako nomocentryczne.

Z.akonczenie

Powyzej wykazalem, ze etyce kantowskiej i judaizmowi — wbrew pogladowi
Lejbowica — wspolna jest teza o nadrzednosci prawa wobec wymogow ludzkiej
natury, i o tyle tez doktryny Kanta nie znamionuje humanizm, lecz raczej —
tak jak w judaizmie — nomocentryzm.

9 Na to, ze cztowiek jest dla Kanta wazny jedynie jako podmiot prawa, wskazal Hermann
Cohen w Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (,,Religia rozumu ze zrodet
judaizmu”). Czytamy tam, ze ,,(...) W ostatecznym rozrachunku cztowiek jest [z perspektywy etyki
Kanta] jedynie punktem odniesienia, tak jak dla nauk jest on jedynie przypadkiem witasciwych
im praw” (Cohen 1919: 197). Przebija w tym cytacie 6w radykalny obiektywizm — wlasciwy
réwniez Lejbowicowskiej koncepcji halachy — z ktorego perspektywy cztowiek ,,podpada” pod
normy z ta sama nieubtagang koniecznoscia, z jaka $wiat czysto fizyczny ,,podpada” pod prawa
natury. To pozwala z kolei Cohenowi okresla¢ etyke imperatywu kategorycznego jako ,,nauke
o czystym cztowieku” lub jako ,,systematyczna opozycje wobec wszystkiego, co zmystowe
w cztowieku” (tamze: 15; jeszcze raz widzimy tu klarowno$¢ przeciwstawienia natury i prawa,
wiasciwg mysli zarowno Kanta, jak i Lejbowica). W innej pracy, tym razem catkowicie poswie-
conej zwigzkom filozofii Kanta z judaizmem, Cohen wskazal rowniez na bezkompromisowa
dewaluacje” (Abwertung) eudajmonizmu jako doktryny etycznej i nadanie pierwszenstwa prawu,
jako na ceche jednoczaca filozofi¢ Kanta i judaizm (Cohen 2009: 321-324).

10 Ow prymat podkresla tez — choé¢ nie dyskutujac jego konsekwencji dla humanizmu
Kanta, jak ma to miejsce w tym artykule — Jens Timmermann, okreslajac go jako element
,radykalny” na tle wspotczesnych Kantowi tendencji myslowych (Timmermann 2015: 447).
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Trudno doktadnie stwierdzi¢, co sktonito Lejbowica do podjecia proby
wykluczenia Kanta z zydowskiego uniwersum filozoficznego, w ktérym skad-
ingd zdazyl si¢ on juz na dobre zadomowi¢. Zapewne nalezy dopatrywac si¢
powodu w tym, co rzeczywiscie rozni judaizm Lejbowica i mysl Kantowska.

Najbardziej oczywista, wrecz trywialng roznica jest tu fres¢ prawa. Dla
Lejbowica prawo to 613 halachicznych nakazow i zakazow, a dla Kanta sa nim
twierdzenia wyprowadzone z imperatywu kategorycznego. Kolejng i w danym
konteks$cie bardziej istotng rdznicg jest poglad Lejbowica na naturg religii jako
takiej. Jak juz wspomniatem, etyka jest dla Lejbowica ,,kategorig ateistyczng
par excellence”, a tym samym ruguje on catkowicie etyke z pojecia religii.
Z kolei czynigc to, uderza bezposrednio w koncepcje etyki jako istoty reli-
gii, ktorej Kant byl jednym z najbardziej prominentnych obroncéw i ktora
podtrzymywali rowniez mysliciele zydowscy znajdujacy si¢ pod wplywem
filozofii krytycznej (np. David Friedldnder, Hermann Cohen, Moritz Lazarus,
Saul Ascher, Lazarus Bendavid!l).

Pozostaje tez problem autonomii (a wigc i zrodta) prawa. Lejbowic stanow-
czo dystansuje si¢ od przeswiadczenia Kanta o prawodawczej samodzielnosci
ludzkiej woli i rozumu. Na gruncie jego koncepcji taki stan rzeczy stanowi
swego rodzaju uzurpacj¢ autonomii, gdzie, rzecz jasna, uzurpatorem jest czto-
wiek, a prawowitym suwerenem — Bog objawienia. Wyrugowanie wszelkiej
autonomii ludzkiego dziatania z judaizmu jest dla Lejbowica religijng ,.,racja
stanu”. Ruch religijnej mys$li Lejbowica jest zatem dosrodkowy, a zewnetrz-
ne wplywy sa wedtug niego raczej zagrozeniem dla specyficznej konstytucji
judaizmu niz okazja do jego ekspansji i rozwoju.

Mozna wigc powiedzie¢, ze filozofia judaizmu w wydaniu Lejbowica cha-
rakteryzuje si¢ dgzeniem do zachowania $cisle religijnej tozsamosci zydowskiej
(na to wskazuje tez wyrzut Lejbowica wobec Breuera, o ktorym wspomniatem
na poczatku artykutu). Wobec tego jest czyms$ naturalnym, ze Lejbowic dazy
do pozbycia si¢ najwigkszego niezydowskiego wtretu do judaistycznej filozofii,
za jaki moze uchodzi¢ kantyzm. Jak jednak wykazalem, taktyka obrana w tym
celu przez Lejbowica jest nieskuteczna, a nawet przeciwskuteczna. Probujac
dowodzi¢ rozbiezno$ci obu perspektyw, Lejbowic mimowolnie odstania nowy
wymiar zgodnosci miedzy etyka Kanta i judaizmem.

11 Czg$ciowe omdwienie stosownych kwestii znalez¢ mozna w pracy Christopha Schul-
tego o oswieceniu zydowskim (haskala) w rozdziale po§wigconym jego zwigzkom z Kantem
(Schulte 2002).
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The article presents a critical analysis of Yeshayahu Leibowitz’s thesis that Judaism
and Kant’s practical philosophy represent antagonistic tendencies of thought. This
opposition, according to Leibowitz, consists in the claim that Kantian ethics sees
the supreme value in human being, while in Judaism such a view can amount only
to a usurpation of God’s sovereignty by man. The aim of the article is to show that
after an investigation into its substance, Kant’s moral theory turns out to resemble
in the essential respects Leibowitz’s view concerning Judaism.





