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Bezposrednim celem artykulu jest przeanalizowanie feministycznego poten-
cjatu liberalizmu politycznego (dalej: LP). Bede przy tym przekonywala, ze
problematyka statusu kobiet stanowi nie tylko jeden z mozliwych obszarow
zastosowania tej wersji liberalizmu, ale takze jego integralny element — jesli
ma si¢ on okaza¢ spojnym projektem. Dlatego wyzwanie feminizmu potraktuje
jako papierek lakmusowy — autonomicznie istotne zagadnienie, ktére jedno-
cze$nie pozwala sformutowac¢ wnioski na temat wiarygodnosci LP.

Pojecie feminizmu bed¢ rozumiata bardzo ogdlnie, jako praktycznie
zorientowang refleksje filozoficzna, majaca na celu ,,potozenie kresu syste-
matycznej dominacji m¢zczyzn nad kobietami” (Mansbridge, Okin 1998: 352)
(lub szerzej — nad osobami posiadajacymi zenskie ciatal). Przyjmuj¢ wiec,
ze wspolnymi cechami rozmaitych nurtéw feminizmu sg polaczenie teorii
z praktyka oraz formalne ujecie rezultatu, ktéory ma zosta¢ spowodowany
w rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Do tak naszkicowanego zaplecza
bede odnosita swoja ocene zgodnosci miedzy feminizmem a LP. Tej drugiej
kategorii nadam natomiast bardziej specyficzne znaczenie, odwotujac si¢ do
koncepcji LP niezaleznie zdefiniowanej przez Johna Rawlsa i Charlesa Lar-
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I Zaktadam, ze feminizm powinien uwzglednia¢ perspektywe tak szeroko zdefiniowanych
kobiecych podmiotow. W niniejszym tekscie nie podejmuj¢ jednak kwestii adekwatno$ci ana-
lizowanych wersji feminizmu do réznych typéw genderowej tozsamosci.
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more’a. Wreszcie, w niniejszym artykule bedzie mnie interesowat liberalny
feminizm, a wiec typ feminizmu, ktory podkresla zasadnicza réwnos¢ kobiet
1 mezezyzn, role autonomii, jednostkowych praw i wolnosci oraz ich gwa-
rancji. To wlasnie takie teoretyczne przestanki i instytucjonalne rozwigzania
miatyby doprowadzi¢ do zniesienia systematycznej dominacji mgzczyzn nad
kobietami. Liberalny feminizm potraktuj¢ przy tym jako zatozenie — nie bede
pytata o stusznos¢ tej orientacji, ale o to, czy powinna ona zosta¢ rozwinigta
do polityczno-liberalnej postaci.

Potencjalne sojusze lub napigcia na linii ,,LP — liberalny feminizm” zostaty
juz wyartykutowane w kregu tej drugiej perspektywy (Bachr 2003; Abbey
2007; Hartley, Watson 2018). Z repertuaru mozliwych stanowisk chciatabym
wybra¢ dwa podejscia, reprezentowane przez Marthe C. Nussbaum i Susan
Moller Okin. Ta pierwsza autorka przejmuje Rawlsowsko-Larmore’owski idiom
na potrzeby swojego liberalnego feminizmu wyrazonego w jezyku zdolnosci
(capability). Tymczasem Okin przekonywata, ze LP nie sprzyja realizacji celow
liberalnego feminizmu, a wrgcz moze stanowi¢ dla nich zagrozenie. W natu-
ralny sposob pojawia si¢ wigc pytanie: ktorg interpretacje uznac¢ za wlasciwg?

Po zaprezentowaniu tych dwoch podejs¢ bede przekonywata, ze krytyka
Okin jest uzasadniona. Co wigcej, argumentacja filozofki pozwala zwréci¢
uwage na istotne stabosci LP. Zasugeruje jednak, ze taka konkluzja nie musi
z koniecznosci prowadzi¢ do porzucenia Rawlsowsko-Larmore’owskiego para-
dygmatu. W wyniku krytyki odstania si¢ bowiem strategia mozliwej rewizji
tej wersji liberalizmu.

1. Liberalizm polityczny — podstawowe zalozenia

Proponuje zaczg¢ od zarysowania specyfiki LP. John Rawls i Charles Larmore
zdefiniowali jego podstawowe zalozenia na przelomie lat 80. i 90. ubiegltego
stulecia (Rawls 2012; Larmore 2001; Larmore 20032), a wiec w okresie,
w ktérym liberalizm spotkat si¢ z krytyka takich autorow jak Alasdair Macln-
tyre, Michael Walzer, Michael Sandel czy Charles Taylor. Jesli okreslanie tak
réznorodnych autoré6w wspolnym mianem ,.komunitarystow” ma uzasadnienie,
to jest tak dlatego, ze wszyscy oni podkreslaja znaczenie wspolnotowego
wymiaru ludzkiego istnienia. Chodzi tu przy tym nie tyle o autonomiczna, ile
takze o konstytutywna role tradycji, ktéora ma wplywac¢ zarowno na wyobra-
zenie o dobrym zyciu, jak i na sposdb rozumowania o nim. Innymi slowy,
komunitary$ci przekonuja, ze w racjonalnosci praktycznej nie istnieje tzw.

2 Oryginalne daty wydania przywotanych w nawiasie prac to odpowiednio: 1993, 1987,
1996.
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punkt archimedesowy — neutralna, pozahistoryczna perspektywa uzasadnia-
nia. Refleksja na temat dobrego zycia jest zawsze zanurzona w okreslonym,
rozwijajacym si¢ w czasie stylu myslenia.

Uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze tak rozumiana komunitarystyczna
krytyka liberalizmu stanowita jedyng inspiracj¢ dla sformulowania LP. Nie-
watpliwie jednak odegrala ona istotng role¢ w powstaniu tego paradygmatu,
o czym wyraznie $wiadczy to, jak Rawls 1 Larmore definiowali jego cele. Rawls
jako zasadniczy problem LP wskazal pytanie: ,,JJak to jest mozliwe, ze trwac
moze stabilne i sprawiedliwe spoteczenstwo wolnych i rdownych obywateli,
ktorych gleboko dziela rozumne, lecz niedajace si¢ pogodzi¢ doktryny reli-
gijne, filozoficzne i moralne?” (Rawls 2012: 9). Z kolei Larmore okreslit LP
jako ,,adekwatng odpowiedZ na rozumng niezgode w kwestii dobrego zycia”
(Larmore 2003: 144). W ten sposob obaj autorzy wpisali uznanie istnienia
wielu niewspoimiernych, ale réwnie akceptowalnych modeli zycia w sedno
zrewidowanej wersji liberalizmu. W zwigzku z tym przeformutowania wyma-
gaty zardwno status, jak i uzasadnienie tej orientacji filozoficznej.

Realizacji tych celow ma shuzy¢ ,,upolitycznienie” liberalizmu, ktore prze-
jawia si¢ na trzech poziomach. Po pierwsze, LP jest filozofia politycznych
przedmiotow. Przedstawia sig¢ nie tyle jako ogolna aksjologia, obowigzujaca we
wszystkich obszarach ludzkiego zycia, ile jako teoria politycznych wartosci.
Nie zaktada si¢ wiec juz, ze akceptacja liberalnego modelu spoteczenstwa
wymaga ze strony obywateli realizacji liberalnego (skoncentrowanego wokot
autonomii i wolnego wyboru) modelu zycia. Po drugie bowiem, liberalowie
polityczni przyjmuja, ze, aby uzasadni¢ liberalng forme organizacji spoteczen-
stwa, nalezy odwota¢ si¢ do okreslonego doswiadczenia politycznego — do
funkcjonowania demokracji liberalnej. Na gruncie liberalizmu politycznego
wartosci liberalne wyraza si¢ ,,w terminach podstawowych idei (...) domySlnie
zawartych w kulturze politycznej demokratycznego spoteczenstwa” (Rawls
2012: 45)3. W odpowiedzi na krytyke komunitarystow liberatowie polityczni
porzucajg wigc marzenie o znalezieniu archimedesowej perspektywy uzasad-
niania. Zamiast tego przyznaja, ze liberalizm jest jedna z tradycji myslenia
o polityce. Specyfika tej tradycji polega jednak na tym, ze dostarcza ona ram
dla wspotistnienia réznorodnych koncepcji dobrego zycia — zaro6wno liberal-
nych, jak i nieliberalnych. Dlatego nawigzanie do wartosci zakorzenionych
w demokratyczno-liberalnej kulturze politycznej stwarza szans¢ na wyarty-
kutowanie norm liberalnych w sposob akceptowalny dla obywateli o bardzo
odmiennych §wiatopogladach.

Dzigki temu, i po trzecie, LP oferuje nowy model rozumowania publiczne-
go. Zasoby kultury politycznej pozwalajg bowiem formutowac zasady politycz-

3 Por. Larmore 2003: 141.
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ne bez odwotania do konkretnego — potencjalnie kontrowersyjnego — systemu
przekonan. Jednoczesnie, poniewaz wykorzystywane maja by¢ takie idee, ktore
powstaty w kontek$cie pozwalajacym na zaistnienie pluralizmu?, wprowadzo-
na w ten sposob polityczno-liberalna koncepcja moze zosta¢ dotaczona do
poszczegolnych rozumnych doktryn w postaci ,,modutu”. W rezultacie ma
szans¢ stac si¢ osrodkiem czg§ciowego konsensu, w ramach ktdrego zwolennicy
poszczeg6lnych rozumnych (tzn. akceptowalnych dla wspotobywateli — por.
przyp. 4) doktryn rozleghtych potrafig wskaza¢ specyficzne dla swoich §wiato-
pogladow racje wspierajace liberalne wartosci (Rawls 2012: 43-45, 208-225).

W ramach idiomu Rawlsa trzy wskazane aspekty politycznosci LP mozna
podsumowac, kontrastujac ten paradygmat z liberalizmem rozlegtym (compre-
hensive). Doktryny rozlegle — w tym rozlegle wersje liberalizmu — stanowig
ogoblne, zakorzenione w okreslonej tradycji (filozoficznej, religijnej, etycznej)
teorie warto$ci, dotyczace wszystkich (badz wielu) aspektow ludzkiego zycia
(Rawls 2012: 44-45). Zadaniem LP jest — przeciwnie — uzasadnienie, jak
rozmaite, ale rozumne doktryny rozlegle moga wspotistnie¢ ze sobg w jednym
spoteczenstwie. Kontrast w stosunku do takich stanowisk wydaje si¢ wigc mieé
definitywne (i definiujace) znaczenie dla specyfiki liberalizmu politycznego.

2. Komunitaryzm versus etyka troski

W kontekscie pytania o feministyczny potencjal LP warto przy tym zwroci¢
uwagg na ambiwalentna relacje miedzy komunitaryzmem, jako wazng inspiracja
dla Rawlsa 1 Larmore’a, a innym nurtem krytyki liberalizmu — feministyczna
etyka troski. Po pierwsze bowiem, ten ostatni nurt réwniez zrywa z mode-
lem samowystarczalnego, kierujacego si¢ wasko pojmowana racjonalnoscia
podmiotu, zamiast tego akcentujac ludzka relacyjnos¢, role emocji, opieki
oraz troski. O ile jednak komunitary$ci umieszczaja jednostke w konteks$cie
szerszej wspolnoty o okreslonej tradycji, o tyle przedstawicielki etyki troski
skupiaja si¢ na konkretnych, intymnych relacjach. Zasadniczym celem tego
paradygmatu jest bowiem wyciagnigcie ogodlniejszych filozoficznych konse-
kwencji z kobiecych doswiadczen (bycia matka, corka, opiekunka starszych
0sOb w rodzinie), ktore tradycyjnie nie byly doceniane.

4 Gotowos$¢ obywateli do uznania takich ograniczen argumentacji okre§la Rawls jako
rozumnos$¢ (Rawls 2012: 89-102). Cecha ta funkcjonuje rowniez jako kryterium definiowa-
nia przedmiotow polityki. Rawls w centrum swojego zainteresowania umieszcza bowiem fakt
rozumnego pluralizmu, co oznacza, ze to rozumne $wiatopoglady okreslaja tresci, ktére musi
uwzgledni¢ polityka. Por. kontekstualistyczny model uzasadniania Larmore’a (Larmore 2003:
41-64).
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Po drugie, zar6wno Martha Nussbaum, jak i Susan Moller Okin przejety
wiele z zatozen etyki troski, czynigc z niej narzedzie wewnetrznej krytyki
liberalizmu. Ten typ wspodtczesnego liberalnego feminizmu akceptuje wiec
»drugofalowe” wnioski, ptynace z dowartosciowania doswiadczen stereoty-
powo kojarzonych z kobieca perspektywa. W przypadku Nussbaum i Okin
oznacza to zmodyfikowanie koncepcji liberalnego podmiotu przez wskazanie,
ze autonomia ksztattuje si¢ w sieci zaleznosci i odpowiedzialnosci, ktorych
doswiadczamy w intymnych relacjach, a takze wiaczenie do modelu racjonal-
nosci komponentu emocjonalnego i wyobrazniowego (Nussbaum 1992; Okin
1989b). Mozna zatem przyjac, iz feministyczny potencjat LP zalezy od tego,
czy w obrgbie Rawlsowsko-Larmore’owskiego paradygmatu da si¢ pogodzi¢
te dwie perspektywy dowarto$ciowujace ludzka relacyjnos¢ — komunitaryzm
1 watki zaczerpnigte z etyki troski. Na to pytanie Nussbaum i Okin udzielaja
odmiennych odpowiedzi.

3. Martha C. Nussbaum
— feminizm i liberalizm polityczny

Martha Nussbaum proponuje potaczenie feminizmu i LP. Kluczem do zrozu-
mienia takiego zestawienia jest centralny element Nussbaumowskiej filozofii
polityki, czyli jej interpretacja koncepcji zdolnosci (capability approach). Sama
kategoria capabilities — czyli mozliwych do zrealizowania istotnych wolnosci
— pierwotnie zostata sformutowana przez Amarty¢ Sena w kontekscie ekonomii
rozwoju. Jednakze, za sprawa zardowno samego Sena, jak i Nussbaum, pojecie
zdolnosci szybko wkroczyto réwniez w obszar refleksji nad sprawiedliwo$cig
dystrybutywna. W swojej wersji paradygmatu filozofka postuguje si¢ kategoria
capability, by zdefiniowac liberalna koncepcje minimalnych warunkéw dobre-
go zycia wyrazong w formie katalogu dziesi¢ciu fundamentalnych ludzkich
zdolnos$ci. Co wazne, zarbwno zaproponowana przez Nussbaum interpretacja
pojecia capability — eksponujaca zalezno$¢ jednostki od otoczenia w dazeniu
do peinej podmiotowosci (zob. np. Nussbaum 1987) — jak i tres¢ jej katalogu,
uwzgledniajaca ludzka cielesno$¢, towarzyskos¢ i emocjonalno$¢ (Nussbaum
2000: 78-80) — maja wyraznie feministyczny charakter. Koncepcje Nussbaum
mozna wigc okresli¢ tylez jako liberalny feminizm, co jako feministyczny
liberalizm. Filozofka wykorzystuje bowiem feministyczne wglady do zmo-
dyfikowania liberalnego modelu podmiotu tak, aby obejmowal on ludzka
relacyjnos¢ 1 fizycznos$¢ oraz bogatsza koncepcje racjonalnosci praktycznej.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze poglebienie prac nad koncepcja zdolnosci
zbieglo si¢ z przejeciem przez Nussbaum jezyka LP (Nussbaum 2000: 5,
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14, 70-86). Nie bez znaczenia wydaje si¢ tez fakt, ze wyjasniajac swoja
interpretacje Rawlsowsko-Larmore’owskiego paradygmatu, filozofka czgsto
powotuje si¢ na problematyke praw kobiet’. Zarowno specyfika Nussbau-
mowskiej koncepcji zdolnosci, jak i chronologia jej rozwoju, a nawet $rodki
retoryczne, ktorymi poshuguje si¢ autorka, sugeruja wiec, ze w filozofii Nuss-
baum feminizm, liberalizm i LP $ci$le si¢ ze soba wigzg. Sadzg, iz ten splot
zagadnien mozna rozwikta¢ przy pomocy dwoch stwierdzen. Z jednej strony,
stanowisko Nussbaum wskazuje, ze liberalizm polityczny powinien by¢ femi-
nistyczny. Z drugiej — prowadzi do wniosku, iz liberalny feminizm powinien
by¢ polityczny (polityczno-liberalny).

a) Liberalizm polityczny powinien by¢ feministyczny

Przez powyzsze stwierdzenie rozumiem zasadniczy zwigzek migdzy LP a femi-
nizmem, ktorego istnienie sugeruje koncepcja Nussbaum. Z jednej strony
bowiem autorka podkresla, ze LP zasadza si¢ na warto$ci wzajemnego szacun-
ku. W ujeciu Nussbaum postawa ta wyraza sedno polityczno-liberalnej cnoty
rozumnosci (Nussbaum 2011: 6-11) — przekonanie o tym, ze w rozumowaniu
publicznym powinni§my odwotywa¢ si¢ do idei zakorzenionych w demokra-
tyczno-liberalnej kulturze politycznej zamiast do wiasnych §wiatopogladow,
wynika z respektowania autonomii kazdego obywatela, ktéra przejawia sig
migdzy innymi w prawie do wyboru swojej koncepcji dobrego zycia. Innymi
stowy, specyfika LP jako wariantu liberalizmu polega na tym, ze zasadni-
cza warto$¢ wolnos$ci interpretuje si¢ przez pryzmat kategorii wzajemnego
szacunku. Zatozenie to ma za$ istotne konsekwencje dla feminizmu. Idea
wzajemnego szacunku pocigga wszak za soba walke z wszelkimi formami
dominacji — w tym z systematyczng dominacjga mezczyzn nad kobietami. Cele
feminizmu i LP sg wigc ze sobg zbiezne.

Z drugiej strony, Nussbaum przekonuje, ze zrealizowanie zatozen LP wyma-
ga uwzglednienia watkéw feministycznych. Konkluzja ta wynika z Nussbau-
mowskiego rozumienia kultury politycznej, ktora powinna towarzyszy¢ LP.
Autorka podkresla, iz oprocz instytucji, na demokratyczno-liberalny etos skta-
da si¢ odpowiedni model edukacji obywatelskiej®. Szczegolnie duzo miejsca

5 Por. opowie$¢ o mowach, jakie fikcyjne prezydentki Stanéw Zjednoczonych — zwolen-
niczka liberalizmu rozleglego i LP — moglyby wyglosi¢ na uniwersytecie prowadzonym przez
konserwatywna wspdlnote religijna, gloszaca metafizyczng nizszo$¢ kobiet wzgledem mezczyzn
(Nussbaum 2001: 902-903; Nussbaum 2003: 36-38).

6 Autorka przyznaje, ze przedstawiciele liberalizmu niechetnie podejmuja refleksje nad
ksztalceniem moralnym z obawy przed popadni¢eciem w perfekcjonizm. Podkresla jednak, iz war-
tosci liberalne nie utrwalaja si¢ w spoleczenstwie automatycznie, ale — szczegdlnie w przypadku
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poswigca emocjom politycznym, czerpiac z dorobku kognitywistyki i teorii
relacji przedmiotowych, by ukaza¢ psychologiczne fundamenty okreslonych
postaw politycznych. Tym samym wilacza do swojej koncepcji feministyczng
krytyke rozdziatu sfery publicznej i prywatnej, podkreslajac znaczenie rodzin-
nych relacji mitosci i troski z punktu widzenia pielggnowania postaw obywa-
telskich. Sednem takiej edukacji moralnej ma by¢ dazenie do zréwnowazenia
poczucia autonomii (wlasnej 1 innych osob) i relacyjnosci (zalezno$ci od innych
i odpowiedzialnosci za nich). Jak bowiem przekonuje Nussbaum, wzajemny
szacunek wymaga wyzbycia si¢ dgzenia do bezwzglednej kontroli nad oto-
czeniem 1 zrozumienia, ze podmiotowos¢ ksztaltuje si¢ zawsze w otoczeniu
innych podmiotéw — od ktérych w jakims stopniu zalezy, nad ktérymi jednak
nigdy calkowicie nie panuje (Nussbaum 2008; Nussbaum 2013; Nussbaum
2016). Tym samym okazuje si¢, ze sygnalizowana w refleksji feministycznej
relacyjno$¢ ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zrealizowania
zatozen LP7.

b) Liberalny feminizm powinien by¢ polityczny

Druga teza, ktora chciatabym przypisa¢ Nussbaum, glosi, ze liberalny feminizm
nalezy pojmowac nie tyle jako rozleglta (comprehensive) doktryne filozoficzna,
ile jako koncepcje polityczng w Rawlsowsko-Larmore’owskim rozumieniu.
Wraz z przejeciem jezyka LP Nussbaum zaczeta bowiem przedstawiaé¢ swoja
liste najwazniejszych zdolnosci jako ,,polityczng koncepcjg¢ osoby” (Nussbaum
2003: 28-31) — wykaz uprawnien, ktoére powinny przystugiwaé jednostkom
jako obywatelom. Tres¢ katalogu nie ulegta przy tym znacznym modyfikacjom
1 wcigz obejmuje szeroki zakres gwarancji, zdecydowanie wykraczajacy poza
prawa polityczne i obywatelskie w waskim rozumieniu. To samo dotyczy gwa-
rancji praw kobiet implikowanych przez Nussbaumowski katalog. Ich zakres
uwzglednia zardéwno uprawnienia dotyczace aktywnosci w sferze politycznej
lub — szerzej — publicznej (np. wolnos¢ od dyskryminacji w miejscu edukacji
i pracy, prawa wyborcze), jak i normy regulujace sfer¢ prywatna (np. wolnos¢
od przemocy domowej). Zdolnosci te maja jednak status uprawnien obywatel-
skich. Nie nalezy ich wiec rozumie¢ jako wypowiedzi na temat metafizycznej
natury kobiet — nie méwig o tym, kim kobiety sg jako kobiety, ale o tym, jakie
sg warunki ich rownego traktowania jako obywatelek (Nussbaum 2011: 8-9).

Rawlsowsko-Larmore’owskiego paradygmatu zainteresowanego ich stabilnoscia w warunkach
pluralizmu — wymagaja odpowiedniej edukacji obywatelskiej. Dlatego Nussbaum postrzega
swoja koncepcje jako probe uzupetnienia LP o ten element (Nussbaum 2013: 1-18).

7 Por. rowniez Baehr 2003: 155-156.
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Od razu mozna wskaza¢ dwie zalety takiej konceptualizacji praw kobiet.
Po pierwsze, proponowane przez Nussbaum rozwigzanie ma sprzyja¢ analizie
systematycznych form podlegto$ci kobiet wobec mezczyzn poprzez zwrocenie
uwagi na instytucje, ktore systemowo ksztattuja pozycje obywateli. Szerokie
rozumienie zakresu praw obywateli w og6lnosci i kobiet-obywatelek w szcze-
gblnosci pozwala przy tym na odpowiednie rozbudowanie obszaru dopuszczal-
nej interwencji wladz publicznych. W $wietle Nussbaumowskich zatozen za
kwesti¢ polityczna nalezy uzna¢ na przyktad przemoc domowa. Jezyk zdolnosci
funkcjonuje za$ jako wrazliwa jednostka analityczna, umozliwiajgca miarodajng
oceng systemowych rozwigzan pod katem ich skutecznosci (na przyktad: czy
obywatelki majg realng szans¢ na skorzystanie z formalnych gwarancji ochro-
ny przed przemocg domowa?). Po drugie, polityczna interpretacja liberalnego
feminizmu jest atrakcyjna z pragmatycznego punktu widzenia. Prawa kobiet
zaprezentowane jako wypowiedzi na temat koncepcji obywatelstwa, niepo-
ciagajace za sobg zadnych metafizycznych zobowigzan, maja bowiem szans¢
przekona¢ wicksza grupe odbiorcow. Chodzi tu przy tym zaré6wno o zwo-
lennikdéw 1 zwolenniczki rozmaitych niefeministycznych swiatopogladéw, jak
i o przedstawicielki i przedstawicieli roznych odmian feminizmu. Polityczny
feminizm liberalny nie zabiera glosu w sprawie kontrowersji, ktéore moga by¢
przedmiotem sporu pomigdzy rozmaitymi rozlegltymi interpretacjami meskosci
i kobiecosci. Proponuje jedynie zestaw praktycznych postulatéw, majacych
organizowaé wspolne zycie obywateli o rozmaitych $wiatopogladach.

Wskazanie na semantyczng rdéznice migdzy wypowiedziami na temat praw
kobiet-obywatelek a twierdzeniami dotyczacymi metafizycznego pojecia kobie-
co$ci samo w sobie nie dowodzi jednak, ze ta pierwsza kategoria zdan bedzie
akceptowalna dla przedstawicieli dowolnego pogladu na temat natury plci.
Dlatego w kolejnym kroku Nussbaum proponuje model uzasadniania, ktory
ma pozwoli¢ na pogodzenie tych dwoch putapow. Centralnym elementem tego
projektu jest zatozenie o ,,wzajemnym powiazaniu” (thorough intertwinement,
Nussbaum 2007: 162) kategorii dobra i stusznosci na poziomie katalogu zdol-
nosci. Z jednej strony, lista wyraza okreslong koncepcje dobrego ludzkiego
zycia — zawarte w niej uprawnienia majg stanowi¢ podstawowe i konieczne
warunki pomyslnej ludzkiej egzystencji. Z drugiej strony, Nussbaum przeko-
nuje, ze tre$¢ katalogu mozna uzasadni¢ przy pomocy formalnego kryterium
stusznosci, ktore wigze si¢ z kategorig godnosci. W ten sposob lista zdolnosci
zostaje powigzana z polityczno-liberalng warto$cig wzajemnego szacunku —
godno$¢ Nussbaum definiuje bowiem po kantowsku, jako postulat traktowania
innych oséb jako celow samych w sobie, czyli z szacunkiem. Lacznie, te
trzy kategorie — shusznos$ci, godnosci i wzajemnego szacunku — pozwalaja
Nussbaum na zaprezentowanie katalogu zdolnosci jako opisu minimalnych
wyznacznikow takiego zycia, w ktorym kazda jednostka czuje si¢ wlasciwie
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traktowana. Cho¢, jak przyznaje autorka, ta koncepcja proponuje okreslony
model dobrej egzystencji, nawiazujacy do tradycji arystotelesowskiej, to jej
uzasadnienie nie wymaga odwotania do tego rozleglego zaplecza (Nussbaum
2003: 28-31). Kazdy z elementéw mozna bowiem uargumentowaé przy pomo-
cy formalnego kryterium stusznosci.

Taki typ rozumowania wydaje si¢ atrakcyjny z punktu widzenia celow
feminizmu. Jesli uzasadniamy uprawnienia kobiet wylacznie przy pomocy
minimalistycznej kategorii godnosci, to pozostawiamy mozliwo$¢ ich dopre-
cyzowywania i rozwijania w ramach rozmaitych rozumnych doktryn wspot-
istniejacych w spoteczenstwie. W swoim zastosowaniu do sytuacji kobiet
Nussbaumowski katalog zdolnos$ci przedstawia tylko ogdélne ramy niezbedne
do rownego funkcjonowania kobiet jako obywatelek. To, czy rzeczywiscie
lista uprawnien przetozy si¢ na wyzwolenie danej kobiety spod systematycz-
nej dominacji mezczyzn, bedzie zalezalo od wielu czynnikéw — religijnych,
kulturowych, rasowych, klasowych i innych — ktore okreslaja jej sytuacje
(Baehr 2003: 156-161). W konsekwencji, skuteczna walka o prawa kobiet
wymaga ich sformulowania w jezyku adekwatnym do danego kontekstu. Na
przyktad kobiety funkcjonujgce w religijnych srodowiskach beda poszukiwaty
religijnego idiomu, pozwalajacego im na wyartykulowanie praw obywatelskich
wobec ich wspotwyznawcow (Nussbaum 1999: 105-114), podczas gdy kobiety
ze $wieckiego otoczenia odwotaja si¢ do innych argumentdw, takich jak auto-
nomia i prawo do samorealizacji. Dopuszczajac rozmaite formy uzasadniania
i rozwijania praw kobiet-obywatelek, polityczno-liberalny feminizm sprzyja
wigc przeciwdziataniu roznym rodzajom podlegtosci, jakim moga by¢ poddane
kobiety w zalezno$ci od kontekstu, w ktorym funkcjonuja.

4. Susan M. Okin
— feminizm przeciwko liberalizmowi politycznemu

Przekonanie o tym, ze polityczno$¢ sprzyja realizacji celow liberalnego femini-
zmu, zakwestionowata jednak Susan Moller Okin. Co wazne, filozofka ta widzia-
la szans¢ na feministyczng rewizje Rawlsowskiego liberalizmu z ery ,,przed-
politycznej”. Wskazujac na istotne braki Rawlsowskiej Teorii sprawiedliwosci,
jednoczesnie podkreslata bowiem mozliwos¢ ich nadrobienia przez odpowiednie
modyfikacje koncepcji racjonalnosci publicznej 1 edukacji obywatelskiej, bliskie
etyce troski oraz sugestiom Nussbaum (Okin 1989a; Okin 1989b). Zdaniem Okin,
potencjat ten zalamuje si¢ jednak wraz z przejSciem do LP. Z jej krytycznej
analizy Rawlsowsko-Larmore’owskiego paradygmatu wytania si¢ nastgpujaca
konkluzja: jesli feminizm — czyli walka o zniesienie systematycznej dominacji
me¢zezyzn nad kobietami — ma by¢ liberalny — czyli realizowa¢ powyzszy cel
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w oparciu o zatozenie o zasadniczej rownosci kobiet i mezczyzn, z wykorzysta-
niem instytucjonalnych gwarancji i praw zapewniajacych jednostkom autonomig
bez wzgledu na pte¢ — to nie powinien by¢ polityczny.

Swoje stanowisko Okin najdobitniej zaprezentowata w kontrowersyjnym
artykule Is Multiculturalism Bad for Women?, w ktorym przekonywala, ze
wychodzac naprzeciw potrzebom nieliberalnych wspolnot kulturowych, wspot-
czesne demokracje liberalne zaskakujaco tatwo godza si¢ na po$wigcenie praw
kobiet (Okin 1999a). LP mozna uzna¢ za wyraz wtasnie takiej tendencji, co
zarazem $wiadczy o tym, ze u jego zrodel zarysowuje si¢ asymetria migdzy
komunitaryzmem a feminizmem, na korzy$¢ tego pierwszego (Okin 1994;
Rawls 2012: 23). Aby przyblizy¢ t¢ diagnozg, proponuj¢ skonfrontowaé argu-
menty Okin z dwiema tezami, ktére powyzej przypisalam Nussbaum. Uwagi
filozofki podaja bowiem w watpliwos$¢ oba te stwierdzenia.

a) Liberalizm polityczny nie jest feministyczny

Powyzej wskazatam, ze koncepcja Nussbaum sugeruje zbieznos¢ migdzy cela-
mi feminizmu i LP, ktérg ujawnia zasadnicza polityczno-liberalna wartos¢
wzajemnego szacunku. W swojej krytyce Okin dokonuje jednak reductio ad
absurdum tej tezy. Mianowicie, spostrzezenia filozofki kaza stwierdzi¢, ze
nawet jesli LP obejmuje cel feminizmu, to nie jest w stanie zrealizowac tego
zadania, nie przestajac by¢ polityczny. Model edukacji, ktéry powinien dopet-
nia¢ Rawlsowsko-Larmore’owska perspektywe, wydaje si¢ bowiem wykraczac
poza ograniczenia naktadane przez ten paradygmat.

Pod tym wzglgdem réznica migdzy Nussbaum a Okin dotyczy interpre-
tacji jednej ze zmian, ktore dokonaly si¢ w koncepcji Rawlsa migdzy 7eorig
sprawiedliwosci a Liberalizmem politycznym. W swojej publikacji z 1971 roku
filozof poswiecil bowiem caly rozdziat na opis rozwoju zmystu sprawiedli-
wosci, ktorego pierwszy etap miato stanowi¢ do$wiadczenie mitosci rodzi-
cielskiej (Rawls 2013: 655-661). Rawls nie wlaczyl jednak tego aspektu do
Liberalizmu politycznego, ograniczajac si¢ do wskazania koniecznosci przyjecia
jakiej$ rozumnej psychologii moralnej (Rawls 2012: 138-140; Okin 1994:
97-101). Dla Nussbaum ta wzmianka stanowi zaproszenie do uzupetnienia
LP o ujecie dojrzewania moralnego, ktére nastgpnie postuzy jako fundament
modelu edukacji obywatelskiej. Okin przekonuje jednak, ze w Liberalizmie
politycznym funkcje psychologii moralnej ma petié¢ opis instytucjonalnych
uwarunkowan, ktore zastgpuja konkretne relacje miedzyludzkie (Okin 1994:
33-35). By¢ moze bowiem na gruncie LP nie da si¢ wypracowaé bogatsze-
go ujecia ksztalcenia obywatelskiego. Wszak rodzice czy opiekunowie widza
w swoich podopiecznych przede wszystkim osoby, ktore w przysztosci stang si¢
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rowniez pelnoprawnymi obywatelami. Innymi stowy, jesli — jak przekonujaco
wykazata refleksja feministyczna — edukacja obywatelska zaczyna si¢ w domu,
to zawsze zasadza si¢ na pewnych ogélnych wyobrazeniach cztowieczenstwa,
ktore moga miedzy innymi obejmowac okreslong koncepcje obywatelstwa.
To jednak wskazuje, ze ksztalcenie w duchu LP wymaga przywotania jakiej$
rozlegtej doktryny, fundujacej odpowiedni model obywatelstwa. Tymczasem
Rawls (a za nim Nussbaum) definiuje LP przez opozycj¢ do rozleglych swia-
topogladoéw. Wydaje sie wigc, ze albo LP sam si¢ znosi, albo nie jest w stanie
zagwarantowac sobie trwalych podstaw przez usankcjonowanie odpowiedniego
modelu edukacji.

Okin sktania si¢ ku tej pierwszej interpretacji. W odniesieniu do edukacji
diagnoza ta kaze jej stwierdzi¢, ze polityczno-liberalne trudnosci z wypracowa-
niem koncepcji ksztalcenia wiaza si¢ z ambiwalencja, ktoéra cechowata status
rodziny juz na etapie Teorii sprawiedliwosci. Komentujac pierwsza publikacje
Rawlsa, Okin wskazywata na zawarte w niej niekonsekwencje, przejawiajgce
si¢ w sprzecznosci miedzy uznaniem rodziny za element struktury podstawowej
i za poczatek edukacji obywatelskiej z jednej strony, a odmowa zastosowania
zasad sprawiedliwo$ci do wewnetrznego funkcjonowania rodziny z drugiej
(Okin 1989a). Sytuacja dodatkowo komplikuje si¢ wraz z przej$ciem do LP,
ktory postulujac odroznienie zjawisk politycznych od zjawisk innego rodzaju,
rodzi trudnosci z perspektywy klasyfikacji rodziny jako wspolnoty ulokowanej
na przeci¢ciu wielu punktow odniesienia — prawnego, religijnego, seksualnego,
kulturowego i innych. To za$ odsyta do kolejnego wymiaru polemiki Okin.

b) Liberalny feminizm nie powinien by¢ polityczny

Jak wskazatam powyzej, Nussbaum przekonuje, ze politycznos$¢ nalezy rozu-
mie¢ jako status uprawnien, a nie ich zakres. Wtadza publiczna moze regulowac
wewnetrzne funkcjonowanie rodziny, poniewaz jej cztonkowie — niezaleznie od
rol pelnionych w rodzinie — sg rowniez obywatelami i jako takim przyshuguja
im okre$lone prawa. Argumenty Okin kazg jednak zapytac, czy rzeczywiscie
mozliwe jest zdefiniowanie i uzasadnienie obywatelskich uprawnien ,,nieza-
leznie” od innych wymiarow funkcjonowania jednostek.

Swoja watpliwos¢ wyraza Okin za pomoca przyktadu. Mianowicie, autor-
ka proponuje rozwazenie przypadku fikcyjnej doktryny religijnej, ktora glosi
metafizyczng nizszo$¢ kobiet wzgledem megzczyzn, przypisujac kobietom
posiadanie dusz $win (Okin 2004: 15628). Ta hipoteza stanowi za§ wyzwanie
zarowno dla postulatu definiowania, jak i uzasadniania praw kobiet jako kate-

8 Por. wyzej podobny przyktad stosowany przez Nussbaum (przyp. 5).
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gorii politycznych. Po pierwsze bowiem, przyktad Okin podaje w watpliwos¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia semantycznego rozrdznienia, na ktérym zasadza
si¢ argumentacja Nussbaum. To, jak wyznawcy owej hipotetycznej religii beda
postrzegali status jej wyznawczyn jako obywatelek, bedzie zalezato od tego, jak
rozumiejg je jako kobiety i cztonkinie wspdlnoty religijnej (Okin 2004: 1562).
Nie wystarczy wigc przyjac, jak zdaje si¢ to robi¢ Nussbaum, ze jesli dane
stwierdzenie explicite nie tematyzuje obywatelskich uprawnien, to nie bedzie
miato wptywu na ich interpretacje. Podobnie, w sferze prywatnej nie sposob
wydzieli¢ takiej czesci przekonan mezczyzn, ktére dotyczylyby wylacznie
kobiet jako obywatelek, niezaleznie od znaczenia przypisywanego ich pozo-
statym rolom — Zon, matek, partnerek seksualnych, gospodyn domowych. To
za$ podwaza Nussbaumowska probe ocalenia szerokiego zakresu uprawnien
kobiet przez zawe¢zenie ich statusu do uprawnien kobiet-obywatelek. Wydaje
si¢, ze nalezy albo zminimalizowa¢ obszar gwarancji przystugujacych kobie-
tom, albo zrezygnowaé z prob ich prezentowania wylacznie w kategoriach
koncepcji obywatelstwa.

Okin proponuje to ostatnie rozwigzanie. Po drugie bowiem, omawiany
przez autorke przyktad fikcyjnej religii kwestionuje polityczno-liberalny model
uzasadniania (Okin 2004). Nawet jesli wyobrazenie natury kobiet proponowane
przez to hipotetyczne wyznanie nie dotyczy wprost 1 wylgcznie ich statusu
jako obywatelek, to trudno przyja¢, ze nie bedzie miato ono konsekwencji dla
ich funkcjonowania w tym obszarze. Istotowa nierowno$¢ kobiet wzgledem
mezczyzn implikuje ich podlegtos¢ we wszystkich innych sferach ludzkiego
zycia. Stad wynika tez odwrotna zaleznos¢: jesli chcemy broni¢ rownosci kobiet
wzgledem mezczyzn w danym obszarze — w tym wypadku jako obywatelek —
to musimy przyjac, ze sa im one moralnie réwne w bardziej fundamentalnym
sensie. Zatozenie to wydaje si¢ niezbedne dla uzasadnienia samego postulatu
wlaczenia kobiet w obszar tych osob, ktére zastugujg na to, by by¢ traktowane
jako obywatele — rowni innym pod wzgledem gwarancji wyrazanych przez
okreslong polityczna koncepcje osoby.

Argumentacja Okin prowadzi wigc do wniosku, ze polityczno-liberalny
model obywatelstwa, jak kazdy inny, jest wtorny wobec pewnych, w tym
wypadku minimalnych, zatozen filozoficznych. Zwolenniczki i zwolennicy
polityczno-liberalnego feminizmu moga mie¢ racj¢ co do tego, ze zniesienie
systematycznej dominacji megzczyzn nad kobietami nie wymaga osiggnigcia
szerokiego porozumienia odno$nie natury kobiet i m¢zczyzn. Mozna tez zgo-
dzi¢ sig, ze istnieje wiele dopuszczalnych sposobow uzasadniania przestanki
o zasadniczej rownosci moralnej kobiet i mezczyzn — odwolujacych si¢ do teorii
metafizycznych, wierzen religijnych, koncepcji etycznych i innych. Akcepto-
walna wydaje si¢ wreszcie pewna rozpigtos¢ relacji miedzy tym podstawowym
zatozeniem a rozleglymi doktrynami — od implikacji, przez kompatybilnos¢,
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po brak niezgody. Jednakze, niezaleznie od tych rdznic, postulat rownos$ci
kobiet i mezczyzn nie daje si¢ wyprowadzi¢ z politycznej koncepcji osoby,
ale — odwrotnie — uzasadnia postulat jej zastosowania wobec kobiet.

Odnoszac si¢ do przyjetej roboczej definicji feminizmu, nalezaloby wiec
powiedzie¢, ze proba wyabstrahowania stricte politycznego aspektu danego
zjawiska — w tym wypadku: funkcjonowania kobiet jako obywatelek — unie-
mozliwia uchwycenie wszystkich wymiarow dominacji i podlegtosci, ktore
potencjalnie stykaja si¢ w ramach tego fenomenu. Zwolennicy i zwolenniczki
polityczno-liberalnej wersji feminizmu przekonujg wprawdzie, ze ich program
dostarcza wrazliwego kompasu, pozwalajgcego nastgpnie na diagnozowanie
rozmaitych form dominacji w bardziej specyficznych kontekstach. Argumenty
Okin wskazuja jednak, Zze rozumienie praw kobiet jako obywatelek nie pod-
lega doprecyzowujacej interpretacji w ramach konkretnej rozlegtej doktryny
— przeciwnie, takie kategorie w punkcie wyjscia sa osadzone w szerszym
kontekscie, bez ktorego nie da si¢ uchwyci¢ ich sensu. Co wiecej, to wlasnie
te utrwalone przekonania generuja systematyczne formy podlegltosci, ktore
nastgpnie moga by¢ petryfikowane przez systemowe rozwigzania (na przy-
ktad kiedy kulturowe wyobrazenia na temat matzenstwa utrudniajg stworzenie
instytucji skutecznie przeciwdziatajacych przemocy domowej). Wydaje sig
wiec, ze polityczno-liberalny feminizm ,,odwraca problem do géry nogami”,
starajac si¢ zwalczaé przyczyny dominacji m¢zczyzn nad kobietami przez
przeciwdziatanie ich skutkom.

Podsumowanie

Sadze, ze powyzsze zestawienie argumentéw Nussbaum i Okin uzasadnia
sformulowang na wstegpie propozycje potraktowania feminizmu jako papierka
lakmusowego, pozwalajacego na oceng LP. Z jednej strony, Nussbaumowska
interpretacja tego paradygmatu sugeruje, ze z istoty zawarte sa w nim watki
feministyczne — ideal wzajemnego szacunku zarowno implikuje walke o row-
nouprawnienie kobiet, jak i obejmuje watki podkreslane w refleksji femini-
stycznej. Z drugiej strony, stosujgc feministyczng soczewke, Okin ujawnita
pewne strukturalne stabosci LP.

Wydaje si¢, ze z tej konfrontacji zwycigsko wychodzi Okin. Odnoszac
si¢ do przyktadu religii zrownujacej kobiety ze $winiami, Nussbaum uzna-
fa bowiem zasadno$¢ argumentu Okin. Filozofka dostrzega wigc mozliwosé
wystgpienia konfliktu miedzy metafizycznymi przekonaniami a politycznym
ideatem rownosci kobiet i m¢zczyzn. W takim wypadku, mowi Nussbaum, jesli
dana doktryna ma by¢ uwazana za rozumng, czyli godng szacunku ze strony
wspotobywateli, konieczne beda odpowiednie modyfikacje jej tresci (Nussbaum
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2011: 9-11). Ten postulat wydaje si¢ jednak narusza¢ rozgraniczenie na LP
i rozlegle doktryny, przyznajac temu pierwszemu paradygmatowi prawo do
daleko idacej ingerencji w $wiatopoglady wspoélistniejace w spoteczenstwie.
Mozna by bowiem zapyta¢: dlaczego zwolennicy danej seksistowskiej (lub
w inny sposob nierozumnej) koncepcji mieliby chcie¢, by ich doktryna stata
si¢ rozumna? Oczekujac od nich gotowosci do stosownego przeformutowania
$wiatopogladu, zaktadamy, ze akceptuja oni wartos$ci liberalne niezaleznie od
tego, czy aktualnie sg one kompatybilne z ich rozlegla doktryna. Innymi stowy,
przyjmujemy, ze istnieje jakas autonomiczna podstawa uzasadniania liberalnych
zasad. To jednak ktoci si¢ z polityczno-liberalnym modelem argumentacji, ktory
powinien postugiwac si¢ wytacznie ideami obecnymi w kulturze politycznej
— 1 dlatego implicite afirmowanymi przez jej uczestnikow — by sformutowac
koncepcje mozliwa do dotaczenia do rozumnych doktryn w postaci dopaso-
wanego do nich modutu.

Naturalnie nasuwa si¢ wigc wniosek, ze zaproponowane przez Nussbaum
rozwigzanie de facto podwaza jej przynalezno$¢ do polityczno-liberalnego
obozu. Taka tez ocen¢ stanowiska Nussbaum formutuje Okin (Okin 1999b:
129), w czym nie jest odosobniona®. Mozna jednak po6js¢ krok dalej i argu-
mentowaé, ze niepowodzenie Nussbaum nie tyle wynika ze specyfiki jej
projektu, ile odstania stabo§¢ LP jako takiego. Istotnie, zarysowana powyzej
charakterystyka Rawlsowskiego poj¢cia rozumnos$ci wskazuje na uwiktang wen
kolistos¢ — obywatele sg rozumni, jesli s3 gotowi do stosowania w publicznej
argumentacji jedynie powszechnie podzielanych idei, ktorych tre$¢ jest z kolei
wyznaczana w toku wspoétistnienia rozumnych rozlegtych doktryn w demokra-
tyczno-liberalnym spoleczenstwie (Swift, Mulhall 2003: 482-483).

Nasuwa si¢ wigc konkluzja, ze nie tylko nie warto, ale i nie mozna by¢
liberatem politycznym. Taki wniosek otwiera za§ dwie drogi dla dalszej refleksji.
Mozna stwierdzi¢, ze proba osiggnigcia statusu ,,politycznosci” wiedzie libera-
16w na manowce. Albo skutkuje utratg potencjatu krytycznego (co eksponowata
w swojej argumentacji Okin), albo sama si¢ znosi, de facto sankcjonujgc powrot
do bardziej rozbudowanych postaci liberalizmu. Jesli wigc feministyczny libe-
ralizm, ale tez liberalizm jako filozofia polityki maja zosta¢ ocalone, nalezy
szuka¢ innych rozwigzan teoretycznych. Dopuszczalna i interesujaca wydaje
si¢ jednak roéwniez przeciwna interpretacja. Mozna mianowicie twierdzié, ze
LP jest zbyt malo polityczny — to znaczy: w pelni nie rozumie polityczno-
$ci swojej natury. Taka diagnoze postawita Chantal Mouffe, w polemicznym
artykule zarzucajac Rawlsowi, ze LP nie rozpoznaje siebie jako reprezentanta
okreslonej (w tym wypadku: demokratyczno-liberalnej) symbolicznej mutacji
(Mouffe 2005: 39), ktora dokonata si¢ w rzeczywistosci politycznej. Inaczej

9 Zob. np. Alexander 2014; Barclay 2003.
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mozna by wyrazi¢ t¢ oceng, kwestionujac opozycje miedzy tym, co poli-
tyczne, a tym, co rozlegle. Jak sugeruje odpowiedz Nussbaum na argument
Okin, polityczno$¢ wydaje si¢ by¢ nie tyle przeciwienstwem, ile modyfikacja
rozleglos$ci — sposobem interpretacji konkretnych §wiatopogladéow w oparciu
o pewne, akceptowane niezaleznie, wartosci. Dlatego reakcja na stabosci LP
w obecnym ksztatcie mogtaby by¢ proba poglebienia rozumienia jego poli-
tycznosci. To rozwigzanie teoretyczne wydaje si¢ warte rozwinigcia — zaro6w-
no ze wzgledu na miejsce Rawlsowsko-Larmore’owskiego paradygmatu we
wspotczesnej filozofii polityki, jak, bardziej konkretnie, z uwagi na wskazane
powyzej szanse, jakie otwiera on przed liberalnym feminizmem.
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Political liberalism and women’s rights
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The aim of the paper is to assess the feminist potential of political liberalism, as
the latter was defined by Charles Larmore and John Rawls. The analysis focuses
on liberal feminism to determine whether it would be more convincing if it became
politico-liberal feminism. This problem is addressed with reference to two authors —
Martha C. Nussbaum and Susan Moller Okin — the former being an advocate and the
latter a critic of the liberal feminism and political liberalism merger. It is argued that
Okin’s worries about this combination are justified. However, the conclusion is that
Okin’s criticism emphasises the necessity and possibility of the revision of political
liberalism — as a possible background of liberal feminism and a general orientation
in political philosophy.





