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1. Wstep

Tak zwany ,,problem wolnosci i determinizmu” mozna wyrazi¢ na wiele spo-
sobdéw — stowa ,,determinizm” i ,,wolno$¢” maja wiele znaczen, ktdére mozna
kombinowaé ze sobg tak, ze pod jednym nagldwkiem wygeneruje si¢ wiele
sformutowan tego samego problemu, albo nawet wiele roznych problemow.
Moze to prowadzi¢ do nieporozumien i czysto stownych sporow, ktérych lepiej
bytoby unikna¢, opisujac mozliwie doktadnie, jak si¢ 6w problem rozumie.

Przedstawiam wiec problem w moim wydaniu, jednym z wielu mozliwych,
zaleznie od interpretacji kluczowych terminéw. Nie jest ono bynajmniej orygi-
nalne; $miem nawet przypuszczaé, ze jest jak najbardziej tradycyjne — mowig
»moje” w sensie ,,przyjete w tym artykule”.

Za ,,determinizm” odpowiada teza:

Zasada przyczynowosci
Kazda zmiana jest spowodowana przez inng zmiane.
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Za ,,wolnos$¢” (czesciowo) teza:

Zasada niezaleznosci
Jezeli istnieje wolno$¢, to przynajmniej niektore zmiany nie sg spowodo-
wane przez inne zmiany.

Z koniunkcji tej zasady z nast¢pna:

Zasada wolnosci
Istnieje wolnos¢.

wynika wniosek:
Przynajmniej niektére zmiany nie sg spowodowane przez inne zmiany.
Koniunkcja tej ostatniej tezy z zasada przyczynowos$ci daje sprzeczno$é:

Zla teza
Kazda zmiana jest spowodowana przez inng zmiang i przynajmniej niektore
zmiany nie sg spowodowane przez inne zmiany.

Jezeli przy tym uznajemy, ze:

Zasada sprzecznosci
Wszystkie zdania sprzeczne sg falszywe

to dochodzimy do wniosku, ze mamy (przynajmniej czesciowo, w tym frag-
mencie) falszywy obraz §wiata. Poniewaz naszym celem poznawczym jest
prawdziwy obraz §wiata, mamy problem.

Najprostszym sposobem wybrnigcia z niego jest wymiana logiki. Mozna by
np. odrzucié¢ zasade¢ sprzecznosci: skorzysta¢ z podpowiedzi Grahama Priesta!
i postara¢ si¢ uzasadni¢, ze mamy tu do czynienia ze zdaniem sprzecznym,
ktore jest prawdziwe. Jednak ten najprostszy sposob jest najmniej satysfak-
cjonujgcym sposobem. Prawdziwe sprzecznos$ci Priesta sg zarazem falszywe,
wiec nie byloby to pelne zwycigstwo. Poza tym majstrowanie przy logice
jest nazbyt uniwersalnym, a przez to i trywialnym $rodkiem ,,rozwigzywania”
problemoéw, by warto bylo po nie siegac.

Inny sposob — bodajze najczesciej stosowany w teoriach filozoficznych — to
odrzucenie zasady wolnos$ci. Mamy wprawdzie poczucie, ze jesteSmy wolni,

I Zob. Priest 2000, s. 305-319.
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ale to jest jedno z wielu naszych zludzen. W istocie jesteSmy automatami, jak
nasze urzadzenia, np. odkurzacze. Wprawdzie $wiadomymi, jednak to nie ma
realnego znaczenia dla naszego postgpowania, dla naszych losow w §wiecie.
Nasze mysli sg skutkami przyczyn lezacych daleko poza nami — wlasciwie
wcale nie sg ,,nasze”. W tej sytuacji zta teza nie wynika, mozemy racjonalnie
uznawac ten fragment obrazu $§wiata za prawdziwy.

Analogiczny efekt mozna osiaggna¢ odrzucajac zasad¢ przyczynowosci
lub ostabiajac ja do postaci ,tylko niektdre...”. Sposob ten jest stosowany
rzadko, poza tym generuje on kolejne, trudne problemy. Istnienie przypadku
— zmian losowych — nie jest wcale lepszym gruntem dla istnienia wolnosci
niz powszechna przyczynowosé¢. Odrzucajac ja lub ostabiajac, trzeba miec
pomyst na to, jakie relacje wprowadzi¢ na jej miejsce.

2. Niezaleznos¢

Miano ,.kompatybilizmu” nadaje si¢ stanowisku, ktore usituje unikng¢ przyjecia
ztej tezy, utrzymujac i zasad¢ wolnosci, 1 zasade przyczynowosci — wedtug
hasta ,,wolno$¢ jest zgodna z determinizmem”2. Kompatybilizmem ,,klasycz-
nym” nazywa si¢ stanowiska w sprawie wolnosci zajgte przez J. Locke’a,
Th. Hobbesa i D. Hume’a oraz podobne do nich koncepcje wspolczesne3.
Sprzecznosci unika si¢ tu odrzucajgc zasade niezaleznosci. Musze wigc, zanim
przejde do omowienia poszczegdlnych teorii kompatybilistycznych, poswigci¢
kilka zdan objasnieniu tej wiasnie zasady.

Pochodzi ona z pewnej wizji podmiotu dziatania, jest jej czesciowa wyklad-
nig metafizyczng. Przypuszczalnie bardzo niewiele naszych zachowan, o ile
w ogole sa takie, jest wolnych czy — mozna tez tak to uja¢ — jest zachowania-
mi nas samych jako wolnych podmiotéw. Przewazaja odruchy, automatyzmy,
dorazne reakcje na dorazne bodzce. Zdarza si¢ jednak, ze — nieraz po dtugich
i trudnych rozwazaniach — podejmujemy racjonalne decyzje i dzialamy na ich
podstawie: robimy to, co zdecydowali§my zrobic.

To wlasnie dziatania wykonane na mocy decyzji sg kandydatami — by¢
moze nawet jedynymi — do miana ,,wolnych”. Powod jest prosty: decyzje
opieramy na rozwazeniu racji (jak gdyby argumentéw za i przeciw dane-
mu dziataniu — decyzja jest zawsze aktem wyboru), przy czym zdarza sig,
a przynajmniej taka sytuacja jest do pomyslenia, ze miedzy racjami panuje
rownowaga, a decyzje i tak sg podejmowane.

2, Kompatybilizmem” nazywa si¢ tez analogiczne stanowisko w sprawie odpowiedzialno$ci
moralnej. Nie bed¢ nim si¢ tu zajmowal.
3 Zob. Kane 2005, s. 13-14.
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Lepiej zazna¢ przyjemnosci niz nie zaznac jej.

Zjes¢ ciastko to zazna¢ przyjemnosci, nie zjes¢ to jej nie zaznac.
Zatem lepiej zjes¢ ciastko niz go nie zjesc.

Lepiej nie uty¢ niz uty¢.

Zjes¢ ciastko to uty¢, nie zje$¢ to nie utyc.

Zatem lepiej nie zje$¢ ciastka niz je zjesé.

Gdyby zawsze jedna ze stron miata przewage, to mozna by uznaé, ze racje
(lub wyniki ich ,,wazenia”) sg przyczynami decyzji. Poniewaz jednak zdarza
si¢ — a przynajmniej jest do pomyslenia — rownowaga racji, nie mozna przyjac,
ze zwiagzek miedzy racjami a decyzja jest przyczynowy.

Wolny podmiot przede wszystkim powinien by¢ podmiotem. Jednak gdy
wszystkie relacje prowadzace do dziatania sga przyczynowe, podmiot nie ist-
nieje. W kazdym razie nie taki, jakim go (a wigc samych siebie) pojmujemy:
skoniczony, maty podmiot zabiegajacy dziataniami o swe przetrwanie. Jest to
co najwyzej Wielki Podmiot, z jednej strony ograniczony biezacym dziala-
niem, z drugiej — nieograniczony niczym: bedacy monstrualnym, by¢ moze
nieskonczonym tancuchem przyczynowym, rozciggajacym si¢ poprzez prze-
strzen 1 czas daleko, stanowczo dalej, niz zwyczajni ,,my” jesteSmy w stanie
siegna¢. Mozna to ujaé w postaci tezy:

Zasada Wielkiego Podmiotu

Jezeli S jest podmiotem danego dziatania i jezeli wszystkie sktadniki S
powodujace to dziatanie sg bezposrednimi lub posrednimi skutkami przyczyn
znajdujacych si¢ poza S, to wszystkie te przyczyny sa rowniez sktadnikami S.

Inaczej: nie ma zadnej racji za tym, by cokolwiek z powodujacego dane dzia-
anie tancucha przyczynowego wyr6znic jako podmiot tego dziatania, podzieli¢
ow tancuch na podmiot i reszte. Gdzie jest poczatek danego dziatania? Gdzies
w przestrzeni i przesztym juz czasie, daleko poza tym czyms, co uwazamy za
,,siebie”. To nie ja jestem podmiotem dziatania, ono nie jest ,,moje”. Natomiast
o bezprzyczynowych poczatkach dzialan mozna mysle¢ jako o naturalnych
granicach podmiotow — z jednej strony. Z drugiej strony granice sg niewyraz-
ne: podmiot ,.konczy si¢” tam, gdzie koncza si¢ jego dziatania i skutki tych
dziatan, stopniowo wygaszane przez inne wydarzenia.

Bezprzyczynowe zdarzenia z zasady niezaleznosci to nasze decyzje. Decy-
dujac i dzialajac na podstawie tych decyzji, tworzymy i utrzymujemy swa
podmiotowos¢. Wyglada wiec na to, ze jes$li zasada niezalezno$ci nie jest
prawdziwa, to nie mozemy by¢ podmiotami, chyba ze jako absurdalne Wiel-
kie Podmioty, swoimi granicami si¢gajace nawet granic wszech§wiata. Albo
jesteSmy automatami, wolnos$¢ nie istnieje, Scisle rzecz biorgc, nie ma zadnych
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nas. Jak wigc mozna twierdzi¢ — jak to musi robi¢ kompatybilizm — ze nie
ma bezprzyczynowych zmian, ale wolno$¢ istnieje?

Jeden sposob narzuca si¢ sam i jest dos¢ tatwy w zastosowaniu. Mozna
mianowicie odpowiednio zdefiniowaé ,,wolnos$¢” lub ,,przyczynowosc”. Jest to
tym latwiejsze, ze stowa te — tak samo jak np. ,,sprawiedliwos¢”, ,,szczescie”,
»kultura” — naleza do notorycznie niejasnych, majg wiele znaczen i sposobow
uzycia, rdznie przez réznych ludzi akceptowanych i odrzucanych. Mozna wigc,
nie narazajac si¢ na powszechny sprzeciw, przyjac takie znaczenie ,,wolnosci”,
by utrzymywac, ze zgadza si¢ ono z przyczynowoscig w stosownie dobranym
znaczeniu ,,przyczynowosci”.

Jaskrawym przyktadem takiego podejsciat jest rozumowanie G.E. Moore’a.
Problem wolnos$ci i determinizmu opisuje on nastepujaco:

Jezeli wszystko ma przyczyny, to S nie mogtby postapi¢ inaczej, niz postapit.
Jezeli S jest wolny, to S moglby postapi¢ inaczej, niz postapit.

Wszystko ma przyczyny.

S jest wolny.

Zatem S nie moglby i moglby postapi¢ inaczej, niz postapil®.

Sprzeczno$¢ — twierdzi Moore — jest pozorna, poniewaz stowo ,,mogiby”
wystepuje tu w réoznych znaczeniach.

Mamy takie znaczenie stowa ,,moglby”, przy ktérym fakt, Ze czgsto moglismy byli uczynié¢
co$, czego nie uczynilismy, da si¢ doskonale pogodzi¢ z zasada, ze wszystko ma przyczyne®.

Jezeli da si¢ tym znaczeniom nalezny im wyraz graficzny (r6znym znaczeniom
— 16zne napisy), np. ,,mogtby;” i ,,moglby,”, to pozor sprzecznosci znika.

Rozumowanie Moore’a

Jezeli wszystko ma przyczyny, to S nie moglby; postapi¢ inaczej, niz
postapit.

Jezeli S jest wolny, to S moglby, postapi¢ inaczej, niz postapil.
Wszystko ma przyczyny.

S jest wolny.

Zatem S nie moglby, i moglby, postapi¢ inaczej, niz postapit.

Jak wida¢, konkluzja nie zawiera sprzecznosci. Znaczenie ,,mogtby” wyrazone
przez ,,méglby,” zazwyczaj wystepuje w takich kontekstach jak ,,mogibym

4 Jego ideologi¢ bez ogrodek wytozyt R.E. Hobart — wszystko jest sprawa odpowiedniej
,analizy” stow. Zob. Hobart 1934, s. 1-3.

5 Moore 1980, s. 134-135.

6 Tamze, s. 141, zob. tez s. 144.
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przej$¢ kilometr w godzing, a nie mégtbym w sekunde”, ,.kot mogtby wejsé
na drzewo, a pies nie mogtby” itp. Chodzi tu o mozliwosci okreslone przez
zgodno$¢ z prawami przyrody, a zapewne tez z prawami logiki. Prawda jest
wigc, ze gdy S zrobit d, to nie mogltby; postapi¢ inaczej, niz postapit’.

Znaczenie ,,moglby” wyrazone przez ,,mogltby,” typowo wystepuje w kon-
tekstach takich jak ,,mogtbym przejs¢ kilometr w godzing i mogibym nie
przejs¢ kilometra w godzing” — przejscia kilometra w sekundg¢ oraz kotow
i psow to nie dotyczy. ,,Mogtbym, zrobi¢ to a to” znaczy tyle, co ,,zrobitbym
to, gdybym tak zdecydowal”. Prawdg jest wigc, ze gdy S zrobit d, to moglby,
postapi¢ inaczej, niz postapils.

Czy S moglby zdecydowac inaczej, niz zdecydowat? Jesli zaktadamy obo-
wigzywanie zasady przyczynowosci, to same akty decydowania sa tez ogni-
wami tancuchow przyczynowych. Okazuje si¢ jednak, ze i tu ,,moglby” jest
wieloznaczne, przy czym dwa znaczenia sg takie, ze twierdzenie, iz mozna
zdecydowac inaczej, nie wchodzi w sprzecznos¢ z zasadg przyczynowosci.

Zgodnie z pierwszym z nich, S moglby; zdecydowaé zrobi¢ d, gdyby (ana-
logicznie do ,,méglby,”) zdecydowal podja¢ decyzje, zeby zrobi¢ d. Zgodnie
z drugim, S moglby, zdecydowaé zrobi¢ d, gdyby nikt nie mogt wiedziec,
ze S nie zdecyduje zrobi¢ d. Jesli zatem formutujac problem, postapimy sta-
rannie i uzyjemy roznych stow dla réznych znaczen, otrzymamy najwyzej
koniunkgje: ,,S nie mogltby, i moglby; zdecydowaé & oraz ,,S nie moglby,
i mogiby, zdecydowaé d”, w ktorych sprzecznosci nie ma®.

Moore zatozyl, ze znaczenie stlowa ,,wolny” jest zwigzane z ,,mogliby,”,
a nie z ,,moglby,”. Zatozyl tez, ze ,,moglby,” nie jest podrzgdne wzgledem
,,moglby,” — w przeciwnym razie sprzecznos¢ i tak by si¢ pojawita. Ponadto
okreslit znaczenia ,,moglbys” 1 ,,mogtby,” w taki sposob, ze pierwsze prowadzi
w nieskonczonos¢, a wedhug drugiego czyjas mozliwos$¢ podejmowania decyzji
jest pewnym niedostatkiem powszechnej wiedzy. Przyjat to wszystko moca
dekretu — bo jak moglby zrobi¢ inaczej? Zupehie jatlowe bytoby wchodzenie
w dyskusje, czy faktycznie istniejg takie znaczenia, czy takie a nie inne sg
relacje migdzy nimi, bo kazdy jest tu $wiadkiem i sedzig we wlasnej sprawie.

Sprzecznos$¢ zostala zlikwidowana, lecz za prawdziwie lichwiarska ceng.
Siggajac po groteskowg metode mnozenia znaczen, mozna spacyfikowac kazdy
problem, mozna udowodnié, ze psy Spiewaja, kanarki szczekaja i co tylko
komu si¢ spodoba. Rozwigzanie Moore’a jest zabiegiem trywialnym. Aby
by¢ interesujacym, kompatybilizm nie moze by¢ tylko sztuczka semantyczng;
oczekujemy zaangazowania bardziej ambitnych $rodkow.

7 Tamze, s. 137-138.
8 Tamze, s. 131-133.
9 Tamze, s. 145-147.
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3. Kompatybilizm bezczelny

Teza Quine’a
Dziatanie d podmiotu S jest wolne wtw motywy S sa ogniwem tancucha
przyczynowego d.

To, czy motywy S sa skutkami przyczyn, ktére nie s motywami ani innymi
sktadnikami S, jest bez znaczenial®. Zgodno$¢ wolno$ci z determinizmem
w $wietle tej tezy jest wiecej niz oczywista, jednak S jest tu Wielkim Pod-
miotem — teza Quine’a nie stosuje si¢ do nikogo z nas, nie o nasza wolnosc¢
tu chodzi.

Nie wiadomo, dlaczego akurat motywy maja by¢ tym ogniwem tancucha
przyczynowego, ktorego obecnos¢ przesadza o wolnosci dziatania, dlacze-
go np. to nie ruch ciata jest tym elementem. Dziatanie spowodowane przez
motywy dziatajacego jest wolne, a spowodowane przez co$ innego, nie jest.
Jaka to szczego6lna ,,wolno$ciotworcza” relacja zachodzi migdzy dziataniem
a motywami, a nie zachodzi mi¢dzy nim a innymi elementami $wiata? Czgs¢
odpowiedzi zapewne jest nastepujaca: jesli to ma by¢ dziatanie S-a, to pod-
miotem je inicjujgcym powinien by¢ on lub przynajmniej jaki$ jego element,
a nie $wiat czy element §wiata poza nim. A dlaczego tym elementem powinien
by¢ akurat motyw, a nie co innego?

Wyrazne jest tu zatozenie, ze motywy sg przyczynami dzialan, a nawet, ze
aby co$ bylo dzialaniem, musi by¢ spowodowane przez motywy wiasnie. Cha-
rakterystyczne, ze nie ma tu mowy o rozwazaniach i decyzjach — jak gdyby nie
istnialy. Istotna jest tylko relacja motyw-dzialanie. Kto$ dreczony pragnieniem
znajduje wodg i pije — bez wazenia racji i bez decydowania — popychany tym
pragnieniem, porwany koniecznos$cig picia. Taki jest obraz kazdego dziatania,
jakby nie istniala racjonalnos¢, jakby funkcjonowanie cztowieka nie roznito
si¢ od funkcjonowania dzdzownicy, ¢my czy kijanki. Wedtug tej teorii, kazde
zachowanie jest wolne, bo kazde ma jaki$ motyw ($wiadomy lub nie); nie sa
wolne najwyzej pozbawione motywow poruszenia ciata, jak odruch kolanowy,
konwulsje czy dreszcze.

Wskazanie motywu jako czego$§ wyrozniajacego podmiot nie moze byc
skuteczne, poniewaz nie moze chodzi¢ tu o jakikolwiek motyw blakajacy si¢
gdzie§ w $wiecie, tylko o motyw tego wilasnie a nie innego podmiotu — czyli
podmiot musi juz by¢ wyrézniony. Wida¢ wiec, ze w ramach tej teorii, jesli

10 Czyn jest wolny w takim stopniu, w jakim motywy lub pobudki dziatajagcego sa ogniwem
fancucha przyczynowego tego czynu. Motywy lub pobudki moga by¢ tak mocno zdeterminowane,
jak tylko uzna si¢ to za stosowne!”, Quine 1995, s. 40. ,,Motywy lub pobudki” — w oryginale
motives or drives, co wyraznie wskazuje, ze nie chodzi tu o racje ani decyzje.
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w ogole ma by¢ mowa o podmiocie, to moze by¢ nim tylko Wielki Podmiot
(w skrajnej postaci — caly $wiat).

Ten rodzaj kompatybilizmu zastuguje na miano ,,bezczelnego”, ponie-
waz ,,rozwigzuje” problem przez ostentacyjne zlekcewazenie go. Motywy sa
skutkami tancuchow przyczynowych rozciagajacych si¢ do poczatku historii
wszechswiata lub w nieskonczono$¢, dzialanie jest skutkiem motywow 1 jest
wolne, bo jest skutkiem motywoéw. Dlaczego nie?

Kazda probe krytyki, jak to oskarzenie o bezczelno$¢, mozna tatwo ode-
prze¢ utrzymujac, ze oskarzajacy probuje narzuci¢ wilasne, specyficzne rozu-
mienie ,,wolnosci”, ze ,,wolno$¢” moze by¢ i faktycznie jest przez bardzo
wielu rozumiana tak, jak w rzekomo bezczelnej tezie. Sama teza okazuje
si¢ — przynajmniej czeSciowa — definicja ,,wolnosci” i tautologia, c6z jednak
w tym zlego? Przeciez prawda analityczna to porzadny argument.

Dochodzimy wigc do swoistego pata — stowo przeciwko stowu, definicja
przeciw definicji i zadnej instancji, do ktorej mozna si¢ odwotaé, by przesadzié¢
sprawe. Kazda ze stron skazana jest na uprawianie imperializmu semantycz-
nego. Dlaczego rozumieé¢ przez ,,wolno$¢” raczej to niz co$ innego? Nie ma
odpowiedzi na to pytanie.

Alfred Ayer probowat wybrna¢ z tej trudnosci, zalecajac, by uzywac stowa
,,wolno$¢” w zwyczajnym sensie. Jednak nie wyjasnit, dlaczego akurat w zwy-
czajnym, ani ktory z sensow jest tym ,,zwyczajnym” i dlaczego akurat ten!!l.
Poza tym zwyczajne sensy bywaja tak roznorodne i mgliste — tak jest i w tym
wypadku — ze nietrudno jako zgodne z nimi poda¢, cokolwiek tylko przyjdzie
do glowy. Gdy filozof wybiera si¢ na poszukiwania ,,zwyczajnego” sensu —
niewazne, jaka obierze metod¢ poszukiwan — tym, co znajduje, jest zawsze
po prostu jego wlasny sens, bardzo czesto rézny od zwyczajnych sensow
znalezionych przez innych filozoféw.

Jezeli sens, w ktorym Quine uzywat stowa ,,wolnos¢”, rzeczywiscie jest
zZwyczajnym sensem, to zwyczajny sens jest nieinteresujacy, a zaktadajace go
rozwiazanie problemu wolnosci i determinizmu nie tyle jest rozwigzaniem, co
bezceremonialnym unikiem.

Irytujace jest, ze nie ma tu mozliwosci udowodnienia niczego. Uwaga
o byciu nieinteresujagcym jest nieusuwalnie subiektywna i jako taka nie liczy
si¢ jako argument. Tak samo kwestia, czy jest to zwyczajny sens, czy nie jest
— nie mamy obiektywnych sposobow dostepu do zwyczajnych sensow, a jesli
nawet mamy, to nie potrafimy (obiektywnie) wykazaé, ze w danej sprawie
to one wiasnie zostaty zastosowane; warto$¢ argumentacyjna powotywania
si¢ na zwyczajne sensy jest zadna. Kazdy znajdzie tu co$ dla siebie i kazdy
moze uprze¢ si¢, ze to jest wlasnie tym, o co ,,naprawd¢” chodzi. Docieramy

I Ayer 1954, s. 276.
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tu do punktu, w ktorym czujemy, ze brakuje nam kryterium odrdzniajacego
argument bedacy tylko sztuczka stowna od bedacego rzetelnym rozwigzaniem.

Sadze, ze zamiast bi¢ glowa o mur, trzeba si¢ z tym pogodzi¢. Nicze-
go w tej sprawie dowies¢ si¢ nie da. Na bezczelno$¢ jedynym skutecznym
srodkiem jest tez bezczelno$é: zamiast walczy¢é — ignorowaé. Temu nie da
si¢ zaprzeczy¢: istnieje taki sens ,,wolnosci” — by¢ moze nie ,,zwyczajny”, to
obojetne — w ktorym wolnos¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, nie jest
zgodna z determinizmem. Interesuje nas kompatybilizm, ktory przyjmuje ten
wlasnie sens i ktory potrafi wykaza¢, ze niezgodno$¢ wolnosci z determini-
zmem wystepuje fylko na pierwszy rzut oka, ze glebiej, pod powierzchnia
pozordw, panuje zgoda. Taki kompatybilizm jest przedsiewzigciem ambitnym,
ktore — gdyby zostato zrealizowane — zastuzytoby na miano ,,odkrycia”, i to
wybitnego. Kompatybilizm bedacy tylko deklaracja pewnego sensu ,,wolnosci”
— jak sens Quine’a — zastuguje na zignorowanie.

4. Kompatybilizm chcen

Teza Locke’a
S jest wolny wtw S robi to, co chcel2.

Wynika stad, ze jesli S robi co$, czego nie chce robié, i1 ze jesli nie robi czegos,
mimo ze chce, to nie jest wolny. Jesli nie chce napi¢ si¢ wody, ale pije, bo
tak zdecydowalem, to nie jestem wolny. Jesli bardzo chcg zapali¢ papierosa,
ale nie pale, bo zdecydowatem rzuci¢ palenie, to tez nie jestem wolny. Sam
powiedzialbym co$ przeciwnego: ze wlasnie wtedy, gdy postepuje wbrew chce-
niu, bo tak zdecydowalem — gdy ,,zmuszam si¢” do czego$ — w szczegdlnie
wyrazny sposob realizuje swa wolnos¢ i podmiotowos¢. A postepujac zgod-
nie z chceniem — jesli nie poprzedzam dziatania decyzjg — jestem tak wolny
jak choragiewka na wietrze. Teoria Locke’a ,,wolnymi” nazywa niewolnikow
swoich checen. Nie uwzglednia konfliktéw checen 1 pomija proces decydowania.

Dzisiejszy kontynuator tej idei Locke’a, Jozef Bremer, ujmuje rzecz naste-

pujaco:
By¢ wolnym w sensie kompatybilistycznym to po prostu by¢ zdolnym do dziatania zgodnie
z wlasnymi zyczeniami lub pragnieniami — ,,mégtbym byt dziala¢ inaczej”. Nie by¢ wolnym
to by¢ niezdolnym do realizacji wiasnych celow. Wolno$¢, w warunkowym ujeciu, jest

12 Kazdy wolny jest o tyle, o ile wlasnym postanowieniem czy wyborem przedktadajac
to, ze dziatanie nastapi, nad to, ze nie nastapi, albo przeciwnie, moze spowodowac, ze pewne
dziatanie rzeczywiscie nastgpi albo nie nastapi”. Z kolei ,takie przedktadanie (...) pewnego
dziatania nad zaniechanie go jest chceniem tego dziatania”, Locke 1955, s. 333.
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kwestig tego, czy czyni¢ to, co cheg. Chcialem si¢ napic¢ herbaty i tak uczynilem. Powie-
dzenie, ze bylem takze wolny i moglem napi¢ si¢ kawy, znaczy po prostu, ze napitbym
si¢ kawy, gdybym zechciat!3.

Wida¢ stad, ze ta koncepcja wolnosci zaktada teorie dziatania przypominajaca
freudowska teori¢ racjonalizacji — cokolwiek robie, to robi¢ z powodu jakiego$
chcenia, choéby ukrytego przede mng samym. Jesli robi¢ co§ wbrew chceniu, to
tylko wtedy, gdy mam inne, silniejsze chcenie, z ktdrego najwyzej nie zdaj¢ sobie
sprawy; gdy co$ zrobitem, niechybnie tego wtasnie chcialem, decyzje nie istnieja.
Jezeli S zrobit d, to S chciat zrobi¢ d — to jest uznane za prawde analityczng.

Przypuszczam, Ze za powstanie tej koncepcji odpowiedzialne jest poczucie
swobody, zadowolenia czy ulgi towarzyszace dziataniom zgodnym z chcenia-
mi. Z drugiej strony, gdy nie robimy tego, czego chcemy, albo robimy co$
wbrew chceniu, czujemy si¢ ,,skrepowani” (nie czujemy si¢ wolni w jednym
ze zwyczajnych sensow ,,wolnosci”).

Nie potrafimy chyba powiedzie¢, jak mozna by wyobrazi¢ sobie kogo$ bardziej wolnym
od tego, kto moze czynié¢, co chcel4.

Przyroda — dawca chcen — nagradza nas za ich realizacj¢ i karze za jej brak.
Folgujac chceniom, czujemy si¢ dobrze, postepujagc mimo lub wbrew nim —
zle. Z krowami dzieje si¢ tak samo.

Podmiot Locke’a-Bremera nie tyle moze, co musi czynié, co chce. Cheenia
pojawiaja si¢ w nas w wyniku oddziatywan przyczynowych reszty $wiata.

To wigc jest oczywiste, ze w kazdym przypadku, gdzie zjawia si¢ przed czlowiekiem
moznos$¢ dziatania, nie jest wolny chcie¢ albo nie chciec¢!s.

A skoro nie istniejg decyzje, skoro dziatanie jest prostym skutkiem aktualnego
chcenia, to — kontynuujac ostatnio cytowang mysl — podmiot nie jest wolny
dziata¢ albo nie dziataé. Przypisanie nam wolnosci opiera si¢ tu wylacznie na
skojarzeniach: chcenie — dzialanie — przyjemne poczucie swobody.

Teza Frankfurta (I)
1. S ma wolno$¢ dziatania wtw S ma wolnos¢ robienia tego, co chce robic.
2. § ma wolnos$¢ woli wtw .S ma wolno$¢ cheenia tego, czego chee cheieél!®.

3 Bremer 2013, s. 57.
4 Locke 1955, s. 333.

IS Tamze, s. 335.

16 Wolno$¢ dziatania jest (...) wolnoscig robienia tego, co si¢ chce. Analogicznie wiec,
zdanie mowigce, ze osoba dysponuje wolnoscia woli, znaczy (...), ze dysponuje ona wolno-
$cig pragnienia tego, czego chce pragna¢. Doktadniej mowigc, znaczy to, ze ma ona wolno$é
cheenia tego, czego pragnie chcie¢, czy tez posiadania woli, jaka zechce. Tak jak odpowiedz
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,»Wolnos¢” zostata okreslona przez ,,wolno$¢”, wiec albo mamy tu do czynienia
z idem per idem, albo z czterema r6znymi ,,wolnosciami” — dwoma definiowa-
nymi i dwoma definiujgcymi, lecz nie zdefiniowanymi dalej. W kazdym razie
sytuacja jest nadzwyczaj niejasna, dlatego dokonam pewnego uproszczenia
i do dalszych rozwazan przyjme nastepujaca formule:

Teza Frankfurta (11)
1. Dziatanie S-a jest wolne wtw S robi to, co chce.
2. Wola S-a jest wolna wtw S chce tego, czego chce chcied.

Teza (II)-1 jest blizniacza wobec tezy Locke’a i nie wymaga osobnego omo-
wienia. Roznica jest kosmetyczna, bo wolne dziatanie jest dziataniem wolnego
podmiotu, a podmiot danego dziatania jest wolny, gdy to dziatanie jest wolne.

Nowoscig jest (II)-2 — okreslenie wolnosci woli. ,,Wola” nazywa Frankfurt
chcenie pewnego dzialania powodujace jego wykonanie (,,efektywne chcenie
pierwszego rzedu”). Chce napic¢ si¢ wody 1 pij¢ dlatego wlasnie, ze mam
to chcenie, a nie z jakiego$ innego powodu — wtedy jest ono mojg wolg!”’.
To, czy ta wola jest wolna, czy nie, zalezy od speienia kolejnych, bardziej
subtelnych warunkéw (cho¢ zwrot ,,wolna wola” wydaje si¢ pleonazmem,
Frankfurt zaktada podzial woli na wolng i niewolng!8).

Moge chcie¢ pewnego chcenia dla samego tego chcenia — chcie¢, zeby
chcialo mi si¢ napi¢ wody bez zadnych dalszych konsekwencji: mogg by¢
obojetnym wobec samego picia wody albo nawet nie chcie¢ jej si¢ napic,
lub chcie¢ si¢ nie napi¢ (moge¢ mie¢ chcenie drugiego rzedu posiadania nie-
efektywnego chcenia pierwszego rzedu). Moge tez chcie¢, zeby chciato mi
si¢ napi¢ wody po to wlasnie, zeby jej si¢ rzeczywiscie napic, np. cierpi¢ na
brak taknienia, ale rozumiem, ze powinienem pi¢, i w ten sposob probuje si¢
ratowac. W tym wypadku mam chcenie drugiego rzedu posiadania efektywnego
chcenia pierwszego rzedu, czyli cheenie posiadania takiej a takiej woli (mam
,»akt woli drugiego rzgdu”)!®. Dlatego tres¢ (II)-2 mozna tez wyrazi¢ mowiac,
ze wola S-a jest wolna, gdy S chce, zeby byla taka wlasnie, jaka jest. Widaé

na pytanie o wolnos¢ jakiego$ dzialania podejmowanego przez podmiot zalezy od tego, czy
jest to dziatanie, ktore chce on podjaé, tak samo kwestia wolnosci jego woli zalezy od tego,
czy jest to wola, ktéra chce on mie¢”, Frankfurt 1997, s. 33.

17 Tamze, s. 23-25.

18 Nie jest to odosobniony przypadek; przypuszczam, ze sprawa juz tak si¢ zagmatwata,
iz zatracili$my orientacj¢, czy co$ jest lapsusem jezykowym, czy jeszcze nie jest. Jozef Bremer
np. nadat ksigzce tytul: Czy wolna wola jest wolna, jak gdyby pytat, czy silnik czterosuwowy
jest czterosuwowy.

19 Frankfurt 1997, s. 27.
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wiec teraz, ze formuly (II)-1 i (II)-2 sa analogiczne: tak wola, jak i dziatania
sa wolne, gdy sa chciane. Nie sa wolne, gdy nie sa chciane.

Frankfurt przedstawit wlasng wersje teorii Locke’a, komplikujac jg — doda-
jac kolejne pietra chcen. Jednak — cho¢by dodawac pigtra w nieskonczonos¢ —
nie moze wyloni¢ si¢ z tego istotna roznica. Poniewaz bowiem same chcenia,
obojetnie ktorego rzedu, sg skutkami tancuchow przyczynowych rozciaggajacych
si¢ do poczatkow wszech$wiata lub w nieskoficzonos¢, to i sam podmiot
rozmywa si¢ w ten sposob.

Podmiot Locke’a-Bremera-Frankfurta jest Wielkim Podmiotem — nie ma
sposobu, by z tancucha ,,... — przyczyny chcen — chcenia — dziatania — ...”
wyodrebni¢ normalny podmiot. Ten rodzaj kompatybilizmu nie jest ,,bezczelny”,
jak kompatybilizm Quine’a, bo jest oparty na pewnych powszechnie podzie-
lanych odczuciach (przyjemno$¢ dziatania zgodnego z chceniami). Jednak
wynoszac je do roli jedynego wyroznika wolno$ci, rysuje niedorzeczny obraz
podmiotu jako niewolnika chcen (mnozenie kolejnych pigter nie rozwiazuje
problemu, tylko odsuwa go).

5. Kompatybilizm przeszkod

Teza Hobbesa
S jest wolny wtw nic mu nie przeszkadza w wykonywaniu dziatan, ktore
ma wole wykonac¢20,

W $wietle tej tezy istnienie wolno$ci nie wymaga istnienia zmian bezprzyczyno-
wych. Ponadto, w catkowicie zdeterminowanym §wiecie przeszkody pojawiaja
si¢ lub nie, zaleznie od uktadow tancuchéw przyczynowych. Sensowny jest
wigc podziat dziatan i ich podmiotéw na wolne i niewolne.

Zgodnie z jedng z interpretacji ,,przeszkadzania”, podmiot Hobbesa jest
wolny, gdy robi co$ nie napotykajac zadnych przeszkod (tapie muche, ktéra nie
ucieka), a nie jest wolny, gdy robi to samo, chociaz przeszkody pojawiajg si¢
(tapie muche, ktora ucieka). To co najmniej dziwaczna idea. Sam powiedziat-
bym, ze wtasnie wtedy, gdy robi¢ co§ wbrew przeciwnosciom, w szczeg6lnie
wyrazny sposob wykazuje swoja wolnos¢ (o ile w ogole ja posiadam). A gdy
robi¢ co$ dobrego, to tym wigksza moja zastuga. Odrzucg wigc to rozumienie
»przeszkody” jako niedorzeczne; przyjme, ze przeszkoda w tezie Hobbesa

20 Cztowiek wolny to ten, ktoremu w tych rzeczach, jakie przy swojej sile i swoim
dowcipie jest on zdolny uczynié, nic nie przeszkadza, by uczynit to, co ma wol¢ uczynic”,
Hobbes 1954, s. 185.
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jest wylacznie przeszkoda ,,nie do pokonania” — co$, co uniemozliwia dane
dzialanie. Takg przeszkoda sa na przyktad kajdany Hume’a:

Przez wolno$¢ mozemy wigc jedynie rozumie¢ moznosé dzialania lub niedziatania sto-
sownie do determinacji woli; co znaczy, ze jesli chcemy si¢ nie rusza¢, mozemy si¢ nie
ruszaé, jezeli chcemy poruszy¢ sie, mozemy i to uczynié¢. Otéz hipotetyczna ta wolno$é
przystuguje wedtug zgodnego i powszechnego zdania wszystkim, ktorzy nie sa wigzieni
i zakuci w kajdany?!.

I tu jednak potrzebne sa pewne zastrzezenia. Wigzien jest — wedtug okreslenia
Z 7argonu prawniczego — ,,pozbawiony wolnosci”, co nie znaczy w tym zargonie
niczego innego niz ,,zamkniety w wiezieniu”. Nie znaczy to w szczegdlnosci,
ze nie ma zadnych racji za i przeciw pewnym dziataniom, ze nie moze ich
rozwazaé, ze nie moze podejmowac zadnych decyzji i dziata¢ wedhug nich.
Jest tylko zamkniety w wigzieniu — ograniczony zostal zakres jego mozli-
wych dziatan i nic ponadto. Wszyscy — siedzac i nie siedzac w wigzieniach
— mamy ograniczony zakres dzialan. Nie jesteSmy w stanie zjes¢ naraz calej
$wini, ukras¢ Ksigzyca, biega¢ z predkoscia $wiatla, a przeciez nie upatruje-
my w tym braku wolnosci; ,,nie moge biega¢ z predkoscia §wiatta, wiec nie
jestem wolny” — to bytoby $mieszne. Wigzien jest wolnym podmiotem, o ile
w ogole istniejg wolne podmioty — o ile byl nim, nie bedac wigzniem. Wie-
zienie nie odbiera mu ani wolno$ci, ani podmiotowosci, tylko ogranicza zakres
korzystania z niej. Wigzien dodatkowo skrepowany — kajdanami, kaftanem
bezpieczenstwa itp. — nadal jest wolny, tylko zakres jego mozliwych dziatan
jest jeszcze bardziej ograniczony, postawiono mu kolejne przeszkody nie do
pokonania. Nie zabije muchy, cho¢by nawet zdecydowat jg zabié¢, bo nie jest
w stanie si¢ poruszy¢, ale by¢ moze zabije siebie: zdecyduje, ze lepiej nie
zy¢ niz zy¢, polknie jezyk i si¢ udusi. A jesli skrgpuja mu jezyk, zrobi to
w inny sposob. Z drugiej strony, czlowiek tak skutecznie skrgpowany, ze nie
moglby zrobi¢ absolutnie niczego, nawet przetknac §liny, wybierajac moment
przetknigcia, mysle¢ o tym lub owym wedlug swego wyboru (decydujac,
o czym bedzie myslat), musiatby by¢ cztowiekiem odurzonym, lub u$pionym,
lub martwym. Rozprawianie o jego wolnosci miatoby tyle sensu, co rozpra-
wianie o wolnosci kamienia?2, To skrajny przypadek, ale do takich absurdéw
prowadzi linia rozumowania przyjeta przez Hobbesa i Hume’a.

21 Hume 1977, s. 114.

22 Hobbes zreszta to przyznaje: ,,Wolno$¢ czy swoboda oznacza, $cisle biorac, brak prze-
ciwstawienia (przez przeciwstawienie rozumiem zewngtrzne przeszkody dla ruchu); i mozna
o niej moéwi¢ rownie dobrze, gdy chodzi o istoty nierozumne i nicozywione, jak i o istoty
rozumne”. Znamienne, ze Hobbes zauwaza absurdalno$¢ sytuacji i nie chce mowi¢ o braku
wolno$ci kamienia i czlowieka obezwladnionego choroba, ale o ich ,braku mocy”, Hobbes
1954, s. 185.
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Teoria Hobbesa-Hume’a przy jednej interpretacji ,,przeszkody” jest niedo-
rzeczna, przy drugiej — trywialna. Gdy wchodze do sklepu, zeby kupi¢ papier,
ale nie ma papieru w sklepie, to nie kupuje papieru, nie wykonuj¢ zamierzonego
dziatania. Gdy na drodze dziatan pojawiaja si¢ przeszkody nie do pokonania,
to nie ma tych dziatan i — silg rzeczy — nie ma tez ich podmiotow (nie ma
dziatania — nie ma podmiotu tego dziatania), nie pojawia si¢ wiec wcale
kwestia wolnosci ani dziatan, ani ich podmiotow. Bytaby to kwestia wolnosci
niczego. Kwestia wolnosci nie pojawia si¢ tam, gdzie mamy do czynienia
z sytuacjami, w ktorych nic si¢ nie dzieje; pojawia si¢ tam, gdzie zachodza
zmiany 1 mamy ustali¢, czy te zmiany sg dziataniami wolnych sprawcow.
Jezeli natomiast zaczynamy od stwierdzenia, ze nie ma podmiotéw i nie ma
dziatan, to nie ma czego ustalac.

Dzisiejsza kontynuatorka Hobbesa i Hume’a podejscia do wolnosci, Kadri
Vihvelin, przedstawia sprawe w sposob bardziej wyrafinowany niz jej poprzed-
nicy.

Teza Vihvelin

S ma wolnos¢ woli i dziatania wtw:

1. S ma dyspozycje do wyborow i dzialan, i

2. S wykorzystuje te dyspozycje w reakcji na proby wykonywania dziatan, i

3. srodowisko S-a dostarcza mu okazji i Srodkow potrzebnych do wyko-
rzystania tych dyspozycji, i

4. nie istniejg przeszkody dla wykorzystania tych dyspozycji?3.

Dyspozycjami sa np. rozpuszczalno$¢ cukru, elastyczno$¢ gumy, zdolnosé
wypicia wody (odpowiednio sprawne usta, przetyk itd.)24. Proba wykonania
dziatania d jest sekwencja zdarzen sktadajgca si¢ z nabycia przez S pragnienia
wykonania d oraz ze spowodowanego przez to pragnienie zapoczatkowania
robienia czego$, o czym S jest przekonany, ze przybliza go do zrobienia d
(zapragnglem napic¢ si¢, to pragnienie spowodowato ruch mojej reki w kie-
runku kranu)?>. Okazja i srodki dostarczane przez srodowisko rozumiane sa
jak w codziennych sytuacjach: kran z woda jest w poblizu i — ojej, mam
za krotka reke, by dosiegng¢ kranu! — uff, znalaztem stosowny przedtuzacz.
Przeszkoda jest — jak kajdany Hume’a — tylko przeszkoda nie do pokonania2®.

Mozna mie¢ dyspozycje, srodki i okazje, ponadto mozna nie napotkaé
przeszkod w $wiecie rzadzonym powszechng przyczynowos$cia. Mozna wigc

23 Zob. Vihvelin 2013, s. 193-196, zob. tez s. 11-13, 169, 173-175.
24 Tamze, s. 170-171.

25 Tamze, s. 176.

26 Tamze, s. 110-111.
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twierdzi¢ — w $wietle tezy Vihvelin — Ze wolnos¢ jest zgodna z determinizmem.
Ale jest to ,,wolno$¢” podmiotu niedziatajacego, i tylko takiego. Dyspozycje
same si¢ nie realizuja; gdy dochodzi do dziatania, jest ono skutkiem tancucha
przyczynowego: ,,... — przyczyny pragnien — pragnienia — zapoczatkowa-
nie dziatania — ...”. Czyli dochodzimy do sytuacji dopiero generujacej nasz
problem, a nie do rozwigzania go. Vihvelin twierdzi, Ze to nieistotne.

Jest nieistotne, czy twoje pragnienie bylo produktem przyczynowym twoich przesztych
doswiadczen, czy bylo spowodowane przez marzenie senne albo przez czyja$ grzeczng
prosbe, posthipnotyczny rozkaz albo przez ingerencje neurochirurga?’.

Pojawil si¢ tu element kompatybilizmu bezczelnego: kluczowe zagadnienie,
zrodlo catego problemu, zostaje ogloszone ,,nieistotnym”.

Jak poprzednie podmioty kompatybilistow, podmiot Hobbesa-Hume’a-
-Vihvelin jest Wielkim Podmiotem. Ale mamy tez, w stosunku do poprzednich,
dodatkowy element. Wolno$¢ uzalezniona jest od pojawiania si¢ przeszkod
na drodze podmiotu: nie ma przeszkody (i inne warunki sa spetnione) — jest
wolnos$¢; jest przeszkoda — nie ma wolnosci. Wedhug tej teorii nie mogg istniec¢
wolne podmioty w najbardziej dostownym sensie — z wolnoscig zawartg w swej
strukturze — poniewaz wolnosc¢ jest pewnym uktadem okoliczno$ci zewnetrz-
nych. Rzeczywistos¢ od czasu do czasu usuwa przeszkody, spuszcza nas niby
psy z tancucha, a my rzucamy si¢ naprzdd gnani pragnieniem wszczepionym
przez neurochirurga. To jest wolnos¢ wedtug Hobbesa, Hume’a i Vihvelin.

6. Zakonczenie

Ot6z szukanie takiego wybiegu jest marnym S$rodkiem zaradczym, ktérym wciaz jesz-
cze niejeden daje si¢ zwodzi¢, mniemajac, ze w ten sposob, przy pomocy matostkowego
nicowania stéw, rozwigzali 6w trudny problem, nad ktérego rozwigzaniem wieki daremnie
pracowaty?8.

Klasyczny kompatybilizm jest stanowiskiem rozczarowujacym. Tradycyjny
wywod wykazujacy niezgodnos¢ wolnosci z determinizmem posiada dwie prze-
stanki, ktore programowo akceptuje kompatybilista: zasade wolnosci 1 zasade
przyczynowosci. Trzecig przestanke, zasade niezaleznosci, kompatybilista musi
odrzuci¢. Spodziewamy si¢ wigc ujawnienia czego$§ w strukturze §wiata, czego
dotad nie zauwazaliSmy — wykazania, ze istnienie wolnosci nie wymaga luk
w tancuchach przyczynowych. Oczekujemy przetamujacej deterministyczny

27 Tamze, s. 177.
28 Kant 1984, s. 158.
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schemat, nowej, odkrywczej wizji podmiotu. Zamiast tego otrzymujemy twier-
dzenia, ze w pewnym sensie stowa ,,mogtby” kto§ moglby postapi¢ inaczej,
niz nie moglby w innym sensie stowa ,,moglby”, ze czyny sg wolne, o ile
spowodowane sg przez motywy, niewazne, jakie jest pochodzenie tych moty-
wow, ze by¢ wolnym to robié, co si¢ chce, nie napotykac przeszkod itp. Bez
konca mozna wymysla¢ kolejne tego typu formutki. Kto$ moze powiedzie¢, ze
by¢ wolnym to dawa¢ upust namig¢tnosciom. Albo, dajmy na to, robi¢ to, co
konieczne. Mozna tak tworzy¢ nastepne kompatybilistyczne teorie wolnosci;
dlaczego nie? Nie ma zadnych faktow, ktore takie teorie powinny wyjasniac,
ani w ogoble zadnych obiektywnych ograniczen, nie ma nic, co stanowitoby
podstawe do wyrdznienia niektérych z nich jako lepszych, niektorych jako
gorszych.

Klasyczny kompatybilizm jest omijaniem problemu, ignorowaniem go,
lekcewazeniem. Teorii kompatybilistow nie da si¢ odrdzni¢ od sztuczek seman-
tycznych. Wprawdzie masz zapalenie ptuc, nie przeszkadza to jednak, bys mogt
wierzy¢, ze jeste$ zdrowy — juz my podpowiemy ci wlasciwy sens ,,zdrowia”.
Odpowiednio zdefiniuj stowa, a problem si¢ ulotni.

Kompatybilista moglby na to odpowiedzie¢, ze problem da si¢ postawic
tylko przy rozumieniu stowa ,,wolno$¢” czg¢sciowo wyrazonym przez zasade
niezalezno$ci, a przeciez nie jest to rozumienie lepsze czy bardziej poprawne
niz inne. I to jest wlasnie jadro jalowej metodologii kompatybilistycznej —
wszystko obraca si¢ wokot nicowania stow 1 nie moze bez niego si¢ obejsé.

Oczywiscie, ze problem tylko tak wtasnie daje si¢ postawi¢ — jak kazdy,
zreszta, problem. Kazdy stawiany jest przy jakims$, czesto jednym z wielu,
rozumieniu stow. 1 tak, jak jest postawiony, ma by¢ rozwigzywany, a nie
omijany za pomoca jakiego$ innego rozumienia. Latwo jest nada¢ problemowi
nazwe¢ i potem twierdzi¢, ze si¢ go rozwigzalo, chociaz z powodu manipulacji
werbalnych rozwigzato si¢ co innego, albo nic zgota. Jozef Bremer rozbra-
jajaco wyznaje:

Kompatybilisci nie stawiajg tak wysokich wymagan wobec wolnosci. Uwazaja oni, ze
przeciwienstwem wolno$ci nie jest zdeterminowanie, lecz przymus, zniewolenie?’.

Doprawdy, to wy$mienita strategia. Ustapmy nieco z wymagan wobec kwa-
dratowosci, a rozwigzemy problem kwadratury kota.

29 Bremer 2013, s. 55.
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Andrzej Nowakowski

A critique of classical compatibilism
Keywords: compatibilism, freedom, causality, subject, action, semantic tricks

In the article I present and criticize the view of classical compatibilism on freedom,
i.e. the view according to which free subjects and free actions can exist in the world
ruled by universal, exceptionless causality. I claim that compatibilism does not solve
the problem of freedom and determinism, but avoids and disregards it. Compatibilism
pretends to accomplish the task by playing with semantic tricks that create a misle-
ading impression of ‘compatibility’.





