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Pod koniec XIX wieku rozwijaja si¢ prady filozoficzne stojace w opozycji do
deterministycznie ukierunkowanego pozytywizmu. Do nastawionych krytycznie
filozofow nalezg migdzy innymi Henri Bergson i Gaston Milhaud. Sa prawie
rowiesnikami, obaj studiowali réwniez w paryskiej Ecole Normale Supérieure.
Dokonujg oni radykalnej krytyki koncepcji uniwersalnego determinizmu, gdyz
uwazaja, ze ludzki umyst jest w stanie dziata¢ w sposob i wolny, i tworczy.
W tym kontek$cie nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu ich argumenty, ktore
maja na celu wykazanie tej wolnosci, sa zbiezne. Ponadto warto zbada¢, czy
opowiedzenie si¢ za wolnoscig aktow umystowych prowadzi obu filozofow
do podobnych wnioskéw odnosnie do zakresu poznawczego intelektu, a takze
jaki status posiada w ich teoriach poznanie naukowe.

1. Problem determinizmu
Zaroéwno Bergson, jak i Milhaud zwracaja uwage, ze nie tylko teorie naukowe

maja wpltyw na formowanie si¢ koncepcji filozoficznych, ale zachodzi réwniez
proces odwrotny: koncepcje filozoficzne przenikajg teorie naukowe. Obydwaj
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podkreslaja, ze wptyw i obecnos¢ zatozen metafizycznych widoczne sa w nauce
od czasow Galileusza. Interesuje ich w szczego6lnosci stanowisko wyznaw-
cow determinizmu fizycznego, zgodnie z ktérym cata rzeczywistos¢ poddana
jest koniecznosci. Zauwazajg oni, ze nawet rewolucyjny postep nauki nie
zmienil pogladow prezentowanych przez deterministycznie ukierunkowanych
myslicieli. Obaj filozofowie zaznaczaja tymczasem, ze empiryczne badania
naukowe nie daja podstaw do przyjecia tezy determinizmu w odniesieniu
do catosci rzeczywistosci. Stwierdzenie to stanowi istotny argument przeciw
mechanistycznie rozumianej koncepcji umystu, w ktoérej wolna aktywnosc
$wiadomosci zostaje zanegowana.

Za czasow Milhauda i Bergsona postep fizyki matematycznej prowadzi
do sformutowania nowej wersji prawa zachowania energii, zgodnie z ktorg
energia kinetyczna jest zdolna zmienia¢ si¢ w energi¢ cieplng (por. Milhaud
1898a: 121-124). W ten sposob utrzymany zostaje wniosek, ze w naturze
wszystkie sity si¢ zachowuja. Milhaud stwierdza w swojej pracy Essai sur les
conditions et les limites de la certitude logique, w rozdziale ,,La mécanique
et la liberté”, ze determinizm przyjat w ten sposob forme nowej teorii nauko-
wej: ,,0d okoto dwustu lat (...) tworzona jest matematyczna nauka o ruchu
i nie jest czym$ rzadkim dostrzezenie starego determinizmu fizycznego pro-
bujacego sie¢ odmtodzi¢ przez zapozyczenie swoich argumentéw z rozwoju
tej nauki” (Milhaud 1898a: 113; thum. za: Szlachcic 2003: 119). Zwolennicy
nowego determinizmu odzegnujg si¢ w ten sposob od utozsamiania go ze starg
przednaukowa wiara w konieczno$¢ praw rzadzacych wszechswiatem. Mil-
haud pragnie natomiast wykaza¢, ze determinizm fizyczny, zgodnie z ktorym
przebieg wszelkich procesow zachodzacych w $wiecie jest $cisle wyznaczony
i mozliwy do przewidzenia, w rzeczywisto$ci wciaz pozostaje pogladem posia-
dajacym charakter metafizyczny, a nie naukowy. Wykorzystuje on wprawdzie
symbole zaczerpnigte z racjonalnej mechaniki, jednak ilo$ci wiaczone w tego
rodzaju obliczenia dotyczace ruchu sa fikcja, ktorg umyst rozwija za pomoca
naukowego jezyka. Twierdzenie zachowania energii wymaga bowiem mig¢dzy
innymi, zeby ,,analityczne okre$lenia sit byly jedynie funkcjami odleglosci
migdzy czgsteczkami, a ponadto zeby zmiennos$¢ tych odlegtosci byta zniko-
ma” (Milhaud 1898a: 116).

Milhaud zauwaza réwniez, ze w deterministycznej hipotezie pozycja ro6z-
nych punktow materialnych w danym systemie moze zosta¢ wyrazona w jakim-
kolwiek momencie za pomocag funkcji elementow geometrycznych i czasu.
W ten sposob wystarczy wyznaczy¢ miejsce, w ktorym znajdowat si¢ srodek
ciezkosci wszech§wiata w dwoch konkretnych momentach, a bedzie mozna
doktadnie okresli¢, gdzie $rodek ten — na ktory skladaja si¢ niezliczone ilo-
$Sci czastek przemieszczanych przez byty ozywione — bedzie si¢ znajdowat
w jakimkolwiek momencie w przysztosci (Milhaud 1898a: 115). Oznacza to,
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ze mozna przewidzie¢ cato$¢ ruchow bytow ozywionych. Wystepujacy w tym
przypadku zwiazek konieczno$ci rzeczywiscie trudno pogodzi¢ z wolnymi
aktami. Dlatego przedstawiciele nauki akceptujacy zasade zachowania energii
jako powszechnie obowigzujaca uwazaja, ze $wiadomos¢ oraz wolna wola
stanowig jedynie rodzaj zludzenia.

Wedtug Milhauda, mozna rzeczywiscie przyjac, ze zjawiska ruchu pocia-
gaja za sobg zjawiska ciepta i odwrotnie. Zasada ta obejmuje rowniez inne
analogiczne przypadki — ciepto moze zosta¢ zastgpione na przyktad przez
Swiatto czy elektryczno$¢. We wszystkich tych sytuacjach zachodzi $cisle okre-
$lona ilo$ciowo, konieczna relacja pomigdzy pierwszym i drugim zjawiskiem.
Zauwaza on jednak, ze zeby przej$¢ na tej podstawie do zanegowania wolnosci
swiadomosci, trzeba byloby przyja¢, ze modyfikacje zachodzace w psychice
posiadaja podobna natur¢ co zjawiska ruchu (por. Milhaud 1898a: 124-126).
Whiosek taki nie jest jednak uprawniony, gdyz moze on zosta¢ przyjety jedynie
w przypadkach, w ktorych zostat potwierdzony przez doswiadczenie. Filozof
zaznacza zarazem, ze poszczegodlne zdarzenia mogg potwierdza¢ determini-
styczne wnioski teoretyczne, lecz na ich podstawie mozna wykaza¢ jedynie
stosowno$¢ (opportunité) (por. Milhaud 1898a: 116) wybranych hipotez mecha-
niki w niektorych konkretnych przypadkach. Co wigcej, nawet jesli sytuacje te
bylyby naprawdg liczne — nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie obiektywnej
konieczno$ci dla catego wszech$wiata.

Milhaud stwierdza, ze w teoriach mechanistycznych nie ma miejsca na
wolne akty wtasnie dlatego, ze stawiaja one sobie za cel wytlumaczenie w spo-
sob jak najbardziej abstrakcyjny i ogolny funkcjonowania calosci rzeczywi-
stosci. Nieuprawnione jest jednak nadawanie hipotezom deterministycznym
uniwersalnego znaczenia. Ontologie mechanistyczne, zarowno korpuskularne,
jak i1 dynamiczne, nie majg bowiem ugruntowania naukowego (por. Fruteau
de Laclos 2009: 187). Naukowiec nie ma prawa do gloszenia pewnos$ci tam,
gdzie dokonana przez niego indukcja wychodzi poza fakty. Sformulowana
teoria przekracza wtedy granice nauki i przeksztatca si¢ w metafizyke. Jest
ona tym bardziej niebezpieczna, ze powoluje si¢ na badania naukowe.

W zwiazku z tym przekonanie, zgodnie z ktérym kazdemu przejawowi
zycia psychicznego odpowiada okreslony fenomen ruchu, nie jest uzasadnione
w sposob naukowy. Niezaleznie od tego wniosku Milhaud zauwaza tez, ze
przyjecie hipotezy stwierdzajacej determinizm nie musi koniecznie oznaczaé
negacji wolnosci. Rozwazania na temat wolnosci moga bowiem prowadzic¢
do przeciwnych wnioskoéw zaleznie od tego, jaki sens nada si¢ wcze$niej
samemu terminowi ,,wolnos¢”. To w zaleznosci od odpowiedzi, jakiej naj-
pierw udzieli si¢ na pytanie o wolny charakter dziatan swiadomosci, uzna si¢
nastgpnie za uprawnione lub za z gruntu falszywe rozcigganie mechanizmu
oraz ilosciowej determinacji nastepujacych po sobie zjawisk na domeng psy-
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chiczng. Innymi stowy, to podjeta wezesniej decyzja w dziedzinie metafizyki
wptywa decydujaco na wyniki analizy naukowej. Filozof posuwa si¢ nawet
do stwierdzenia, ze naukowcy nie bedg w stanie nigdy udowodni¢, ze zycie
psychiczne mozna adekwatnie opisa¢ za pomoca poje¢, ktorymi opisuje si¢
relacje kinetyczne w obrebie materii. Milhaud robi w tym kontek$cie przypis,
w ktorym odwotuje si¢ do pogladow Bergsona na temat wolno$ci $wiadomo-
$ci, umieszczonych w pracy O bezposrednich danych swiadomosci (Milhaud
1898a: 118). Warto przywota¢ rdwniez jego uwage na ten temat umieszczo-
ng w Le rationnel. Stwierdza, ze czerpanie uzasadnienia dla poszczegdlnych
koncepcji z warunkoéw tkwigcych w poznajacym podmiocie bgdz w naturze
poznawanej rzeczy $wiadczy nie tyle o prawdziwosci danych idei, co o ich
stosownos$ci (Milhaud 1898b: 17).

Bergson rowniez przywoluje wspotczesne mu badania z dziedziny fizy-
ki, zeby dokona¢ krytyki stanowiska deterministycznego. Twierdzi, ze we
wspotczesnych mu stanowiskach prawo zachowania energii traktuje si¢ jako
uniwersalne. Tymczasem przyjecie zalozenia, ze obowiazuje ono we wszystkich
sferach rzeczywistosci, sprawia, ze pozycja kazdego atomu we wszechswiecie
jest scisle okreslona przez sume oddzialywan mechanicznych, w ktorych wspot-
wystepuje on wraz z innymi atomamil!. Dlatego matematyk, ktory poznatby
pozycje czasteczek danego cztowieka w wybranym momencie oraz potozenie
i ruch wszystkich atoméw, ktére by na niego oddziatywaty, bylby teoretycznie
w stanie obliczy¢ wszystkie jego przeszie, aktualne i przyszte dziatania. Filo-
zof podkresla, ze w ten wlasnie sposob opisuje si¢ funkcjonowanie umystu
w stanowisku asocjacjonistycznym, ktére stanowi dla niego gtowny cel kry-
tyki, gdyz uwaza je za najbardziej rozpowszechniony w jego czasach poglad
wsrod psychologow. Zaktada sie w nim, ze poszczegodlne stany §wiadomosci
wzajemnie si¢ determinujg. Bergson poddaje tymczasem krytyce stosowanie
regul obowigzujacych w naukach $cistych i przyrodniczych w odniesieniu do
ludzkiej jazni. Zauwaza, ze badacze okreslaja stosunek przyczynowy zacho-
dzacy pomiedzy dwoma zjawiskami mentalnymi jako konieczny, poniewaz
dostrzegaja w nim ukryty mechanizm przyczynowo-skutkowy, ktéry da si¢
opisa¢ za pomoca roOwnan matematycznych. W konsekwencji cztowiek traci
mozliwo$¢ wolnego dziatania (Bergson 2013a: 108—112; por. tez tamze: 157).

Wedlug Bergsona, wrazenia zmystowe i spora czg$¢ standw psychicz-
nych sg rzeczywiscie zdeterminowane przez pochodzace z otoczenia czynniki
fizyczne. W tych sytuacjach, w ktorych mozliwe jest wytlumaczenie idei poja-
wiajagcej si¢ w $wiadomosci w sposob mechaniczny — mozna zaobserwowac

I 'W istocie Bergson dokonuje tu charakterystyki mechanicyzmu Laplace’a, chociaz w pracy
Essai sur les données immédiates de la conscience (,,O bezposrednich danych §wiadomosci”)
nazwisko to si¢ nie pojawia.
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wystepowanie $cistej zalezno$ci migdzy stanami mézgu i umystu. Jednak nie
jest uprawnione rozszerzanie tego paralelizmu na wszystkie typy przypadkow,
zabieg ten stanowi konsekwencj¢ przesadu metafizycznego (préjugé méta-
physique) (Bergson 2013a: 117), ktéry powstal w wyniku btednego rozu-
mienia natury jazni wilasciwej oraz sposobu jej dziatania. W rzeczywistosci
istnieje bowiem fundamentalna réznica miedzy prawami rzadzacymi Swiatem
zewngtrznym i $wiadomym.

Zeby w pehi zrozumie¢ poglady Bergsona, trzeba zaznaczyé, ze doko-
nuje on podzialu na dwa rodzaje jazni — gleboka oraz powierzchniows, ktéra
pozostaje w staltym kontakcie ze $wiatem zewnetrznym i cze§ciowo przej-
muje od niego reguly funkcjonowania. Dlatego w jej obrgbie dochodzi do
uprzestrzennienia stanow psychicznych, a $wiadomos$¢ przybiera charakter
intelektualny, racjonalny. Natomiast determinizm psychiczny odniesiony do gle-
bokiej, niepoddanej wymogom $§wiata materialnego czesci §wiadomosci opiera
si¢ na blednym rozumieniu jej charakteru oraz wielosci stanéw mentalnych
(Gouhier 1989: 44-51)2. Wiasciwa, niezanieczyszczong przez prawa obowia-
zujace materi¢ cze$¢ psychiki cechuje nieprzestrzennos¢ i nieprzewidywalnose.
Dlatego fenomenow psychicznych nie powinno si¢ traktowa¢ w taki sposob,
jakby posiadaly charakter bezosobowy i jedynie ilo§ciowy. Wrecz przeciwnie,
zdaniem Bergsona, w psychologii powinno si¢ bada¢ stany ludzkiej jazni jako
wzajemnie si¢ przenikajace oraz jakosciowo niejednorodne. Przeciwstawia
si¢ on w ten sposob determinizmowi, ktory opowiada si¢ za mechaniczng
przyczynowos$ciag. Cztowiek nie zachowuje si¢ nigdy jednakowo w reakcji
na bodzce ptynace z otoczenia, nawet jesli okolicznosci bytyby teoretycznie
identyczne. Relacj¢ przyczynowa wystepujaca pomigdzy konkretnymi stanami
mentalnymi cechuje bowiem dynamiczno$¢ (por. Bergson 2013a: 164).

2. Charakter ludzkiego intelektu

W dziele Le Rationnel (1898), stanowigcym kontynuacj¢ wywodow zawar-
tych w pracy Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique
(1894), Milhaud zauwaza, ze w analizie poznania racjonalnego bierze si¢
w zbyt malym stopniu pod uwage spontaniczng prace umystu. Przekonuje,
ze po pierwsze intelekt cechuje tworcza aktywnos¢, po drugie dzialalnose
ta posiada charakter do pewnego stopnia niezdeterminowany i kontyngentny
(por. Blay 2009: 10-11). Innymi stowy, zjawisko kontyngencji wystepujace
w dziatalno$ci umystowej nie pozwala wytlumaczy¢ jego funkcjonowania za

2 Warto wspomnieé, ze w rzeczywistosci powszechnie panowato przekonanie, zgodnie
z ktorym zasada zachowania energii dotyczyta $wiata fizycznego.
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pomocg praw deterministycznych. Milhaud uzywa réznych terminéw na okre-
$lenie wiadzy odpowiedzialnej za wiedze¢ intelektualng czy aktywno$¢ reflek-
syjna. Okresla jg najczesciej najbardziej ogdlnym stowem esprit (umyst), ale
w jego tekstach pojawiajg si¢ rowniez takie terminy jak intelligence (intelekt)
czy entendement (rozum).

W Le Rationnel filozof stwierdza, ze intelekt wprawdzie opiera swoja
aktywno$¢ na danych pochodzacych z do$wiadczenia, lecz jego konstrukcje
nie zostaja zdeterminowane przez to doswiadczenie, wystgpuje w nich element
tworczy, ,,pewna wolnos¢ pojmowania” (une certaine liberté de conception)
(Milhaud 1898b: 61; por. Blay 2009: 10). W pracy Etudes sur la pensée
scientifique chez les Grecs et chez les Modernes (1906) wyjasnia szerzej
swoje stanowisko:

Mamy wyraznie wrazenie [ze dusza — E.W.] bierze (...) aktywny udziat w ewolucji, ktora
nas interesuje; czujemy, ze daje ona co$ z siebie samej powstajacym dzietom, co$ osobi-
stego 1 tak $cisle potaczonego z jej intelektualnymi i moralnymi cechami, ze bez spotkania
z nimi dzieta te nie moglyby powsta¢. W tym sensie i w ten sam sposob mozemy wyobra-
zi¢ sobie powstanie nauki czysto spekulatywnej jako posiadajace dostateczny charakter
kontyngencji (Milhaud 1906: 26).

Okazuje si¢ wigc, ze dzialalno$¢ rozumu posiada nie tylko charakter kre-
acyjny, ale co wigcej, indywidualne cechy intelektualne oraz moralne cztowieka
majg istotny wptyw na specyfike formutowanej przez niego wiedzy. W tym
kontekscie staje si¢ zrozumiate, dlaczego zdaniem Milhauda wolna aktywnosé¢
intelektu najbardziej uwidacznia si¢ w tworzeniu teorii naukowych. W pracy
naukowej przejawia si¢ w istocie ludzka indywidualno$¢ oraz aktywnie uczest-
niczy wyobraznia. Dlatego tak zwane ,,chimery” — ktére wedlug A. Comte’a
stanowig zagrozenie dla racjonalnej mysli (Milhaud 1898b: 16) — wedtug Mil-
hauda symbolizuja spontaniczno$¢ ludzkiego intelektu, sg zrodlem pierwotnej
mocy 1 tworczego wymiaru umyshu.

W teorii tego filozofa wolnos$¢ przejawia si¢ zatem w aktywnosci racjo-
nalnej umystu, ktoérej ukoronowaniem sa konstrukcje naukowe. Stanowig one
najwyzsza forme zycia psychicznego. Na pozér wydaje sie¢ wiec — jesli postu-
zy¢ si¢ terminami samego Bergsona — ze w koncepcji Milhauda odnalez¢ ja
mozna nie w jazni glebokiej, lecz podobnie jak u Kanta czy Kartezjusza, w jej
czesci powierzchniowej. Jednak przyznanie intelektowi wymiaru kreacyjnego
oraz mozliwo$ci dziatania spontanicznego, jak rowniez podkreslanie znaczenia
jego indywidualnosci w tworzeniu konstrukcji naukowych kaze stwierdzic, ze
aktywna jest w tym procesie réwniez tworcza i spontaniczna sfera umystu.
Dzieje si¢ tak, poniewaz w teorii Milhauda intelekt otrzymuje oryginalny
charakter, odrzucone zostaje jego tradycyjne rozumienie.
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Przemawia za tym roéwniez spostrzezenie Bernadette Bensaude-Vincent,
ktoéra w swoim artykule Le moment du rationnel en philosophie wyrdznia takie
cechy racjonalnosci w koncepcji Milhauda jak spontaniczno$¢ (spontanéité),
subiektywno$¢ (subjectivité), wolnos¢ (liberté), przygodnos¢ (contingence)
oraz bezinteresownos¢ (désintéressement) (Bensaude-Vincent 2009: 197—-198).
Wszystkie one — z wyjatkiem ostatniej wiasnos$ci — znajduja si¢ w opozycji do
klasycznej koncepcji intelektu. W tradycji filozoficznej od czaséw nowozyt-
nych uwaza si¢ bowiem, ze rozum w aktywnosci naukowej dziala w sposob
metodyczny, jego wnioski wynikaja w sposdb konieczny z przestanek, nie ma
wigc miejsca na kontyngencje ani spontaniczno$¢. Z tej racji wlasnie ostrej
krytyki wiedzy intelektualnej dokonuje Bergson, podkresla on, ze rozum nie
jest w stanie dostrzec zmiennos$ci i tworczego aspektu rzeczywistosci, ze jego
wiedza jest schematyczna, ze wyrdznia on w odmiennych sferach rzeczywisto-
$ci glownie powtarzalny, ilosSciowy aspekt3. Tymczasem w teorii Milhauda, pod
wieloma wzgledami przeciwstawnej klasycznemu rozumieniu intelektu, cechy
te — zdaniem Bergsona znacznie ograniczajgce jego mozliwosci poznawcze —
nie pojawiajg si¢. Okazuje si¢ zatem, ze wedtug Milhauda, w wiedzy naukowej
uprawianej w sposOb bezinteresowny przejawia si¢ ludzka indywidualnosé¢
i innowacyjnos¢ oraz nastgpuje przekraczanie wtasnych ram.

Podkreslanie tworczego, aktywnego charakteru oraz indywidualnos$ci ludz-
kiej $wiadomosci zbliza stanowisko Milhauda do pogladow Bergsona. Jednak
w teorii Bergsona innowacyjno$¢ przejawia si¢ w aktywnosci giebokich pokta-
dow psychiki i w poznaniu intuicyjnym, a nie naukowym. Bergson, w przeci-
wienstwie do Milhauda, stara si¢ w swojej teorii trwania wykaza¢ ograniczenia
nauki. Naukowiec zajmuje si¢ wyznaczaniem stosunkow liczbowych migdzy
poszczegdlnymi pozycjami cial, obliczaniem ciagu réwnoczesnosci. Tymcza-
sem trwania jazni nie mozna opisa¢ za pomocg operacji matematycznych. Moze
ono zosta¢ adekwatnie zrozumiane jedynie przez §wiadomosc, ktora przezywa
to, co si¢ dzieje miedzy wyszczegolnionymi momentami (Bergson 2013a: 176).

To jazn gleboka, odpowiedzialna za ludzkg indywidualno$¢, posiada charak-
ter dynamiczny i odkrywczy. Filozof odnajduje zatem wolno$¢ w subiektywnej
warstwie $wiadomosci, ktora nie kieruje sie¢ w swojej aktywnosci racjonal-
nymi zasadami. Poglady Bergsona znajdujg si¢ w ten sposéb w opozycji
wobec racjonalistycznych teorii Kartezjusza czy Kanta, w ktorych najbardziej
ceniong czgs¢ umysty, intelekt, trzeba byloby utozsamic z jaznig powierzch-
niowg, poniewaz to ona posiada refleksyjny charakter. Zycie $wiadomosci
wedtug Bergsona charakteryzuje postep, jest ono procesem, w ktorym bierze
udzial calo$¢ osobowosci. Jedynie poznanie intuicyjne, bezposrednie, umoz-

3 Charakter poznania intelektualnego w koncepcji Bergsona zostal szerzej opisany w innym
moim artykule, zob. Walerich 2018.
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liwia autentyczny kontakt z wlasng jaznia, pozwala odnalez¢ indywidualnose,
odrzuci¢ postepowanie mechaniczne, uwarunkowane spotecznie. Analogicznie
do tworczosci naukowej u Milhauda, umozliwia wyzbycie si¢ intelektualnych
schematow poznawczych.

Nasuwa si¢ wniosek, ze obaj filozofowie wychodza od podobnych zastrze-
zen odnoszgcych si¢ do wspotczesnych im badan naukowych oraz tradycji
racjonalistycznej. Milhaud opowiada si¢ przeciw ideom wrodzonym Kartezju-
sza, poniewaz sprawiaja one, ze umyst posiada pasywny charakter, otrzymuje
biernie gotowe prawdy. Z kolei w koncepcjach empirystycznych gromadzi
biernie wrazenia. Wprawdzie fakty empiryczne sa wedlug niego, podobnie
jak w stanowiskach racjonalistycznych, w stosunkowo niewielkim stopniu
podstawa poznania, a jest nig w wigkszej czesci rozum. Jednak mysliciel nie
opowiada si¢ za klasycznym racjonalizmem, gdyz w tej orientacji filozoficz-
nej intelektowi odebrana zostaje mozliwo$¢ spontanicznej aktywnos$ci (por.
Bensaude-Vincent 2009: 197). Podobnie w teorii Bergsona umyst posiada
aktywny charakter, nastgpuje w nim interpretowanie otrzymywanych bodzcow
i ujmowanie postrzezen w wigksze catosci (por. Ingarden 1963: 104). Moze
on ponadto uwolni¢ si¢ z przestrzennej formy poznawczej.

Istnieje wigc w tej dziedzinie duzy rozdzwigk mig¢dzy z jednej strony
stanowiskiem Bergsona i Milhauda, a z drugiej pogladami Kanta czy tez
asocjacjonistow. Obaj francuscy filozofowie odrzucajg argumenty, w ktérych
stwierdza si¢, ze wolna aktywno$¢ ludzkiej $§wiadomosci jest niemozliwa.
Uwazaja wrecz przeciwnie, ze umyst w sposob aktywny dokonuje organizacji
otrzymanych ze $wiata zewngtrznego informacji, a nie odbiera ich bezczynnie.
Nie jest rowniez zmuszony do ujmowania rzeczywisto$ci za pomoca narzuco-
nych mu a priori kategorii ani form (por. Milhaud 1898b: 5-6; por. Bergson
2008: 247-248). W swoich koncepcjach obaj opowiadaja si¢ za spontanicz-
noscig i twoérczym charakterem $wiadomosci. Zarazem okazuje si¢ jednak, ze
ich poglady na temat charakteru aktywnosci intelektualnej oraz adekwatnosci
poznania naukowego znaczaco si¢ roznia.

3. Status wiedzy naukowej

W zwiazku z tym, ze Milhaud nadaje oryginalne znaczenie poj¢ciu intelektu,
w jego epistemologicznej koncepcji rowniez nauka rozumiana jest w nowy
sposob. Chociaz jej celem pozostaje poznanie, to zarazem prawdy w niej
formutowane nosza w sobie cechy wolnej dziatalno$ci rozumu, wystepuje
w nich element przygodnosci (Milhaud 1898a: 8-9). Ponadto definicje — ktore
wyznaczajg granice naukowej klasyfikacji — ulegaja nieustannym zmianom,
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gdyz wiedza caly czas si¢ rozwija. Warto podkresli¢, ze filozof ma tu na
mysli nie tylko definicje dotyczace abstrakcyjnych nauk matematycznych, ale
rowniez te, ktore wystepuja w naukach przyrodniczych.

Milhaud rozszerza bowiem poglad Poincarégo, zgodnie z ktorym aksjomaty
geometrii posiadajg charakter konwencjonalny, takze na fizyke (por. Brenner
2004: 487). Oznacza to, ze zarowno w dziedzinie nauk S$cistych, jak i przy-
rodniczych mozliwe sg rézne systemy hipotez. Wybor jednego z nich podyk-
towany jest przez preferencje badacza, nie wynika jednoznacznie z danych
empirycznych. W istocie teoria Milhauda stanowi krytyke nie tylko klasyczne;,
ale rowniez pozytywistycznej koncepcji nauki. Cztowiek konstruuje pojecia,
za pomocg ktorych dokonuje uporzadkowania informacji pochodzacych z rze-
czywistosci. Pojecia naukowe nie stanowig jednak po prostu opisu faktow
zaczerpnigtego z do§wiadczenia. Jesli chodzi o zasady wystepujace w naukach
Scistych i przyrodniczych, Milhaud uwaza, ze pomigdzy sformutowaniem prawa
a jego weryfikacjg istniejg jeszcze teoretyczne elementy posrednie. Podkresla,
ze trzeba zanegowac istnienie absolutnie $cistego zwigzku miedzy pojecia-
mi nauki racjonalnej oraz obserwowanymi faktami, ktére uznaje si¢ za ich
potwierdzenie (por. Milhaud 1898b: 65).

Zdaniem tego mysliciela, naprawde istnieje spory dystans nie tylko migdzy
matematykiem, ale réwniez pomiedzy fizykiem, ktory wykonuje doswiadczenia,
a bezposrednio sprawdzalng rzeczywistoscia. Gdy analizuje si¢ zbidr pojec
matematycznych czy fizycznych, mozna dostrzec, ze niektore idee wymykaja
si¢ bezposredniej weryfikacji czy realizacji. Ponadto dana lista aksjomatow,
definicji 1 postulatow nie moze zosta¢ okreslona jako jedyna, ktora zgodna
jest z obserwacjami. Dlatego Milhaud stwierdza istnienie w racjonalnosci ele-
mentow, ktére nie sg narzucone z zewnatrz i posiadaja zroédlo w spontanicz-
nosci mysli. Z tej racji nie moga one uzyskacé potwierdzenia w rzeczywistosci
zewngtrznej (por. Milhaud 1898b: 13). Juz w pracy Essai sur les conditions
et les limites de la certitude logique przekonywat:

Trudno byloby zanegowaé doswiadczalne zrodlo praw, na ktoérych opiera si¢ mechanika
(...). Jednak przyjmujac, ze zasugerowata je obserwacja, w zaden sposob nie uznajemy,
ze jest ona zdolna ich dowies$¢, nie rozumiemy nawet, w jaki sposob byloby to mozliwe.
W rzeczywistosci w sktad tych wypowiedzi wchodza pojecia, ktorych konkretna realnosé
wymyka si¢ jakiejkolwiek obserwacji (Milhaud 1898a: 91-92).

W konsekwencji teorie tworzone przez naukowcdéw nie posiadajg trans-
cendentnej gwarancji, ktora zapewnilaby im charakter absolutny i konieczny.
Ich sformutowanie mozliwe jest dzigki wczesniejszemu opracowaniu $cistych
1 precyzyjnych pojeé¢; przeprowadzanie eksperymentéw ma natomiast miej-
sce dopiero po ustaleniu teorii, w ktorej okreslony zostaje juz sposob uzycia
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narz¢dzi badawczych. Dlatego Milhaud posuwa si¢ do stwierdzenia, ze nie
istnieje istotna rdéznica miedzy prawami naukowymi i hipotezami nauki racjo-
nalnej. Jesli jednak chcialoby si¢ koniecznie dokona¢ demarkacji, linia podziatu
powinna przebiega¢ pomig¢dzy tym, co racjonalne (abstrakcyjne), i tym, co
empiryczne (potwierdzone przez doswiadczenie) (por. Milhaud 1898b: 63).

Zeby natomiast, zdaniem Milhauda, wolno$¢ i innowacyjnoéé rozumu
mogly sie¢ realizowa¢ w teoriach naukowych, rola nauki nie powinna by¢
sprowadzana do oddzialywania w $wiecie, do celow uzytecznosci. Innymi
stowy, nie mozna poddawa¢ dziatalnosci rozumu ograniczeniom spotecznym.
Bezinteresownos$¢ jest w istocie warunkiem jej postepu. W Le Rationnel Mil-
haud stwierdza wyraznie: ,,Tak czy inaczej, czy nie mamy zdecydowanie prawa
sformulowac¢ tej reguty, ze nauka rozwija si¢ z racji bezinteresownosci, z jaka
jest uprawiana?” (Milhaud 1898b: 91).

Odwrotnie uwaza Bergson, wedlug ktérego nauka — bedaca owocem aktyw-
nosci ja powierzchniowego — stuzy ostatecznie zawsze uzytecznosci, a wigc
nie moze de iure posiada¢ charakteru wolnego, tworczego. Filozof odwotuje
si¢ do teorii ewolucji, w ktorej zaktada si¢, ze poszczegdlne organy zywych
organizméw adaptowaly si¢ do srodowiska, w ktorym wystepowaty. Osrodki
zmystowe, przystosowujac si¢ do otoczenia i potrzeb zycia, rozwijaly si¢ na
rozne sposoby. Dlatego w koncepcji Bergsona poznanie zdobywane przez
intelekt — ktorego ukoronowanie stanowi nauka — nie posiada charakteru
obiektywnego, lecz pragmatyczny. Nastawione jest na opanowywanie przy-
rody, dostosowane do potrzeb dziatania, nie dazy do wiedzy bezinteresownej
(Bergson 2013b: 306-307). Intelekt traci w tej sytuacji swoja autonomicznosc.
Jednak paradoksalnie dzigki temu wiedza przestaje by¢ jedynie jego arbitralng
konstrukcja, okazuje si¢ w duzej mierze zgodna ze zjawiskami zachodzacymi
w realnym $wiecie, poniewaz aktywno$¢ zyciowa nie mogtaby odbywaé si¢
w sferze nierzeczywistej (zob. Bergson 2013b: 152—153; por. Ingarden 1963:
98). Swiadomos¢, ktora oddawataby si¢ catkowicie spekulacji albo przeby-
wata w $wiecie marzen, pozostawalaby w stanie oderwania i postrzegalaby
rzeczywisto$¢ w sposob mocno znieksztalcony. Natomiast intelekt, dla ktorego
najwazniejsze jest dziatanie w $wiecie, w sferze materii dociera do absolutu.
Forma intelektualna ksztattowala si¢ bowiem stopniowo, przystosowujac si¢ do
realnych oddziatywan zachodzacych miedzy poszczegdlnymi ciatami w rzeczy-
wistosci materialnej. Wiedza bezinteresowna, niezdeterminowana przez funkcje
zyciowe, mozliwa jest jedynie w poznaniu intuicyjnym (por. Walerich 2018).

Juz w pierwszej pracy O bezposrednich danych swiadomosci Bergson
zauwaza, ze formuly nauki — oparte na operacji uprzestrzenniania — posiadaja
wartos$¢, jesli chodzi o przewidywania na temat przysztos$ci $wiata materialne-
go. W Ewolucji tworczej zauwaza wprawdzie — co stawialoby go po stronie
Milhauda — Ze ,,zadne [z poszczegolnych praw s$wiata fizycznego — E.W.]
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wzigte z osobna, nie posiada obiektywnej realnosci (réalité objective): jest
ono dzielem uczonego, ktory rozwazat rzeczy pod pewnym katem, wyrdzniat
pewne zmienne, stosowal konwencjonalne jednostki miary” (Bergson 2013b:
219; por. Brenner 2004: 490). Zarazem jednak przyznaje, ze musi istnie¢
w materii nieozywionej porzadek zblizony do matematycznego (un ordre
approximativement mathématique), obiektywny. Nauka stopniowo, wraz ze
swoim rozwojem, zbliza si¢ do poznania tego porzadku.

W Ewolucji tworczej Bergson dokonuje ostatecznej oceny poznania nauko-
wego. Stwierdza, ze w nauce zaktada si¢ a priori teori¢ prostej jednosci pozna-
nia, ktore posiada takg sama warto$¢ we wszystkich dziedzinach do§wiadczenia.
Zaklada si¢ w ten sposob abstrakcyjng monolitycznos¢ catosci przyrody. Lecz
wlasnie umieszczenie poszczegolnych galezi wiedzy w tym samym zbiorze
spowodowalo, ze nabraly one charakteru relatywnego. Rozumowanie wyste-
pujace w naukach Scistych i przyrodniczych jest skuteczne i uzasadnione, gdy
ogranicza si¢ do dziedziny materii nieorganicznej. Operacja uprzestrzenniania
jednak powinna zosta¢ odrzucona, jesli bada si¢ domeng zycia, to znaczy
materi¢ organiczng oraz zjawiska zachodzace w umysle. Nie mozna bowiem
sprowadzi¢ zagadnien poruszanych w psychologii i biologii do dziedziny che-
mii czy fizyki. Zycie posiada unikalny dla siebie poziom, ktory powinien
zosta¢ uwzgledniony w badaniach epistemologicznych.

Bergson odrzuca tym samym ideat jednosci nauki wystepujacy w teo-
rii Auguste’a Comte’a. Wglad w dziedzing zycia i psychiki bylby mozliwy
W poznaniu intuicyjnym uprawianym przez filozofow. Intuicja stanowi rodzaj
bezposredniego doswiadczenia, pozwala uwolni¢ si¢ od ogdlnych, abstrak-
cyjnych poje¢, za pomoca ktorych nie mozna opisa¢ bezustannego stawania
sie. Poglad ten znajduje si¢ w opozycji do wszelkich stanowisk redukcjoni-
stycznych. Bergson demaskuje pozory rzeczywisto$ci obowigzujace w wiedzy
racjonalnej, intuicja zostaje przeciwstawiona poznaniu za pomocg statycznych
ujec, sztucznych uproszczen. Pozwala to na przyznanie $§wiatu bytowej autono-
mii wobec pojeé stworzonych przez ludzki intelekt. Swiat nie musi koniecznie
posiada¢ racjonalnego charakteru, gdyz sama kategoria racjonalnosci powstala
w ludzkim umysle. Podziat galezi wiedzy miedzy filozofi¢ i nauke sprawia,
ze poznanie moze by¢ uznane za adekwatne tylko wtedy, o ile rozroznienie
to jest respektowane (Brenner 2004: 491).

Zarowno w swoim doktoracie Essai sur les conditions et les limites de la
certitude logique, jak i w pracy Le rationnel Milhaud thumaczy swoje poglady
na temat statusu poznania racjonalnego. Zasady naukowe sg rzeczywiscie oparte
w pewnym stopniu na doswiadczeniu. W miare¢ jednak jak nauka teoretyczna
zostaje poglebiana i rozwijana, gdy wystepuje w niej coraz wigcej definicji
1 poje¢ — zaznacza si¢ W niej jeszcze mocniej tworcza aktywnos$¢ umyshu.
Sprawia ona, ze nauka otrzymuje z jednej strony wymiar coraz bardziej kon-
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tyngentny, z drugiej strony uniwersalny. W koncepcji francuskiego filozofa
nauke charakteryzuje wymog racjonalnosci, lecz pewno$¢ logiczna — ktora
oznaczataby absolutng konieczno$¢ — wystepuje jedynie w porzadku pojec
i konstrukcji wytworzonych przez umyst. Porzadek ten, opisywany w rdzno-
rodnych teoriach, posiada logiczny, matematyczny charakter. Nie zostaje on
natomiast udowodniony, gdyz nie opiera si¢ dostatecznie na porzadku faktow
doswiadczenia (por. Nadal 1959: 102). Milhaud zauwaza na przyktad w odnie-
sieniu do podstawowej zasady sprzecznosci:

Chcemy pokazaé, ze sprzeczno$é¢ logiczna, z powodu warunkéw, ktorych wymaga, zeby data
si¢ rozpozna¢, nie upowaznia do zadnego twierdzenia pochodzacego spoza konkretnych,
bezposrednio zaobserwowanych faktow, i ukaza¢ ztudzenie tych wszystkich, ktorzy nam
daja w imi¢ zasady sprzecznosci rozstrzygajace rozwiazanie problemow, ktorych zasigg
przekracza dziedzing do$wiadczenia (Milhaud 1898a: 1; por. Milhaud 1898b: 8-9, 50).

Bergson tymczasem stwierdza, ze w naukach S$cistych i przyrodniczych
zmierza si¢ ku obiektywizmowi, wprowadzajac odpowiednie symbole, jak
rowniez pojecia abstrakcyjne. Tworzone przez naukowcow prawa pozwala-
ja wyznaczaé stosunki, ktore wystepuja miedzy poszczegdlnymi czgsciami
Swiata materialnego. Jednak z drugiej strony, reguly te posiadaja charakter
relatywny w tym sensie, ze operuje si¢ w ich tworzeniu sztucznie wyodrgb-
nionymi schematami, konwencjami, w ktorych nastgpuje zbyt daleko posunigta
geometryzacja materii (por. Azouvi 2007: 55; Ingarden 1963: 98-99). Trzeba
rowniez pamigta, ze prawa te umozliwiaja wyrdznianie jedynie niektorych
cze$ci z materii $wiata, wybiera si¢ w niej problemy w sposob arbitralny
1 prezentuje si¢ je pojedynczo. Z tego powodu nauka posiada wymiar de facto
konwencjonalny. Jednak de iure, zasadniczo, zajmuje si¢ ona relacjami zacho-
dzacymi w rzeczywistym §wiecie, jej badania pozwalaja pozna¢ go w sposob
obiektywny, jesli dziedzing jej zainteresowania pozostaje bezwtadna materia.
Poznanie naukowe zachowuje zatem wazno$¢, jednak jego rola zostaje ogra-
niczona do konkretnych dziedzin wiedzy.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze rowniez Milhaud nie traktuje zbio-
ru abstrakcyjnych relacji wystepujacych w nauce jako arbitralnego wytworu
pozbawionego jakiejkolwiek determinacji. Przyznaje on teoriom naukowym
warto$¢ poznawczg, oparte s3 one w pewnej mierze na wiedzy indukcyjne;j.
Prawda jest, ze tworcza mysl nie bierze si¢ znikad, posiada ona swoje racje,
podlega wlasciwej sobie ewolucji. Taka definicja myslenia racjonalnego sytuuje
aktywnos$¢ umystowa miedzy caltkowitym niezdeterminowaniem i §cistym zde-
terminowaniem (por. Milhaud 1898b: 19). Wedtug Milhauda, nie istnieje tylko
jedna droga postepu naukowego — naukowiec jest wolny w tworzeniu teorii.
W nauce ma si¢ prawo do stawiania réoznych hipotez, wybiera si¢ po prostu
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najstosowniejszy dla siebie punkt widzenia. Natomiast do kontroli i weryfi-
kacji tych hipotez stuza doswiadczenia. Aktywnos$¢ naukowa charakteryzuje
co prawda w pewnym stopniu przypadkowos$¢, lecz mozna zarazem wyrdznié
racje, ktorymi kieruje si¢ naukowiec w podejmowaniu decyzji dotyczacych
interpretacji rzeczywistosci. Sa to racjonalnosc¢ (rationnalité) oraz zrozumiatos¢
(intelligibilité), ale tez takie cechy jak harmonia, prostota, ptodny charakter
(fécondité), spojnos¢ czy stosowalnos¢ (por. Brenner 2009: 30). Wybor jed-
nego systemu nie jest jednak narzucony przez dane empiryczne, lecz zalezy
od decyzji, to znaczy jest w duzym stopniu konwencjonalny4. Podsumowujac,
Milhaud wierzy w postep wiedzy racjonalnej, odrzucajac przy tym zardw-
no dogmatyzm, jak i sceptycyzm. Pozbycie si¢ wymiaru absolutystycznego
ma okaza¢ si¢ korzystne dla nauki, przywroci¢ jej tworczy wymiar, mozli-
wos¢ réznorodnosci.

W ten sposob prawda racjonalna traci swoj absolutny charakter, nie jest
poddana $cistej koniecznosci, lecz stanowi harmonijne uzgodnienie zbioru
idei w obrebie danej teorii. Milhaud stwierdza: ,,(...) trzeba pozbawi¢ prawdg
racjonalng jej znaczenia absolutnego, jest ona jedynie harmonijnym uzgodnie-
niem zbioru poje¢” (Milhaud 1898b: 73). Okazuje si¢ zatem, ze przestanki,
ktorymi kieruje si¢ naukowiec w trakcie konstruowania swojej teorii, posiadaja
W pewnej mierze wymiar rowniez estetyczny. Co ciekawe, zdaniem Bergsona
z kolei, arty$ci sg w stanie lepiej uchwyci¢ niepowtarzalny charakter rzeczy-
wistosci niz naukowcy. Sg oni bowiem w stanie do pewnego stopnia zerwac
z obsesja uprzestrzenniania, dokona¢ niejako ,,odintelektualizowania” rzeczy-
wistosci (por. Bergson 2013b: 178; Petit 2012: 502). W obu teoriach zatem
doceniona zostaje praca artysty, gdyz stanowi ona przyktad par excellence
uwolnienia si¢ ze schematycznego myslenia, podkre$la indywidualistyczny
1 tworczy aspekt dzialalnosci umystowe;.

Warto na koniec przywota¢ klasyfikacje samego Bergsona dokonang na
bazie statusu, jaki nadaja intelektowi poszczegolni mysliciele. Mozna w nigj
umiesci¢ zardwno jego wilasne stanowisko, jak rowniez usytuowaé poglady
Milhauda. W liscie do Vitalisa Norstroma z 1910 roku Bergson wyrdznia
w obrebie filozofii francuskiej dwie orientacje myslowe, posiadajace wspol-
na cech¢: odrzuca si¢ w nich filozofie, ktora thumaczy calg rzeczywistosc
w sposOb mechanistyczny. Pierwsza z nich to ,,rozszerzony racjonalizm”
(rationalisme élargi) (Brenner 2004: 487), w ktorym probuje si¢ przekraczac
naukowe podejécie mechanistyczne, sprowadza si¢ je do konwencjonalne-
go, relatywnego sposobu zapisu. Bergson zalicza do tej orientacji niektorych
matematykow i metafizykow, wymienia takie nazwiska jak Comte, Boutroux

4 Milhaud analizuje szczegdtowo ten temat w rozdziale ,,Mechanika i wolno$¢” (,,La méca-
nique et la liberté”) w pracy Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique.
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czy Poincaré. W tym gronie umie$ci¢ mozna niewatpliwie rowniez Milhauda.
Sam Bergson zalicza siebie natomiast do drugiej grupy, w ktorej znajduja sie
ponadto Pascal, Rousseau czy Maine de Biran. Orientacj¢ te charakteryzuje
zwrocenie si¢ ku zyciu wewnetrznemu, ku intuicji, ku bezposrednim danym
swiadomosci (Brenner 2004: 487).

Mozna jednak poda¢ w watpliwos¢ miejsce, jakie wyznacza sobie w tej
klasyfikacji sam Bergson. W swoich dzielach odwoluje si¢ on bowiem do
osiagnig¢ nauki, korzysta ze wspotczesnych mu badan w dziedzinie neurofi-
zjologii czy biologii, umieszcza swoja koncepcje umystu w kontekscie teorii
ewolucji. Wbrew jego wlasnym zapewnieniom nie nalezy zatem do filozofow,
ktorych stanowisko znajduje si¢ w oderwaniu od odkry¢ naukowych. Nie jest
tylko kontemplatorem zycia wewngetrznego, lecz uwaza, ze filozofia moze si¢
rozwija¢ jedynie wtedy, gdy bedzie si¢ positkowa¢ osiggnigciami nauki.

4. Podsumowanie

Wedlug Gastona Milhauda prawa mechaniki nie dostarczaja naukowego dowo-
du dla hipotezy fizycznego determinizmu, lecz przeciwnie, to wczesniej przy-
jety poglad na temat istnienia wolnosci ludzkiej §wiadomosci kaze bronic tej
hipotezy Iub ja odrzuci¢. Mysliciel wyznacza nauce granice — trzeba jg oddzie-
li¢ od metafizyki. Odwrotnie niz Bergson, bada on zjawisko tworzenia si¢
wiedzy jako naukowiec, a nie jako metafizyk. Zadaniem nauki jest ciggle
weryfikowanie otrzymywanych wnioskow badawczych, formutowanie na nowo
pytan. W ten sposob — poprzez odrzucenie stanowisk dogmatycznych oraz
z drugiej strony przyznanie umystowi spontaniczno$ci myslenia i wolnos$ci
tworczej — probuje odnowi¢ racjonalizm. Ostatecznie to teorie naukowe sta-
nowig ukoronowanie poznania. Bergson podobnie jak Milhaud zdecydowanie
odrzuca uniwersalny determinizm oraz redukcjonizm. Juz w pierwszej pracy
O bezposrednich danych swiadomosci stara si¢ udowodni¢, ze jazn gleboka
posiada charakter dynamiczny, irracjonalny, dzigki czemu moze by¢ wolna.
Tymczasem racjonalizowanie §wiadomosci oznacza narzucanie jej w sposob
nieuprawniony deterministycznych regut. Wedtug Bergsona determinizm jest
jednak w duzej mierze usprawiedliwiony w badaniach dotyczacych materii
nieorganicznej. Poznanie konceptualne i naukowe zachowuje waznos$¢, ale
jego rola ograniczona zostaje do wybranych dziedzin. Z tego punktu widzenia
wiedza na temat rzeczywisto$ci materialnej, jaka nam daje nauka, przedstawia
si¢ jako przyblizona, a nie jedynie konwencjonalna (Bergson 2013b: 207).
Okazuje si¢ wigc, ze status poznania intelektualnego w obu koncepcjach
jest odmienny. L.aczy je za to wspdlny postulat zweryfikowania obowigzujace-
go podej$cia w nauce oraz przyznanie umystowi wolnosci, dowartosciowanie
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jego tworczej aktywnosci. Jednak podczas gdy zdaniem Bergsona $wiadomos$é
moze dziata¢ w sposob autonomiczny dopiero wtedy, gdy odrzuci schematy
intelektu, Milhaud dokonuje redefinicji samego pojg¢cia rozumu, przyznajac
jego aktywnosci charakter spontaniczny i kreacyjny. Wtedy moze on w rzeczy
samej przyczyniac si¢ do istotnego postepu nauki.
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Elzbieta Walerich

Milhaud versus Bergson — the problem of mind’s freedom
and scientific knowledge

Keywords: universal determinism, mind s creative activity, contingency, consciousness
freedom, rational knowledge, scientific constructions

Henri Bergson as well as Gaston Milhaud undertake a radical critique of the concep-
tion of radical determinism because they both think that mind is able to act in a free
and creative manner. In the article, I examine to what degree their arguments, aimed
to prove this autonomy, converge. I inquire whether their endorsement of freedom
of the mental acts led the two philosophers to the same conclusions regarding the
cognitive extent of the intellect and therefore the parallel description of the status of
scientific cognition.





