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W artykule chcialbym nawigza¢ do dyskusji, ktora odbyta si¢ na tamach
»Przegladu Filozoficznego — Nowej Serii”, a ktéra dotyczyta kontrowers;ji
miedzy emergentyzmem a panpsychizmem. Robert Poczobut (2016) w artykule
Panpsychizm a teoria emergencji: Leibniz vs Popper opowiedzial si¢ zdecy-
dowanie za stanowiskiem emergentystycznym, a przeciwko panpsychizmowi.
Praca ta spotkata si¢ z polemika Jacka Jarockiego, ktory wystapit z obrona
panpsychizmu (2018)!. Chcialbym zabra¢ glos w tej debacie i zaproponowac
nieco inne podejscie?. Gdybym miat od razu zadeklarowaé swoje stanowisko,
to okreslitbym siebie jako zyczliwego krytyka panpsychizmu i umiarkowane-
go zwolennika radykalnej emergencji. Nie podzielam entuzjazmu Jarockiego
w stosunku do panpsychizmu; argumentacja, ktora proponuje, nie wydaje mi
si¢ przekonujaca. Do pogladéw Poczobuta zbliza mnie sam emergentyzm,
cho¢ tu z kolei nie podzielam jego umiarkowania. Rownocze$nie dostrzegam
wigksze niz ten badacz podobienstwo mi¢dzy obu stanowiskami i na sama
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I Wazny bedzie tez artykul tego samego autora Miejsce panpsychizmu we wspolczesnych
debatach nad umystem (2018b), ktory traktuje jako istotne uzupetnienie polemiki.

2 Artykut jest czeSciowo oparty na tre$ci mojego referatu Panpsychizm a emergentyzm, czyli
o stopniowaniu tajemnicy, wygtoszonego na konferencji XIII Zlot Filozoficzny, ktéra odbyta
si¢ we Wroctawiu w 2017 roku. Co wazne, nie znatem wtedy wspomnianych wypowiedzi
Poczobuta i Jarockiego.
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emergencj¢ patrze bardziej krytycznie. Postaram si¢ pokaza¢, dlaczego tak
jest, najpierw jednak uscisle, jak rozumiem oba konkurencyjne poglady. Potem
przejde do dyskusji nad argumentami wytaczanymi przez obroncdéw panpsy-
chizmu. Nastgpnie przedstawie racje, ktore sklaniaja mnie do opowiedzenia
si¢ po stronie emergentyzmu w wersji mocne;j.

1. Panpsychizm i emergentyzm — preliminaria

Chciatbym zaznaczy¢, ze nie podejmuje tu proby podania wyczerpujacych
typologii i w pelni adekwatnych definicji panpsychizmu oraz emergentyzmu.
Po pierwsze nie sadze¢, zeby wobec mnogosci odmian obu stanowisk bylo to
mozliwe do realizacji w krotkim artykule, po drugie nie chciatbym wiktaé
si¢ w dlugotrwalg dyskusje wokot kwestii natury ogdlnej — przywotani dys-
kutanci wykonali to zadanie w wystarczajacym stopniu. Nie mozna jednak
w ogole unikna¢ tego etapu i wypada zaproponowac choéby robocze omowienia
przywotywanych pogladow, tak aby dalsza dyskusja toczyla si¢ w ustalonych
ramach. Jak zatem mozemy uja¢ panpsychizm i emergentyzm?
Panpsychizm jest stanowiskiem, wedle ktorego wlasnosci mentalne lub pro-
tomentalne3 wystepuja juz na podstawowym poziomie struktury rzeczywistosci,
nie powstaja, sa zatem pierwotne i nieredukowalne. Ze wzgledu na dowarto-
$ciowanie czynnika $wiadomo$ciowego panpsychizm moze przyjmowac¢ forme
bliskg idealizmowi (immanentnemu, obiektywnemu czy tez transcendental-
nemu)’, moze by¢ tez sktadnikiem pogladu dualistycznego. W tym ostatnim
wypadku dopuszczalne sa rézne formy relacji miedzy elementem (substancja,
sferg) mentalnym i materialnym (rozciagtym, jak chcialby Kartezjusz). Osta-
biong wersja takiego stanowiska jest dualizm aspektow lub dualizm wtasnosci.
Aspekty sa konstytutywne dla substancji, nie sg zwyklymi wlasno$ciami, ale
raczej jej atrybutami (wlasno$ciami koniecznymi lub wewngtrznymi). Dualizm
wlasno$ci, w najbardziej rozpowszechnionej formie okres§lany jako materializm
nieredukcyjny, to poglad, wedle ktorego jest jedna substancja o charakterze
fizycznym posiadajaca nieredukowalne wtasnosci niefizyczne. Takie podejscie
moze z kolei prowadzi¢ do jakiej$ odmiany monizmu neutralnego — wyjscio-
wa substancja nie posiada okre$lonych witasnos$ci, stanowi jedynie neutral-

3 Terminologia zalezy od konkretnej wersji panpsychizmu. Na temat wspotczesnego ujgcia
tego stanowiska zob. Strawson 2006; Freeman 2006; Skrbina 2009; Blamauer 2011; Nagel
2012; Briintrup, Jaskolla 2017.

4 Przedrostek pan wskazuje na powszechno$¢ wystepowania tego typu wiasnos$ci,
mozna jednak przyjac stabsza wersje, wedle ktorej nie wszystkie najmniejsze elementy mate-
rii ja posiadaja.

5 Mozna powiedzie¢, ze solipsyzm metafizyczny to panpsychizm w wersji skrajne;j.
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ne podloze®. W panpsychizmie mozna zaktada¢ paralelnos¢ sfery mentalnej
i materialnej, jaka$ wersje pochodnosci tej ostatniej od pierwszej’, ale nie
sytuacje odwrotng. Ta zostaje bowiem wykluczona przez panpsychistow w imi¢
wczesniej wspomnianego zatozenia o pierwotnos$ci tego, co mentalne. Jak zoba-
czymy, pojawiajg si¢ nawet proby uzgodnienia panpsychizmu z fizykalizmem.

Emergentyzm z kolei jest zbiorczym okres$leniem szeregu koncepcji, ktore
majg stanowi¢ filozoficzng teori¢ pojawiania si¢ w Swiecie nowosci. Stad tez
jego zasigg jest szerszy niz panpsychizmu. W artykule skupiam si¢ jednak na
zagadnieniu $wiadomosci jako gtéwnym przyktadzie kontrowersji migdzy obu
stanowiskami. Nowo$¢ ta moze by¢ rozumiana rdéznorako — nowe mogg by¢
zjawiska, prawa lub wlasnosci. Stad tez dyskusja wokoét pytania, co nalezy
przyjac jako jednostke emergencji. Czgsto tez emergentysci zaznaczaja, ze majg
na mysli nowos$¢ ,,radykalng”, aby odrozni¢ ja od tej wynikajacej ze zwyklej
rekombinacji, odjecia lub dodania sktadnikéw. Taka kolektywna czy tez addy-
tywna nowo$¢ nie jest dla emergentystow przypadkiem interesujacym. Inng
tego typu klasyfikacja jest podziat na emergencj¢ epistemologiczng (wzgledna,
zwigzang z poznaniem) i ontologiczng (bezwzgledna, wynikajaca ze struktury
$wiata). Podaje si¢ przy tym rézne wyznaczniki emergencji i schematy jej
przebiegu. Najczesciej jest mowa, oprocz wspomnianej nowosci, o niereduko-
walnosci® i nieprzewidywalnosci emergentu. W kontek$cie tej ostatniej cechy
pojawia si¢ czesto warunek ,,naglego” zachodzenia emergencji. Emergencja
moze mie¢ jednak przebieg nie tylko skokowy, ale tez stopniowy, ,,wytania-
nie si¢” emergentu moze by¢ roztozone w czasie, stad tez nie uznaje go za
konieczny. Wyro6znia si¢ rozne rodzaje emergencji w zaleznosci od jej ,,mocy”
— od stabej, zasadniczo kompatybilnej z fizykalizmem redukcjonistycznym?,
poprzez mocna, az do skrajnej (radykalnej), w ktorej powstanie emergentu
nie wydaje si¢ niczym uwarunkowane. Emergentyzm laczy si¢ z innymi sta-
nowiskami w metafizyce, mozna spotka¢ emergentyzmy tak o wydzwicku
naturalistycznym, jak i teistycznym (Zycinski 2009). Emergencje dzieli sie tez

6 Jako egzemplifikacje przywotuje si¢ tu neutralizm Bertranda Russella. Tak dualizm aspek-
tow, jak i neutralizm mozna uzna¢ za odmiany monizmu fundamentalnego (Jarocki 2018a:
56-57). Nalezy jednak pamigtac, ze roznice migdzy monizmem wlasciwym Spinozy a monizmem
neutralnym Russella sa znaczne. Bylbym bardzo ostrozny z utozsamianiem tego ostatniego
z panpsychizmem (zob. Van Cleve 1990: 217).

7 Bylby to przypadek Leibniza, cho¢ jego wywody na ten temat nie sa zbyt jasne.

8 To zatozenie dobrze podsumowuje maksyma Arystotelesa, zawarta w jego Topikach, wedle
ktorej ,,cato$¢ nie jest tym samym, co suma jej czgsci” (Arystoteles 1990: 445). Do tego hasta
odwotywat si¢ w gto$nym artykule More is different (1972) fizyk-noblista Philip W. Anderson.
Zaktada si¢ wiec istnienie cech systemowych, ktorych nie posiada zadna z czgéci systemu.

9 Stephan (2017: 335) utrzymuje, ze ten typ emergencji wymaga tylko zatozenia fizykalnego
monizmu, przyjecia istnienia systemowych (kolektywnych) wlasnosci i tezy o synchronicznej
determinacji.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

142 Maciej Dombrowski

czesto na wersje synchroniczng i diachroniczng. W tym ostatnim przypadku
w centrum znajduje si¢ ewolucja uktadéw ztozonych, co w pewnych stadiach
ma prowadzi¢ do emergentnych, zasadniczo nieprzewidywalnych zmian. Mocna
emergencja w wersji, ktorg jestem sklonny przyjac, zaktada istnienie klasy
zjawisk emergentnych ontologicznie, czyli autentycznie nowych, nieprzewi-
dywalnych i nieredukowalnych. Zachodzenie emergencji jest traktowane przy
tym jako zjawisko naturalne.

W powyzszym kontekscie panpsychizm bywa okreslany jako anty-emergen-
tyzm. W panpsychizmie wlasnos¢ swiadome;j catosci wynika wprost z wlasnosci
swiadomych lub proto§wiadomych czgsci, mikropodmioty po zsumowaniu
daja makropodmiot. Catos¢ jest swiadoma dlatego, ze $wiadome sg budujace
ja czesci. Emergentysci — przeciwnie — zakladaja, ze dodane do siebie czg-
$ci nabierajag nowych witasnosci dopiero w wyniku powstania odpowiednich
struktur, $wiadomo$¢ wytania si¢ na podtozu ztozonosci uktadu nerwowego.
Umyst nie dziedziczy po prostu wilasnosci fizycznie rozumianych neurondw,
tylko posiada wtasnosci radykalnie nowe.

2. Panpsychizm - pro et contra

Dwa podstawowe argumenty, ktore za panpsychizmem przytacza Jarocki, to
idea ciaglosci swiadomosci i ujecie swiadomosci jako fenomenu pierwotnego
(Jarocki 2018: 173). Pierwszy argument odwotuje si¢ do zauwazanej w przyro-
dzie stopniowalnosci $wiadomosci. Stopniowalno$¢ ta, wedhug panpsychistow,
zbliza si¢ asymptotycznie do zera — mozemy mowi¢ o petnej §wiadomosci,
jej bardziej ubogich wersjach, wiasno$ciach mentalnych lub tylko protomen-
talnych, az do najbardziej pierwotnej doznaniowosci (doswiadczeniowos$ci)!O.
Nie mozna — powiedzg oni — udowodni¢, ze swiadomos$¢ faktycznie w ktoryms
konkretnym momencie zanika. Takie zaloZenie uznaja za arbitralne i wynikajace
z naszych ograniczen poznawczych, a nie z rzetelnej wiedzy o strukturze §wiata.
Rozumowanie takie, co tatwo zauwazy¢, opiera si¢ na analogii i ekstrapolacji
swiadomosci na cato$¢ rzeczywistosci. Kryje si¢ tez za nim metafizyczne
zatozenie, ktore wywies¢ mozna od Leibniza i jego prawa ciagtosci. Jak uwa-
zat tworca monadologii, w przyrodzie nie ma ,,skokéw”, sa jedynie tagodne
przejscia, nieskonczenie mate roznice stopni. Przyjecie tego prawa pozwolito
Leibnizowi uzna¢ za $wiadome monady o jedynie rudymentarnych percepcjach.
Tak rozumianej cigglo$ci w odniesieniu do sfery mentalnej nie mozna jednak
udowodnié, mozna jg tylko zatozy¢. Panpsychisci czesto interpretuja ciggtosé

10 Takie stanowisko okresla si¢ jako paneksperientalizm, lub jak chce Jarocki (2018: 173),
paneksperiencjalizm (panexperientialism).
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W nieco inny sposob, mowiac o panprotopsychizmie (Chalmers 2017) lub idei
potencjalno$ci natury. W pierwszym wypadku zaktada si¢ jakie$ protowtasnosci
mentalne, ktére zostaja ,,wzmocnione” na wyzszych pigtrach rzeczywistosci
lub w toku zmian ewolucyjnych!l, w drugim rzeczywisto$¢ wykazuje roznie
rozumiang potencjalno$¢ dla pojawienia si¢ psychiki. Ta ostatnia aktualizuje
si¢ w pewnym momencie, gdy zaistnieja ku temu odpowiednie warunki. Idea
potencjalnosci moze by¢ tez sktadnikiem umiarkowanego emergentyzmu — za
takim jej rozumieniem opowiada si¢ Poczobut (2016: 400), ktéry zaproponowat
tez specjalny model emergencji aktualizacyjnej (Poczobut 2002: 421-425).
Z kolei ide¢ potencjalnosci z panprotopsychizmem taczyt wyraznie i kryty-
kowal, przeciwstawiajac ja emergencji, Karl Popper. Sam bronil przy tym
pewnej wersji potencjalnos$ci, ktorg okresla si¢ jako sktonnosciows interpretacje
prawdopodobienstwa (Popper 1996; Poczobut 2003: 104—-108). Krytycy takiego
podejscia zauwazajg, ze w takim razie nalezatoby zatozy¢, ze w przyrodzie
powszechnie wystepuja protowtasno$ci wszystkiego — co sprowadza to sta-
nowisko do absurdu!2. Bardziej problematyczny wydaje mi si¢ jednak status
tak rozumianych protowlasnoscil3 i samej idei potencjalnosci. T¢ ostatnig
mozna krytykowaé¢ tak samo jak zasady antropiczne!4 — nie znamy innych
wszech$wiatow o odmiennych warunkach poczatkowych, wigc okreslenie, ze
co$ moglo lub musiato powstaé w naszym $§wiecie, jest tylko stwierdzeniem
faktu, nie poszerza naszej wiedzy w zaden istotny sposob. Kazde zjawisko,
ktore pojawia si¢ w $wiecie, bylto kiedys tylko potencjalne, inaczej moéwigce,
faktyczno$¢ zaktada zawsze uprzednig mozliwos¢!s,

11 McLaughlin (2017: 314) zauwaza jednak, ze takie podejscie trudno nawet nazwaé odmia-
ng panpsychizmu, bo ten ostatni musi zaktada¢ petng fundamentalno$¢ wlasnosci mentalnych,
poza tym, co oczywiste, wtasnosci protomentalne nie s3 tym samym co mentalne.

12 Tak sugeruje Marcin Mitkowski (2003: 128), gdy zauwaza, ze omawiane stanowisko
prowadzi do przyjecia protowtasnosci brzydoty (,,panprotobrzydkizm”). Nie jestem przekonany,
czy jest to dobry przyktad. Brzydota w jakim§ stopniu superweniuje na cechach fizycznych
zjawisk ocenianych jako ,,brzydkie”, ale jest tez fenomenem kulturowym i przez to historycznie
zmiennym.

13 W jednym z podejs¢ mozna lokowaé je pomiedzy qualiami a wlasnosciami fizycz-
nymi (obiektywnymi). Tak rozumiane protoqualia (wlasnosci protomentalne) nie wymagaja
subiektywnosci, dopiero ich polaczenie z wlasno$ciami fizycznymi daje znane nam qualia
(McLaughlin 2017: 325-326).

14 Zob. Zycinski 1987; Lagosz 2002. Ich uogélnienie mozna sprowadzi¢ do tezy, wedle
ktorej wszechswiat jest zbudowany tak a nie inaczej, by mogto (lub musiato, w wersji mocnej
zasady) pojawi¢ si¢ w nim inteligentne Zzycie.

15 Koniecznos¢ (szczegodlnie z dodatkiem ,,logiczna”) jest tym trudniejsza do udowodnienia,
ze nie znamy wszystkich uwarunkowan, ktore doprowadzily do aktualnego stanu rzeczy, nie
posiadamy boskiej perspektywy, ktora mogtaby usankcjonowac przekonanie o koniecznoscio-
wym lub wreez teleologicznym zdeterminowaniu ewolucji wszech§wiata. Trudno stwierdzi¢,
czy w odniesieniu do zjawisk $wiata natury mozna mowi¢ w ogole o koniecznosci logicznej
(metafizycznej), by¢ moze jesteSmy uprawnieni jedynie do orzekania konieczno$ci nomologicz-
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Argumentacja z pierwotnosci $wiadomosci wymaga przyj¢cia zalozenia, ze
ta ostatnia jest nam znana bezposrednio, podczas gdy cata wiedza o $wiecie
fizycznym opiera si¢ na niebezposredniosci i hipotetycznosci poznania. Jak
wskazywal Franz Brentano, stany mentalne charakteryzuje intencjonalnosc,
majg one zawsze swoj przedmiot, nie mog¢ tez zasadnie watpi¢ w to, ze
je posiadam, cechuje je wigc oczywisto$¢ i pewnos¢ (Brentano 1999: 200).
Z fenomenologicznego punktu widzenia trudno takiemu ujgciu co$ zarzuci¢!®.
Znow jednak, jak w przypadku argumentu poprzedniego, nie wynika z takiego
podejécia, ze Swiadomos$¢ czy tez doznaniowos$¢ jest wlasnoscig powszechna.
Rozpatrywanie jej jako atrybutu materii musiatloby wymagaé jakiego§ moc-
niejszego sposobu argumentacji. W przeciwnym wypadku mamy do czynienia
z klasycznym non sequitur lub co najwyzej z poszlaka bez wagi dowodowe;j.
W ramach tego sposobu argumentacji zwolennicy panpsychizmu stosujg tez
bardziej wyrafinowang strategie. Polega ona na podwazeniu samych podstaw
opcji najbardziej z panpsychizmem niezgodnej, czyli fizykalizmu. Watpliwos¢
dotyczy przede wszystkim tego, w jaki sposob naukowcy pojmuja budulec
swiata. Jak wskazuje w swoich pracach Barbara Montero (1999, 2001, 2005)
nie ma zgody co do tego, jak rozumie¢ to, co fizyczne, i czym w ogole jest
cialo materialne!’. Wniosek, ktory wyptywa z jej analiz, jest taki, ze fizycz-
nym jest to, co fizycy za takie uznaja, a brak jest tu powszechnej zgody, co
z kolei prowadzi do konstatacji, ze potoczne wyobrazenie o ugruntowaniu
podstaw $wiata fizycznego jest bledne!S. Czesto wskazuje si¢ przy tym, ze
fizyka teoretyczna jest oparta na daleko idacych spekulacjach i mimo badan
eksperymentalnych nie ma zgody co do ksztaltu oczekiwanej ,,teorii ostatecz-
nej”. Paradoksy mechaniki kwantowej, panujacy na tym poziomie probabilizm
statystyczny, rozbudowana teoretycznie teoria strun, problemy z ujednolice-
niem oddzialywan — ten do$¢ zagmatwany obraz wptywa na wrazenie, ze
rzeczywisto$¢ fizyczna nie ma ustalonego statusul!®. Fizyka wspotczesna jest

nej, wynikajacej z przygodnych praw natury. Odwotanie do koncepcji tzw. Swiatow mozliwych
tez nie wydaje si¢ satysfakcjonujace — mozliwe $wiaty okre§lamy zawsze w odniesieniu do
jedynego, ktory znamy, rozwazane modalnosci nie majg zadnego wpltywu na stan faktyczny.
Sam status teorii Swiatow mozliwych jest nadal przedmiotem ozywionej debaty.

16 Cho¢ taka transparentno$¢ i pewno$¢ $wiadomosei dla podmiotu, ktory ja posiada, nie
jest dla wszystkich sprawa oczywista. Zwolennicy heterofenomenologii zwracaja uwage, ze
podmiot nie zawsze ma pelng wiedz¢ o wiasnych stanach mentalnych — moze myli¢ si¢ np.
w ocenie ich przyczyn (Mitkowski 2003: 118-119).

17 Oczywiscie to, co materialne, nie musi by¢ tozsame z tym, co fizyczne.

18 Badaczka postuluje zatem przyjecie ,,postfizykalizmu”, czyli u§wiadomionej co do wta-
snych ograniczen wersji fizykalizmu.

19 Jim Baggott (2015) w swojej ksiazce o wymownym tytule Pozegnanie z rzeczywi-
stoscig twierdzi, ze autorytatywny obraz rzeczywistosci kreslony przez fizyke wspolczesng
jest mocno dyskusyjny, a watpliwosci sa pokrywane dywagacjami, ktore okre§la on mianem
,.fizyki basniowej”.
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zwyczajnie bardzo odlegta od obrazu, ktéory mozna by nazwac ,,gruboziarni-
stym materializmem”20, lub modelem, w ktorym wszystko redukuje si¢ do
najmniejszych, dobrze okreSlonych cegietek?!. Montero postuluje wrecz, by
nie moéwic¢ o tym, co fizyczne i nie-fizyczne, ale raczej mentalne i nie-men-
talne. Argumentacja opierajgca si¢ na analizie problemow fizykalizmu znoéw
nie prowadzi bezposrednio do panpsychizmu, ale otwiera furtke dla mniej
ortodoksyjnych interpretacji dziedziny tego, co fizyczne. Nalezy tez doda¢ do
tego takie odczytania wspomnianych problemow mechaniki kwantowej, ktore
wprost odwotuja sie do panpsychizmu?2. Przy okazji omawianej argumentacji
mozna spotkac teze, jakoby $wiadomos$¢ byta wiasnos$cia wewnetrzng, kon-
stytutywna 1 niepowatpiewalna, podczas gdy wlasno$ci $wiata fizycznego sa
tylko dyspozycyjne, relacyjne, wzgledne i zalezne od danej teorii. Redukcja
$wiata psychiki do wilasnosci fizycznych jest zatem nieuprawniona. Panpsy-
chisci optujg za odwroceniem tej relacji — w skrocie: to raczej fizyka redukuje
sie, przynajmniej czeSciowo, do psychiki?3. Jak argumentuja, jedyna realnosé
wewnetrzna, ktorg znamy, to nasza psychika, stad mozna wnioskowaé, znow
przez analogie, ze wewngtrzna natura materii jest podobna w jakim§ przy-
najmniej stopniu do naszego wnetrza. Jest to tzw. argument z wewngtrznej
natury (intrinsic nature argument) (Seager 2006). Za takim podejsciem kryje
si¢ jednak szereg mocnych zatozen metafizycznych. Po pierwsze, sam podziat
na wlasnosci wewnetrzne i zewnetrzne nie jest jasny. Po drugie, zaklada si¢
tutaj, ze zjawiska, by zaistnie¢, muszg mie¢ jakas swojg istote, dobrze okreslony
i jasno rozpoznawalny zestaw atrybutow (wtasnosci koniecznych). Dyspozycje
muszg by¢ osadzone w niedyspozycyjnych atrybutach materii, w atrybutach
wewnetrznych?4. Trudno znalez¢ odpowiednik takiego podejscia w fizyce
wspolczesnej. Naukowcey nie poszukujg dzi$ istot, nic nie méwia tez o wia-
sno$ciach wewnetrznych; wlasnos$ci w nauce majg charakter relacyjny, wynikaja
z konkretnych pomiarow. Elektron nie ma jakiej§ wewnetrznej natury, ktora
okresla go bez reszty, nie istnieje poza rozbudowang siatka zalezno$ci. Jest
tym, co daje si¢ wlaczy¢ w pewien system teoretyczny okreslany jako fizyka
wspolfczesna. Jarocki, omawiajac ten typ argumentacji, przywoluje podziat

20 Materia” jako taka jest filozoficznym konstruktem zaleznym od zatozen metafizycznych.
Naukowcy, gdy moéwia o ,,porcji materii”’, maja na mysli zbiér atoméw konkretnej substancji,
ktoéra posiada okreslone, mierzalne whasnosci.

21 Taki ,.klockowy” model rzeczywistosci jest wypadkowa zatozenia mikroredukcji onto-
logiczne;.

22 Przede wszystkim chodzi o zagadnienie obserwatora i pomiaru, co ma by¢ znaczace
dla natury $wiata na poziomie kwantowym.

23 Wida¢ tu sposob myslenia charakterystyczny dla empiriokrytycyzmu lub psychologizmu.

24 Tnaczej whasnosciach kategorycznych, ktore stanowig konieczna podstawe do zaistnienia
wlasno$ci dyspozycyjnych. Na temat dyskusji wokot wtasnosci kategorycznych i dyspozycyjnych
zob. Martin, Heil 2008: 279-280. Sam Heil przeciwstawia si¢ temu podziatlowi (Heil 2005).
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Bertranda Russella na wiedze bezposrednia i wiedze przez opis (Russell 1995:
54-66). Jest on jak najbardziej zasadny, ale znow ekstrapolacja tej pierwszej
na cato$¢ §wiata stanowi zbyt duzy przeskok w rozumowaniu. Takie wynikanie
po prostu nie zachodzi.

Watki opisane wyzej ogniskuje w swoich badaniach Galen Strawson, jeden
z bardziej znanych zwolennikéw panpsychizmu. Proponuje on, jak Monte-
ro, redefinicj¢ fizykalizmu i odwoluje si¢ do argumentu z bezposrednio$ci
doswiadczenia i1 koncepcji atrybutow wewnetrznych. Uzyskane hybrydowe
stanowisko nazywa realistycznym monizmem (realistic monism), realistycznym
czy prawdziwym fizykalizmem (realistic/real physicalism) (Strawson 2006) lub
fizykalistycznym panpsychizmem (physicalist panpsychism) (Strawson 2018).
Strawson jest przekonany, ze realistyczne podejscie do zagadnienia swiadomo-
$ci skutkuje konieczno$cig uznania wtasnosci mentalnych za w pehi realne,
konkretne?5, na rowni ze stotami, samochodami, atomami i bozonami (Straw-
son 2006: 8). Nie ma nic bardziej pewnego niz doswiadczenie swiadomosci
(Strawson 2006: 4), wiec to fizyka, a nie psychologia, staje si¢ dziedzing
hipotetyczng?6. Co cickawe, Strawson obstaje przy tym, ze jego stanowisko
to nadal fizykalizm, cho¢ ,,prawdziwy”. Rozni si¢ on od klasycznego tym, ze
przyjmuje dwa gatunki przedmiotow: ,,doswiadczeniowe” i ,,niedoswiadczenio-
we”, traktowane jednak jako nalezace do jednego rodzaju przedmiotow fizycz-
nych. Dlatego tez proponuje on dla swojego stanowiska okreslenie ,,monizm
doswiadczeniowy i niedoswiadczeniowy” (experiential-and-non-experiential
monism) (Strawson 2006: 7). Takie rozszerzone rozumienie fizykalizmu jest
mozliwe dzigki przyjeciu przez Strawsona definicji fizykalizmu, wedle ktorej
»(...) kazdy realny, konkretny fenomen we wszech$wiecie jest (...) fizyczny”
(Strawson 2006: 3). Pamigtajac o tym, jak rozumie autor znaczenie terminow
,konkretny” 1 ,realny”, staje si¢ jasne, dlaczego tak pojmowany fizykalizm
denotuje psychizm. Latwo oczywiscie zarzuci¢ Strawsonowi zwykle rozsze-
rzanie definicji 1 ,,ustawianie” przeciwnika (McGinn 2006: 91-92). Istotnie,
jego rozumienie fizykalizmu kioci si¢ z ogolnie przyjetym. Strawson zaktada
niepelnos$¢ fizykalnego obrazu $wiata, ktory, wedtug niego, dobrze opisuje tylko
czg$¢ znanej nam rzeczywistosci. Aby adekwatnie opisac calg rzeczywistosc,
nalezy przyja¢ panpsychizm lub choéby mikropsychizm (micropsychism), to
jest przekonanie, ze przynajmniej cze¢$¢ z mikrosktadnikow rzeczywistosci
ma wlasnosci mentalne (Strawson 2006: 24-25). Przyjecie tak zarysowanego

25 Zjawiska konkretne to takie, ktorym mozna przypisac¢ charakterystyke czasoprzestrzenng
lub przynajmniej czasowa. Autor odroznia przedmioty konkretne od abstrakcyjnych, np. liczb
(Strawson 2006: 3, przyp. 2).

26 Jest to wigc odmiana radykalnego empiryzmu (Jarocki 2018a: 58). Jarocki przywotuje
w tym kontekscie Russella, mozna wskaza¢ tez Williama Jamesa oraz empiriokrytykoéw jako
prekursorow tego podejscia.
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panpsychizmu wymaga, jak wida¢, przemeblowania catej siatki pojeciowej
i zbudowania nowego obrazu $wiata. Intencja takich zabiegdw teoretycznych
jest tatwa do odgadniecia — chodzi ni mniej, ni wigcej o wprowadzenie pan-
psychizmu do $wiata nauki poprzez mariaz z fizykalizmem. Strawson ucicka
si¢ przy tym do budowania bardzo ztozonych, drobiazgowych dowodow na
prawdziwo$¢ zarysowanej wyzej propozycji. Trudno jednak unikng¢ wrazenia,
ze maja one przekonac juz przekonanego, sa oparte na milczacym zatoze-
niu, ze panpsychizm jest prawdziwy i nalezy zatem zdekonstruowac zastany
porzadek teoretyczny, by zbudowac¢ go na nowo, juz na panpsychistycznych
podstawach. Tak panpsychizm, jak paneksperientalizm sg uzgadnialne z fizy-
kalizmem przy dodaniu zalozenia o wystepowaniu na podstawowym poziomie
ztozonos$ci materii do§wiadczenia lub wlasnosci mentalnych. Pytaniem pozo-
staje, czy mozemy zgodzi¢ si¢ na taki ruch? Czy poglad, ktory otrzymujemy,
mozna jeszcze nazwac fizykalizmem? Naturalistycznie i redukcjonistycznie
nastawiony fizykalista udzieli najpewniej zdecydowanie negatywnej odpowie-
dzi, odrzucajgc istnienie tylko postulowanych, ale nieznanych nam wewngtrz-
nych wilasno$ci materii. Wspomniany mariaz zostanie zatem uznany za godny
potepienia mezalians.

Najbardziej problematyczny w zarysowanym podejsciu jest jednak charak-
ter wyjsciowej wlasnosci. Nie da si¢ uciec od pytania, czym wlasciwie jest to,
co nazywamy ,,mentalnym”, ,,do§wiadczeniowym”, ,,psychicznym” lub ,,umy-
stowym”. Trudno$¢ ta wynika z tego, ze znamy tylko doswiadczenie wiasne,
cho¢ potrafimy wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie sfery mentalnej u innych ludzi.
Postugujac si¢ wezuciem lub analogig, mozemy tylko domysla¢ sie, w jaki
sposob doswiadczajg inne w miarg bliskie nam organizmy zwierzg¢ce. | to wia-
Sciwie wszystko, dalej rozciaga si¢ ferra incognita. Nie wiemy, gdzie konczy
si¢ Swiadome doznawanie, czy po prostu doznawanie, jesli pominiemy warunek
posiadania przez podmiot §wiadomosci. Wigkszos¢ badaczy jest zgodna co do
tego, ze aby mowi¢ w ogole o doznaniach, trzeba zalozy¢ zaistnienie stanu,
ktory okreslamy jako ,,jak to jest posiada¢ dane doznanie”. Nie wystarcza po
prostu percypowac czerwien, trzeba jeszcze mie¢ poczucie tego, jak to jest
by¢ tym oto podmiotem, ktdry czerwieni dos§wiadcza. Ten profil fenomenalny
doznan najczesciej okresla sie technicznym terminem quale. Tak rozumiana
jako$¢ jest zdecydowanie czym$ wiecej niz to, co zawiera schemat bodziec-
-reakcja. Proste organizmy reaguja na bodzce, ale wcale nie znaczy to, ze maja
skorelowane z nimi qualia, a tym bardziej, ze sg ich §wiadome. Wszystkie te
kwestie ogniskuja si¢ wokot tzw. ,,trudnego problemu $wiadomo$ci” — proble-
mu $wiadomosci fenomenalnej (Chalmers 2010: 13—16). Jarocki pisze w tym
kontekscie o ,,metafizycznie rozumianym doswiadczeniu” (Jarocki 2018: 173),
trudno jednak powiedzie¢, czym ono jest. Wiemy, czym jest doswiadcze-
nie, bo sami je posiadamy, jesli jednak probujemy mowi¢ o doswiadczeniach
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innych organizmow, przede wszystkim pozaludzkich, nie mowigc o bytach
martwych, to od razu tracimy pewny grunt. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to,
co moze by¢ wada panpsychizmu, bywa przez jego zwolennikéw traktowa-
ne jako zaleta. Wskazuje si¢ bowiem, ze zatarta granica mi¢gdzy mentalnym
i nie-mentalnym jest argumentem za panpsychizmem. Skoro rozwaza si¢ na
serio pytanie o protomentalne zjawiska w $wiecie roslin (Gagliano, Renton,
Duvdevani, Timmins, Mancuso 2012; Gagliano 2014; Chamovitz 2014), to
moze nalezaloby pyta¢ dalej i nie tworzy¢ sztucznych barier?

Pojawia si¢ jeszcze jeden istotny problem. Jesli zwolennik panpsychizmu
przyjmie, ze wyjsciowe wlasnosci mentalne w jakis sposob przypominajg pro-
ste podmioty, to powstaje pytanie, w jaki sposob sumujg si¢ one do znanych
nam, rozwini¢tych form psychiki? Jak ujmuje to zagadnienie Thomas Nagel:

(...) trudno sobie wyobrazi¢, jak dany tancuch wyjasniajacego wnioskowania moglby przejsé
od stané6w mentalnych normalnych zwierzat do protomentalnych wtasnosci materii nie-
ozywionej. Nie potrafimy sobie takiego przejscia wyobrazi¢, by¢ moze jest ono nie do
pojecia. Przypuszczalnie sktadniki, z ktorych zbudowany jest dany punkt widzenia, same
nie musiatyby mie¢ zadnych punktéw widzenia. (Jak pojedyncze ja mogtoby by¢ ztozone
z wielu ja?) (Nagel 1997: 236).

Jest to czgsto dyskutowany problem kombinacji czy tez kompozycji. Jesli
mamy do czynienia z mikropodmiotami, lub nawet tylko do$wiadczeniami
albo wilasno$ciami protomentalnymi, to ogromng trudnos$¢ sprawia eksplikacja
relacji, ktora miataby zachodzi¢ migdzy elementami sktadowymi a rezultatywna
caloécig. Zadne z podej$é nie wydaje si¢c zadowalajace i nie rozwigzuje pro-
blemu emergencji, ktéry pociaga za sobag zalozenie o ztozeniu §wiadomosci
z proto- lub mikro§wiadomosci (por. Stephan 2017: 345). Panpsychizm nie
wyjasnia zatem, w jaki sposob powstaje i czym jest swiadomos¢ zwigzana
z organizmem np. ludzkim, jest to raczej co najwyzej ,,prototeoria protoswia-
domosci”. Problem polega na tym, Ze interesuje nas wyjasnienie nam znanej
$wiadomosci, a nie hipotetycznej wlasnosci przyshugujacej ,,ostatecznostkom
fizykalnym™27 (ultimates). Tak argumentowat w swojej krytyce panpsychizmu
Philip Goff (2009), ktory mimo to przeszedt potem na strone panpsychizmu?3,

27 Termin stosowany przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza, rodzimego przedstawiciela
panpsychizmu.

28 Goff jest obecnie rzecznikiem odmiany panpsychizmu zwanej kosmopsychizmem (2017).
Podstawowym bytem (w wersji skrajnej: jedynym) jest kosmos (priority monism). To kosmos
jako catosc¢ jest obdarzony psychika, a poszczegélne psychiki tylko w niej partycypuja lub sa
jej aspektami. Goff krytykuje wigc wyjSciowa wersj¢ panpsychizmu, utozsamiajac ja z tzw.
smalizmem (smallism), to jest przekonaniem, ze o $§wiadomosci powinniSmy moéwic¢ rozpoczy-
najac od najmniejszych czastek materii.
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Jak mozna podsumowac powyzsze uwagi? Oba wyjsciowe argumenty kryja
w sobie szereg strategii, ktore maja, jesli nie przekona¢ wprost, to przynaj-
mniej uchyli¢ furtke dla przyjecia panpsychizmu; okazuje si¢ jednak, ze nie
wytrzymuja krytyki. Co zatem przekonuje do panpsychizmu, jesli nie tego
typu argumentacja? Chyba najwigkszym profitem z przyjecia tego stanowiska
jest ,,bezkosztowe” rozwiazanie problemu psychofizycznego. Pytaniem pozo-
staje, czy jest to w ogole rozwigzanie, bo w istocie polega ono na uznaniu
wyjsciowego problemu za niebyly. Jesli to, co mentalne, jest pierwotne, to
nie ma sensu pytac¢, jak ono powstato. Panpsychisci moga powotac si¢ przy
tym np. na metafizyczng zasade wyrazong tacinska sentencja Ex nihilo nihil
fit, ale sam status takiego zalozenia i jego interpretacja pozostaje niepewna.
To, ze wyjsciowa wlasnos¢ mentalna jest niezmiernie mata co do stopnia, nie
powoduje automatycznie, ze znika problem jej pojawienia si¢ i natury. Prze-
ciwnicy panpsychizmu nie twierdza wcale, ze $wiadomos$¢ powstala z nicosci.
Pojawila si¢ ona w wyniku zmian ewolucyjnych, wzrostu ztozono$ci organi-
zméw 1 uktadu nerwowego. Krytycy panpsychizmu wskazujg najczesciej, ze
jest to stanowisko ,,niewiarygodne” lub jest po prostu ,,puste”, jak ocenia to
Colin McGinn (1999: 99). Takie podejscie, skrajnie sceptyczne wobec pan-
psychizmu, mozna podsumowac¢ prostym pytaniem: gdzie sa dowody?

3. Dlaczego (mimo wszystko) emergentyzm?

Skupilem si¢ wyzej na argumentacji za i przeciw panpsychizmowi, bo jest
ona mniej znana i bardziej kontrowersyjna niz racje, ktore maja przemawiac
za opcjg emergentystyczng. W tym ostatnim wypadku najczesciej przywoluje
si¢ jako przyktad zjawisk emergentnych takie fenomeny, ktore nie podlegaja
wyjaénieniu na gruncie modelu redukcjonistyczno-kauzalnego. Zycie, $wiado-
mos¢, wartosci — to przyktady zjawisk emergentnych. Jest to wigc egzempli-
fikacja argumentacji do najlepszego wyjasnienia. Emergentyzm, szczegdlnie
w wersji naturalistycznej, daje si¢ do$¢ gladko uzgodni¢ z obrazem $wiata
kreslonym przez nauke. Jako konteksty przywotuje si¢ tutaj mechanike kwan-
towa, teori¢ ztozonos$ci, samoorganizacji czy teori¢ chaosu — wystepujace tam
zjawiska, niepodlegajace redukcji 1 przewidywaniu, traktuje si¢ witasnie jako
emergentne. Emergentyzm cieszy si¢ zdecydowanie wigkszym powodzeniem
niz panpsychizm. Jak sadze, jest tak dlatego, ze u jego podstaw lezy postawa
umiarkowania i pluralizmu eksplanacyjnego?®. Wazny jest tez bardzo wyraz-
ny rys ewolucjonistyczny tego stanowiska. Emergentyzm jest pociggajaca opcja,

29 Wazna jest tu geneza emergentyzmu, ktory zrodzit si¢ na gruncie debaty miedzy mecha-
nicystami i witalistami odnosnie istoty zycia. Emergentysci zaproponowali ,trzecig drogg”,
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bo wydaje si¢ unika¢ skrajnosci mechanicystycznego redukcjonizmu — a wige
np. w przypadku $§wiadomosci pozwala zachowac jej wzgledna autonomie
wobec neuronalnej bazy. Nie jest jednak tak, ze emergentyzm jest stanowi-
skiem pozbawionym wad. Wrecz przeciwnie — zalety, o ktorych wspominatem,
prowadza wielokrotnie do problemoéw. Przywotana autonomia emergentu, na
ktora ktada nacisk emergentysci, moze prowadzi¢ w skrajnej wersji do epife-
nomenalizmu lub dualizmu. W przypadku $§wiadomosci problem sprowadza
sie do takiego ujecia migdzypoziomowych relacji migdzy umystem a moézgiem,
aby byly one na tyle silne, by je ze sobg zwigzaé, lecz bez popadania w reduk-
cjonizm. Zasadniczy problem polega na tym, jak od skorelowania przejs¢ do
przyczynowania. Proponuje si¢ rozne podejscia do takiej relacji — moze by¢
to konstytucja, realizacja czy charakterystyczna dla emergentyzmu superwe-
niencja. Te ostatniag mozna scharakteryzowac poprzez dwa zatozenia: 1) zmia-
nom na poziomie nadbudowanym odpowiadaja zmiany na poziomie bazowym
(zmianom w umys$le odpowiada skorelowana z nig aktywnos¢ moézgu), 2) majac
wyjsciowo dwie takie same bazy (np. mézgi) w tych samych warunkach,
w wyniku ewolucji emergentnej otrzymamy dwie identyczne nadbudowy
(np. umysty)30. Tak ujeta relacja bywa jednak krytykowana przez samych
emergentystow jako zbyt restrykcyjna i prowadzaca wprost do jakiej$ formy
silnej redukcji i mocnej determinacji przyczynowej3!. Im mocniejsza wersja
emergencji, tym wigkszy nacisk na oslabianie zaleznosci nadbudowy w sto-
sunku do bazy (relacji ufundowania) i praktyczna rezygnacja z warunku dru-
giego, czyli w wersji mocnej symetrycznej zalezno$ci miedzy poziomami (jesli
ato bijesli btoa — tzw. silna wspotzmiennos¢). W zamian rozwija si¢
ktoras z wersji teorii wielorakiej realizacji i identycznos$ci egzemplarzy zamiast
identyczno$ci typow, przyjmuje si¢ tez tzw. przyczynowos$¢ skierowana w dot
(downward causation), co ma chroni¢ przed epifenomenalizmem. Nadal jed-
nak, jak twierdzg krytycy, emergentyzm niczego nie wyjasnia, a pojawiajace
si¢ wcigz nowe ujecia formy relacji miedzypoziomowych mozna poréwnac
do doktadania epicykli do modelu uktadu stonecznego Ptolemeusza. Emer-
gentyzm jako stanowisko $rodka zostaje uznany za podej$cie niewiarygodne,
bo zbyt rozmyte i niejasne. Czestym zarzutem wobec emergentyzmu jest uzna-
nie etykiety ,,emergencji” za przyktad magicznego zaklgcia — jesli nie wiem,
jak co$ dziata, dlaczego uzyskato taka a nie inng charakterystyke, moge zawsze

ktéra zachowywata naturalizm i ewolucjonizm, cechujacy pierwsze z wymienionych podejsé,
oraz holizm i antyredukcjonizm drugiego.

30 Taka charakterystyka stanowi oczywiscie daleko idgce uproszczenie i ma jedynie wska-
za¢ na podstawowe intuicje; omawiana relacja jest charakteryzowana na wiele, czgsto bardzo
wysublimowanych sposobow (zob. Poczobut 2000).

31 Czgsciowo podzielam te obawy i migdzy innymi dlatego optuj¢ za mocna emergencija.
Dyskusja nad tym zagadnieniem przekracza jednak ramy artykutu.
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powiedzie¢, ze jest to zjawisko emergentne32. Nie wydaje si¢ jednak, by tego
typu krytyka byla destrukcyjna dla emergentyzmu, przynajmniej w jego moc-
nej wersji, za ktérg si¢ opowiadam. ,,Tajemnica emergencji” (Haldane 1996;
Johnson 2010), bo tak nazwalbym te¢ jej wtasnosc, jest integralnym sktadnikiem
tego stanowiska. Niewyjasnialno$¢ i nieprzewidywalnos¢ sa dla emergentyzmu
konstytutywne. Mimo zapewnien o unaukowieniu emergentyzmu w ramach
»haturalizmu emergencyjnego” (Poczobut 2009: 128) nie sadz¢, aby pelne
»odczarowanie” tego stanowiska byto do konca mozliwe bez utraty jego swo-
isto$ci. Odpowiedzig emergentystow jest w tym przypadku uznanie emergen-
cji za fakt naturalny, ktory nalezy przyjac z ,,naturalng poboznoscig” (Alexander
1979: 46). Przypomina to podej$cie panpsychistow, oni tez chca przeciez
rozszerzenia stownika nauki i traktuja swiadomos$¢ jako fakt ostateczny, dalej
niewyjasnialny. Oba stanowiska charakteryzuje zauwazenie tego, co okre§lamy
jako ,luke eksplanacyjna” (Levine 1983: 358-359), charakteryzujaca nasze
proby wyjasnienia fenomenu $wiadomosci i jej stosunku do ciata33. W tym
samym kontekscie jest tez mowa o wspomnianym juz ,.trudnym problemie
$wiadomos$ci” (Chalmers 2010: 14). Z jednej strony mamy do czynienia
z ,2umystowym pytem” (mind-dust)’* panpsychizmu, z drugiej — z ,,magia”
emergencji. Metafor tych uzyl w tytule swojego artykutu James Van Cleve
(1999), ktory opowiedziat si¢ za ostatnig opcja. ZarOwno emergentyzm, jak
i panpsychizm to podejécia antyredukcjonistyczne3S i antymechanicystyczne,
co tez je zbliza. Stad tez emergentyzm obok panpsychizmu i idealizmu
(lub dualizmu) jest uznawany za stanowisko radykalne (Seager 2018). Jesli
wigc dopatrywaé si¢ mozna pewnego podobienstwa migdzy obu stanowiska-
mi, to wlasnie w tym momencie3. Mimo zachodzenia pewnych powinowactw,
opcja emergetystyczna, nawet w wersji radykalnej, wydaje mi si¢ bardziej
przekonujaca na tle obecnego stanu badan. Radykalizm panpsychizmu, obok

32 Tak rozumiang emergencj¢ mozna nazwaé z powodzeniem ,,magiczna”. Zwolennicy
emergencji odzegnujg si¢ od takiego ujecia i proponuja rézne, mniej radykalne jej formy.

33 Jako kontekst mozna tu przywolaé tzw. ,,nowy misterianizm”, stanowisko zapropono-
wane przez Colina McGinna (Flanagan 1992: 312). Twierdzi on, Ze z pewnoscig istnieje jakie$
rozwigzanie problemu psychofizycznego i to w dodatku w pelni naturalistyczne, nie poznamy
go jednak, bo takie sg nasze, gatunkowo zapos$redniczone, ograniczenia poznawcze.

34 QOkreslenie mind-dust pochodzi od Williama Jamesa.

35 Ta kwestia nie jest do kofca jasna, bo o ile same wtasno$ci mentalne (lub protomentalne)
nie podlegaja redukcji, to wszystkie wyzsze stany mentalne redukuja si¢ do nich.

36 Mozna tez oczywiscie pokusic si¢ o stworzenie hybrydy — stanowiska taczacego elementy
tak emergentyzmu, jak i panpsychizmu. Emergentystyczny panpsychizm (emergentist panpsy-
chism) to propozycja Wiliama Seagera (2012). W swojej koncepcji taczy on przekonanie o ist-
nieniu na mikropoziomie ,,ekstremalnie prostych form mentalnosci” z wytanianiem si¢ wyzszych
pozioméw $wiadomosci w odpowiednio ztozonych systemach. Dlatego tez gdzie indziej okresla
swoje stanowisko jako ,,zachowawczo emergentystyczny panpsychizm” (Seager 2018: 74).
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brakow w argumentacji, jest jednak zbyt duzy, by bez oporow przyjaé ten
poglad i jego konsekwencje. Jak sadze, wyzszo$¢ emergentyzmu bierze si¢
z faktu, ze przyjmujac to stanowisko, ponosimy o wiele mniejszy ,,metafi-
zyczny koszt”, niz w przypadku panpsychizmu (podobnie sadzi np. Achim
Stephan 2017). Rozumiem przez to, ze liczba koniecznych, metafizycznych
zatozen, ktore trzeba przyjaé, jest o wiele mniejsza wilasnie w przypadku
emergentyzmu3’. Panpsychizm jest tu pogladem bardziej wymagajacym. Aby
go w pelni zaakceptowac, trzeba przeformutowac ogdlng wizje rzeczywistosci,
ale tez nauki oraz metodologii, pojecia tego, co fizyczne i psychiczne. Zakres
ingerencji w nasz obraz §wiata w przypadku emergentyzmu jest o wiele mniej-
szy — panpsychizm oznacza rewolucj¢. Nie zgadzam si¢ z konkluzjg Jaroc-
kiego, ktory idac za ustaleniami Strawsona, traktuje uzgodnienie naukowego
obrazu $wiata (nawet w wersji fizykalistycznej) 1 panpsychizmu za w peni
mozliwe. Uwazam takie podejsécie za zbyt optymistyczne. Oczywiscie naukow-
cy nie s3 w stanie udowodni¢, ze w mikroskladnikach materii nie znajduja
si¢ jakie$ protomentalne wlasnosci; problem polega na tym, Ze nie muszg tego
robi¢. Trudno wyobrazi¢ sobie mozliwa falsyfikacj¢ takiej hipotezy, z jej kon-
firmacja jest ten sam problem. Dla zwolennikow panpsychizmu wszystko moze
potwierdzac¢ ich giebokie przekonanie o stusznosci wlasnego stanowiska, argu-
menty te sg jednak zbyt stabe. Przypomina to znany problem ,.czajniczka
Russella”, ktéorego mozliwosci istnienia nie jesteSmy w stanie odrzucié. Jak
sadze, cigzar dowodu lezy jednak po stronie zwolennikdw, a nie przeciwnikow
panpsychizmu. Czy jest jakie$ wyjscie z tej trudnej sytuacji? Mysle, ze tak.
W obliczu takiego stanu rzeczy uznalbym panpsychizm za hipoteze metafi-
zyczna, a w tym sensie kazda z takich hipotez jest uzgadnialna z nauka, bo
zadnej z nich nie mozna potwierdzi¢ ani obali¢ metodami nauki. Hipoteza
metafizyczna nie stanowi zupetlie dowolnego zatozenia. Przemawiajg za nig
okreslone racje, prowadzi ona do nowego obrazu $wiata, uspdjnia jego opis,
proponuje nowe wyjasnienie znanych zjawisk. Nie musi tez ktoci¢ si¢ wyraz-
nie z obrazem proponowanym przez nauke, do momentu, w ktorym postulu-
je jakie$ nowe sily lub nieznane zjawiska przyrody. Caly trud analitycznego
w duchu, mozaikowego wrecz dowodzenia zgodnos$ci panpsychizmu z nauka,
co wida¢ na przyktadzie prac Strawsona, uznaje wigc za daremny i niepo-
trzebny. Obroncy panpsychizmu oczywiscie nie zgodza si¢ z ta diagnozg i beda
probowali wykaza¢, ze sam emergentyzm daje tylko pozory wigkszej zgod-
nosci z naukowym obrazem $§wiata. Ostatecznie sam ten obraz uznajg za
przesycony zbytnig wiarg we wlasne ustalenia. W optyce panpsychizmu $wiat
nie staje si¢ ani troche mniej tajemniczy, gdy zgodzimy si¢ na wystepowanie
w nim zjawisk emergentnych. S3 one bowiem tak samo niewyjasnialne jak

37 Nie jest to argument rozstrzygajacy. Mozna oczywiscie upiera¢ si¢, ze udana teoria
swiadomosci wymaga wlasnie dokonania rewolucji pojgciowe;.
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przyjecie powszechnosci wystegpowania psychizmu. Piszac o emergentyzmie,
wspominalem o zarzutach wobec tego stanowiska — panpsychisci nie godza
si¢ na skrajng wersj¢ emergencji, uznajac ja za zjawisko magiczne i niewy-
tlhumaczalne. Tu przywotuje si¢ czesto metafore zaproponowang przez Tho-
masa Huxleya, ktory poréwnal powstanie §wiadomosci na bazie ukladu ner-
wowego do wywolania dzina przez Alladyna w wyniku potarcia magicznej
lampy (Huxley 1866: 193). Jak komentuje McLaughlin:

Wedlug emergentysty nie istnieje fundamentalny mechanizm, ktéry thumaczy, jak mikro-
strukturalna wtasno$¢ skutkuje stanem fenomenalnej $wiadomosci. Tak si¢ po prostu dzieje,
to wszystko. Pojawienie si¢ dzina w momencie potarcia lampy to magia. Wydaje sig, ze
emergentysta takze oddaje si¢ magii. Qualia w magiczny sposob wynikaja z wlasciwosci
mikrostrukturalnych (McLaughlin 2017: 318).

EmergentysSci probuja ostabi¢ ,,magicznos¢” wtasnego stanowiska poprzez
dodanie warunku superweniencji lub uznaja, ze powstanie $wiadomosci jest
wynikiem dziatania nowego, fundamentalnego prawa natury (McLaughlin
2017: 318-319). Zwolennicy panpsychizmu uznajg, ze bardziej wiarygodne
jest przyjecie tezy, wedle ktorej psychika jest dana od razu, niz ze powstaje
na drodze jakich§ przemian materii martwej. Wyjasnianie poprzez emergen-
cje¢ to dla nich przyktad btedu petitio principii — nie wiemy, jak wyjasnic
dane zjawisko, wigc zaktadamy, ze jest ono emergentne i ttumaczymy jego
zachodzenie obecnoscig zjawiska emergencji. Stosujac ,,brzytwe Ockhama”
(zasade ekonomii myslenia), nalezy przyjac¢ prostsze oraz wymagajace mniej
zatozen wyjasnienie badanego zjawiska i uzna¢ psychike za dalej niewyja-
$niang i1 nieredukowalng. Nie jestem jednak zdania, ze prostsze wyjasnienia sg
zawsze lepsze. Bardziej przekonujace wydaje mi si¢ uznanie $wiadomosci za
fenomen ztozony lub przynajmniej oparty na ztozonos$ci uktadu nerwowego,
na ktéorym ona superweniuje. Zgadzam si¢ z krytycznymi uwagami McGinna
(2006: 94-97), ktéry ocenia, ze w optyce panpsychizmu niezrozumiala jest
idea korelacji miedzy ztozono$cig uktadu nerwowego a psychika. W skrajnej
wersji mozna uzna¢ fakt istnienia mézgu za przygodny dla istoty $wiadomo-
$ci, skoro na nizszych poziomach rzeczywistosci uznajemy, ze jej struktura
nie ma zwiazku z posiadaniem wlasno$ci mentalnych. W innym wypadku
musimy przyjac¢ jaka$ wersje superweniencji 1 emergencji, a tego wilasnie
panpsychisci chca uniknaé.

Jak w tym kontek$cie wyglada status emergentyzmu? Rowniez traktuje go
jako hipoteze metafizyczna, ale tutaj relacja do nauki jest bardziej ztozona. Cho¢
emergentyzm jest nadal koncepcja filozoficzna, to jednak istnieja udane proby
inkorporacji go do nauki. Wida¢ to najlepiej na przyktadzie biologii, fizyki,
socjologii czy tzw. nauk o ztozonos$ci. Cho¢ argumentacja ze zgodnosci z nauka
ma w filozofii ograniczone zastosowanie, to jednak nie mozna jej zupetnie
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ignorowac, jesli traktujemy nauke jako adekwatne zrodlo wiedzy o $wiecie.
Jest to zrodto odmienne od filozofii, stawiajace przed soba inne cele; wiedza,
ktora otrzymujemy, jest aspektowo odmienna od ustalen filozofii, dotyczy jed-
nak tego samego $wiata. Jak ujat to Roman Ingarden: ,,(...) ostatecznym celem
badan naukowych jest uzyskanie czysto poznawczo uzasadnionych odpowiedzi
na zagadnienia czysto badawcze” (Ingarden 1960: 36). Filozofia moze bada¢
podstawy takiej wiedzy lub zaproponowac jej syntezg, ale z wlasnego punk-
tu widzenia. Jesli dodatkowo przyjmujemy jakas wersje koherencyjnej teorii
prawdy, to tym bardziej zgodno$¢ z naukowym obrazem $wiata posiada wartos¢
dla ewaluacji koncepcji filozoficznych. Sadze tez, ze sztywna granica migdzy
naukg a filozofig jest w duzej mierze iluzoryczna i wiedza stanowi kontinu-
um38. Widoczne jest to na przyktadzie wielu wypowiedzi naukowcow, ktorzy
pod ptaszczykiem popularyzacji uprawiaja de facto filozofig.

Z.akonczenie

Cho¢ optowalem za emergentyzmem i to radykalnym, jednak staratem sig
pokazaé, ze oba omawiane stanowiska wiele laczy. Wbrew pozorom, tak pan-
psychizm, jak i emergentyzm zaktadaja pewien obszar niepoznawalnego, ktory
nazwalem ,,tajemnica”. W obu tez pogladach zagwarantowane zostaje miejsce
na nieredukowalng $wiadomos$¢. To, co uznaj¢ za gldwng przewage emergen-
tyzmu, to mniejszy wymiar wspomnianej ,,tajemnicy” 1 wigksza adekwatnos¢
tego stanowiska w stosunku do obrazu $wiata kreslonego przez nauke wspot-
czesng. Ta ostatnia wlasno$¢, mimo pewnych zastrzezen, wydaje mi si¢ na
razie decydujgca. Zupelne odrzucenie panpsychizmu nie jest jednak mozliwe
z racji tego, ze jest on — tak jak emergentyzm — hipoteza metafizyczna na
temat struktury rzeczywistosci. Majac na mysli fenomen $wiadomosci, tego
typu analizy mozna potraktowac jako poligon doswiadczalny dla naszych idei
dotyczacych jej natury. Ostateczna teoria Swiadomosci, jesli oczywiscie uzna-
my, ze takowa powstanie i znajduje si¢ w naszym zasiggu, jest tutaj idealnym
celem; by¢ moze zblizamy si¢ do niej wlasnie poprzez lepsze zrozumienie
i eliminacj¢ stanowisk btednych. Nie sadze wigc, ze wysitki zwolennikow
panpsychizmu idg na marne. Wrecz przeciwnie — sa etapem na drodze, jesli
nie ku lepszemu wyjasnianiu, to chociaz ku lepszemu zrozumieniu samego
problemu $wiadomosci.

38 Nie znaczy to jednak, ze wszystko ulega wymieszaniu. Jako wyznaczniki wspotczesnej
science wystarczy podaé¢ zaawansowane metody logiczno-matematyczne, eksperymenty, udane
predykcje czy formulowanie praw naukowych. Jesli w filozofii element pierwszy wystepuje,
drugi w ograniczonym zakresie, to pozostatle dwa juz nie. W tym sensie prawa dialektyki nie
s3 prawami naukowymi.
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Maciej Dombrowski

Panpsychism and emergentism, or the gradation of mystery
Keywords: panpsychism, emergentism, consciousness

In this article, I compare two positions — emergentism and panpsychism, in relation
to the problem of the nature of consciousness. I analyze arguments offered in support
of both positions and undertake to question them. I focus on panpsychism as the less
known and more controversial position. Panpsychism and emergentism are considered
“metaphysical hypotheses”. Finally I propose emergentism as a preferable position in
view of the fact that it is impossible to defend panpsychism as a coherent position,
compatible with science.





