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Wstep

Ayn Rand (Alisa Zinowjewna Rosenbaum)!, XX-wieczna pisarka i filozofka,
stworzyla system filozoficzny nazwany przez nig obiektywizmem?2, obejmujacy
epistemologi¢, metafizyke, antropologie filozoficzng, etyke, estetyke, a takze
filozofi¢ polityki. Studia nad filozofia Rand, przede wszystkim w krajach
anglosaskich, stajg si¢ coraz bardziej zaawansowane3. Rand znana jest glownie
z jej etyki racjonalnego interesu witasnego, zgodnie z ktoérym celem czlowie-
ka jest jego wiasne szczg$cie w rozumieniu eudajmonistycznym, osiggnigcie
ktoérego wymaga podejmowania w petni racjonalnych dziatan i kierowania sig¢
okreslonymi cnotami. Koncepcja etyczna Rand stoi u podstawy jej uznania
kapitalizmu leseferystycznego jako jedynego moralnego systemu spoteczno-
-politycznego — bo zdaniem Rand, zgodnego z ludzka naturg i chronigcego
prawa jednostki. Jednakze zarowno etyka Rand, jak i jej filozofia polityki
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I Na temat osoby i zycia Rand zob. Milgram 2016.

2 Obiektywizm jest nazwa wlasng nadang przez Rand jej systemowi.

3 TIstnieje kilka osrodkow badajacych jej mys$l, w tym Ayn Rand Institute oraz Atlas Socie-
ty. W ramach The American Philosophical Association — Eastern Division dziala Ayn Rand
Society, ktore skupia si¢ na intensywnych badaniach poszczegodlnych galezi obiektywizmu.
Oprocz tego wydawany jest ,,Journal of Ayn Rand Studies”, poswigcony — jak sama nazwa
wskazuje — my$li Rand i jej interpretacjom.
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opieraja si¢ na bardzo okreslonej koncepcji natury czlowieka, jego zdolnosci
poznawczych, sposobu tworzenia pojec, a takze jego relacji ze $wiatem; inny-
mi slowy, opieraja si¢ na pewnej metafizyce i epistemologii. Uswiadomienie
sobie holistycznego charakteru obiektywizmu ma fundamentalne znaczenie
w kontekscie zrozumienia filozofii Rand jako takiej, ale rowniez w kontekscie
jej spojrzenia na wiasciwy sposob i cel uprawiania filozofii.

Celem mojego artykutu jest zarysowanie metaetyki obiektywistyczne;.
Chciatbym podkresli¢ dwie rzeczy: po pierwsze, ma on charakter wylacznie
egzegetyczny, po drugie za§ nie rosci sobie pretensji do bycia wyczerpujg-
cym wstepem do metaetycznej mysli Rand?. Oprocz tego nalezy pamigtac, ze
sposob, w jaki przedstawam metaetyke Rand, nie jest jedynym mozliwym®.

Jezeli chodzi o podziat na metaetyke i etyke normatywna, to zgadzam si¢
z opinig G. von Wrighta, zgodnie z ktéra 6w podziat nie jest do konca ostry,
cho¢ — jak sadz¢ — uzasadniony’. Brak ostrego podziatlu miedzy tymi dwie-
ma dziedzinami etyki wida¢ réwniez w koncepcji Rand, zwlaszcza w uzna-
niu zycia za zrédto wartosci oraz za warto$¢ ostateczng. Przez metaetyke
obiektywistyczng rozumiem zatem podstawy moralnosci w mysli Rand: to, na
podstawie czego w ogodle mozemy mowi¢ o wartosciach, lub sferze moralnej,
i ich charakterze, a takze co nalezy rozumie¢ przez terminy ,,dobry” i ,,zty”.
Z kolei stricte normatywne rozwazania dotyczylyby pojecia obiektywnego
interesu wlasnego, odrzucenia altruizmu, postulowanych przez Rand warto$ci
kardynalnych, charakteru moralnego i cnét — ich znaczenia i zastosowania,
a takze wilasciwych relacji migedzyludzkich.

Etyka jako dziedzina

Ayn Rand definiuje etyke lub moralnosc® jako ,kodeks wartosci, ktory ma
kierowa¢ wyborami i dziataniami cztowieka — dziataniami i wyborami, ktore
okreslaja cel i bieg jego zycia”, odrdzniajac przy tym etyke jako dziedzine,
ktora zajmuje si¢ odkrywaniem i definiowaniem kodeksu wartosci (Rand 2014a:
13)°. Etyki nie mozna uprawia¢ w oderwaniu od dwoch bardziej fundamental-

4 Zob. Rand 1982a.

5 Nie poruszam np. ,,gilotyny Hume’a”, czyli problemu wywodzenia sadow etycznych
z sadow faktualnych, poniewaz wymagatoby to osobnego tekstu.

6 Zob. np. Gotthelf 2000: 79-85; Bernstein 2008: 65-72.

7 Por. von Wright 1972, zwlaszcza rozdz. 1.

8 Zob. uwage Darryla Wrighta na temat uzywania przez Rand tych dwoch terminow;
Wright 2016: 17, przyp. 14. W niniejszym artykule begde stosowal oba terminy jako synonimy.

9 Wszystkie tlumaczenia cytatdw z tego dzieta pochodza ode mnie. Chcg w tym miejscu
zaznaczy¢, ze zbior, w ktorym znajduje si¢ cytowany esej (tj. The Objectivist Ethics), zostal
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nych dziedzin, a mianowicie metafizyki i epistemologii, o czym Rand moéwi
explicite w wielu miejscach!O.

Tworczyni filozofii obiektywizmu podkresla, ze pierwszym i fundamen-
talnym pytaniem, na ktore trzeba sobie odpowiedzie¢ w kontekscie rozwazan
etycznych, jest pytanie o to, dlaczego w ogodle cztowiek potrzebuje kodeksu
wartosci (Rand 2014a: 14). Pytanie o ,,dlaczego” w etyce odnosi si¢ do kwe-
stii roli moralno$ci w naszym zyciu i jej uzasadnienia. Zdaniem Tary Smith,
odpowiedz na to pytanie jest istotna z dwoch powoddéw: ,,Dostarcza [ona]
celu, na ktéry normatywne przewodnictwo powinno by¢ nakierowane, a takze
wyjasnia stawke moralnosci. (...) [O]dkrycie Zzrodta moralnego «powinno sie»
wyjasnia sit¢ moralnego «powinno si¢»” (Smith 2000: 14)!1. A zatem z jednej
strony chodzi o ostateczny cel moralnosci, z drugiej zas o — wynikajaca z tego
celu — potrzebe, by dziata¢ moralnie. Dla Rand ostatecznym uzasadnieniem
moralnosci jest ludzka natura i wymogi, jakie cztowiek musi spetnié, by zy¢
wlasciwie, tj. dazac do wilasnego szczes$cia. Poniewaz — co begdzie wyjasnio-
ne nizej — cztowiek jest jedynym bytem, ktory (1) nie dziata automatycznie
(posiada wolng wole) oraz (2) nie wie a priori, co jest dla niego dobre (moze
podja¢ dobry Iub zly wybor, kierowac si¢ wiasciwymi lub niewlasciwymi
warto$ciami, ustanowi¢ sprawiedliwy lub niesprawiedliwy system spotecz-
ny itd.), etyka w ujeciu Rand dotyczy wylacznie ludzi: ,,Etyka [w przeci-
wienstwie np. do metafizyki i epistemologii — Z.G.] nie ma zastosowania do
wszystkiego, lecz tylko do ludzi; odnosi si¢ ona jednak do kazdego aspektu
zycia cztowieka: jego charakteru, dziatan, wartosci, relacji z catym istnieniem”
(Rand 1982a: 4)!2, Z punktu widzenia takiego podejscia, mowienie o etyce
w kontek$cie zwierzat, ktore nie znajg zjawiska wyboru wartosci, jakimi sig¢
kieruja, dziatan, jakie podejmuja i mozliwego do wyznaczenia celu, jest btedne.
Co wiecej, poniewaz na gruncie obiektywizmu etyka dotyczy catego zycia
cztowieka i jego codziennego funkcjonowania, jest ona czym$ cztowiekowi

przettumaczony na jezyk polski z wieloma btgdami. Ttumaczenie, ktére mam na mysli (Rand
2015a), jest autorstwa réznych tlumaczy z Oficyny Liberalow z 1987 roku. Podjeli si¢ oni
tlumaczenia esejow Rand z tego zbioru, pomijajac jednak wchodzace rowniez w jego sklad
eseje Nathaniela Brandena (zostaly one pdzniej przettumaczone przez Jerzego Lozinskiego).
Publikacj¢ t¢ wydano po pewnym czasie na nowo w takiej samej postaci, bez zadnych korekt.

10W The Psycho-Epistemology of Art czytamy: ,Normatywna nauka, jaka jest etyka, opiera
si¢ na dwoch kognitywnych gateziach filozofii: metafizyce i epistemologii. Azeby powiedzie¢,
jakie dziatania czlowiek powinien podjaé, najpierw trzeba wiedzie¢, czym on [czlowiek] jest
i gdzie jest — tzn. jaka jest jego natura (wlacznie z jego narzedziami poznania), a takze natura
$wiata, w ktorym dziata” (Rand 1975: 7, thum. moje). Uwagi odnosnie do zaleznosci etyki od
metafizyki i epistemologii znajduja si¢ takze w: Rand 1982a: 4-5.

11 Wszystkie thumaczenia tego dzieta pochodza ode mnie.

12 Tstnienie” (existence) jest technicznym terminem w filozofii obiektywistycznej, ozna-
czajacym wszystko to, co istnieje.
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niezb¢ednym do wlasciwego przetrwania. Z tego tez powodu Rand w pehi
odrzuca badanie probleméw moralnych przez analizowanie tzw. problemow
sytuacji krytycznych!3,

Pojecie wartosci

Podstawowym pojeciem w etyce obiektywistycznej jest pojgcie wartosci w sen-
sie szerokim, ktore mozna zdefiniowaé nastgpujaco:

warto$cé, = 4 to, do zdobycia i/lub zachowania czego dazy podmiot dziatania p.

Mowiac stowami Rand, w jest warto$cia, jesli podmiot dziatania p dazy do
zdobycia i/lub zachowania w (Rand 2014a: 14). Podzbiorem warto$ci w sensie
szerokim sg, odpowiednio, wartosci podlegajace ocenie moralnej oraz war-
tosci moralne. Zarowno warto$ci podlegajace ocenie moralnej, jak i warto$ci
moralne dotycza wytacznie cztowieka i jego dzialania, podczas gdy wartosci
w sensie szerokim obejmuja wszystkie byty ozywione.

Dlaczego w ogdle mielibySmy odrozni¢ wartosci ,,podlegajace ocenie
moralnej” od warto$ci ,,moralnych”? Zgodnie z interpretacja Leonarda Peikof-
fa, warto$ci moralne spetniaja dwa warunki: muszg by¢ wybrane oraz musza
posiada¢ fundamentalng z punktu widzenia cztowieka nature: odnosza si¢ do
jego charakteru i kierunku jego zycia (Peikoff 1993: 214). Mysle, ze za war-
tosci moralne w obiektywizmie nalezatoby przyja¢ postulowane przez Rand
warto$ci kardynalne: rozum, cel i poczucie wilasnej wartoscil4, obowigzujace
wszystkich ludzi. Nie wykluczam jednak, ze — zgodnie z mysla Rand — mogli-
bysmy wskaza¢ na wigcej wartosci moralnych, jak np. charakter moralny
cztowieka lub zycie zgodne z odpowiednimi cnotamils. Warunek wyboru,
o ktorym mowi Peikoff, odnosi si¢ w rownej mierze do wartosci, ktore podle-
gaja ocenie moralnej: wszystkich podjetych §wiadomie dziatan i przedmiotow
(celow), na jakie te dziatania sg nakierowane. Tak na przyktad ocenie moralne;j
bedzie podlegata pielegnacja danej przyjazni, wybdr odpowiedniego positku

13 Zob. Rand 2014b.

14 Zob. Rand 2014a: 27.

15 Watpliwosci tu opisywane nie dotycza tresci filozofii Rand, a sposobu jej przedstawia-
nia. Alternatywnym rozwigzaniem bytby podzial wartosci na warto$ci w sensie szerokim oraz
warto$ci w sensie normatywnym, z czego te drugie obejmowaltyby zaréwno wartosci kardy-
nalne (oraz inne warto$ci moralne obejmujace wszystkich ludzi), jak i wartosci podlegajace
ocenie moralnej. Z punktu widzenia obiektywizmu kazde dzialanie cztowieka podlega ocenie
moralnej w tym sensie, ze albo przyczynia si¢ do rozwoju jego zycia jako catosci (charakteru,
psychofizycznego dobrobytu itd.), albo, na mniejsza lub wigksza skalg, dziata na jego szkode.
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czy sposob wykonywanej przez nas pracy — nie begda to jednak wartosci
moralne w podanym przez Peikoffa sensie. T¢ interpretacje mozna przedstawic
graficznie jak na rysunku 1.

wartoscig,

warto$ci podlegajace ocenie moralnej

warto$ci moralne

Rysunek 1

Niezaleznie od przyjetej przez nas taksonomii warto$ci, podstawowym
pojeciem, na ktorym opiera si¢ caly dyskurs dotyczacy sfery normatywnej,
jest zdefiniowane wyzej pojecie wartosci w sensie szerokim, ktore obejmuje
dzialania lub zachowania nie tylko ludzi, ale rowniez zwierzat i roslin — z tego
powodu zrozumienie zrodia istnienia i natury wartos$ci podlegajacych ocenie
moralnej 1 warto§ci moralnych wymaga analizy pojecia warto$ci w szerokim
sensie. MOowimy o wartosciach w szerokim sensie w kontekscie kazdego dzia-
fania nakierowanego na cel (goal-directed action), niezaleznie od tego, czy
jest ono automatycznym dziataniem organizmu, tzn. dziataniem wegetatyw-
nym, czy dzialaniem celowym lub zamierzonym (purposeful action), tj. takim,
ktore organizm podejmuje $wiadomie!®. Fotosynteza i krazenie krwi naleza
do zbioru dziatan wegetatywnych, za$ skok lwa na zebre i1 pojscie na zakupy
do dziatan zamierzonych.

Ponizsze twierdzenia dotyczace pojecia wartosci maja rowniez odniesienie
do wartosci w sensie moralnym oraz wartosci podlegajacych ocenie moralne;j,
jako ze oba te typy wartosci sa podzbiorem warto$ci w sensie szerokim.

Pojecie wartos$ci nie nalezy do poje¢ pierwotnych i zaktada odpowiedz na
dwa pytania, ktore mozna nazwa¢ warunkami. Istniejg zatem dwa warunki
pojecia wartosci: (a) warunek ,,dla kogo” oraz (b) warunek ,,za co”!7. Krotko
mowigc, pojecie wartosci ,,zaktada byt zdolny do dziatania nakierowanego
na osiggnigcie celu w obliczu alternatywy” (Rand 2014a: 16). Aby x bylo
warto$cig, musi istnie¢ podmiot dziatania p, dla ktérego x jest wartoscia, tzn.
x, do ktorego — zgodnie z definicjg warto$ci — p dazy, by je zdoby¢ i/lub
zachowaé — jest to warunek (a). Warunek (b) natomiast oznacza, ze dazenie

16° Zob. Binswanger 1991: 84-87.
17 Zob. Rand 2014a: 16.
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podmiotu dziatania p do x-a i jego ewentualne osiggnigcie ma jaki§ wpltyw
w kontek$cie zycia podmiotu p. Peikoff ttumaczy warunek (b) nastepujaco:

Zachowanie nakierowane na cel jest mozliwe tylko dlatego, ze dziatanie bytu — jego
dazenie do celu — moze co$ zmieni¢ w koncowym rezultacie. ,,Alternatywa” nie impli-
kuje z koniecznosci wyboru, oznacza natomiast, ze 6w byt stoi wobec dwoch mozliwych
rezultatow: albo jego dzialanie bedzie pomyslne i zdobedzie przedmiot, do ktorego dazy,
albo nie bedzie pomyslne (a zatem nie zdobedzie tego przedmiotu) (Peikoff 1993: 208)!8.

Nie mozna mowic o wartosciach w przypadku przedmiotow, ktore sa dzia-
fajagcemu bytowi zagwarantowane, lub w przypadku tych, ktore sg nicosiagalne:
do pierwszych si¢ nie dazy, poniewaz juz si¢ je posiada z koniecznosci, do dru-
gich za$ dazenie jest niemozliwe — nie spetniaja one warunku (b). Warto$ciami
zatem sg pozywienie lub schronienie, jako ze zaden organizm zywy nie posiada
ich sam z siebie i musi podja¢ pewne dziatania, by je zdoby¢!?, podczas gdy
grawitacja lub natura czastek elementarnych — jak i inne metafizycznie dane
fakty20 — lezg poza ta sferg. Wartosciami, w sensie ontologicznym, moga by¢
rozne rodzaje bytow: fakty, zdarzenia, procesy, dzialania czy partykularia. Ma
to bardzo powazng konsekwencje: wartos$ci nie sg prymarnymi, niezaleznymi
przedmiotami, tzn. nie istniejg bez dziatajacych i dgzacych do nich bytow?2!l.

Wartosci a zycie
Rand twierdzi, ze jedynymi bytami, dla ktorych mogg istnie¢ warto$ci i wobec

ktorych pojecie warto$ci ma w ogole sens, sa organizmy zywe. Innymi stowy,
wartosci istnieja, poniewaz istniejg organizmy zywe dziatajace w celu zdobycia

18 Wszystkie thumaczenia cytatow z tego dzieta pochodza ode mnie. W pierwszym zdaniu
Peikoff uzywa stow goal oraz end, ktéore w jezyku polskim — przynajmniej w tym kontekscie
— mozna oba poprawnie przettumaczy¢ jako ,.cel”.

19 Dotyczy to rowniez nieswiadomych dziatan ro$lin lub automatycznych czynno$ci orga-
nizmu czlowieka i innych zwierzat: krazenia krwi, funkcjonowania uktadu nerwowego itd.

20 Metafizycznie dane fakty, lub to, co dane metafizycznie (the metaphysically given), to
pojecie, ktore Rand stosuje w opozycji do faktow stworzonych przez cztowicka (man-made
facts) w celu odrdznienia sfery mozliwych dziatan cztowieka i tego, co wykracza poza jego
dziatania. Ma to swoje konsekwencje w kontek$cie oceny moralnej, ktéra — zdaniem Rand — ma
sens tylko w odniesieniu do faktow stworzonych przez czlowieka (tj. jego dziatan, instytucji
i szeroko rozumianych wytwordw), nie za$ $wiata. Zob. Rand 1982b. Temat ten, przy okazji
przedstawiania metafizyki obiektywistycznej, porusza rowniez Peikoff 1993: 1-36.

21 Rand odrzuca zatem istnienie tzw. warto$ci wewnetrznych lub wartosci samych w sobie;
zob. Rand 1967: 13—-15. Kompleksowa krytyke tzw. etyk wartosci wewnetrznych przeprowadza
Smith 2000: 61-82.
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tego lub innego przedmiotu czy osiggnigcia tego lub innego celu. Podstawg
zalezno$ci warto$ci od zycia jest fundamentalna alternatywa Zycia lub Smierci:

We wszech$wiecie istnieje tylko jedna fundamentalna alternatywa: istnienie lub nieistnienie
— 1 odnosi si¢ ona tylko do jednej klasy przedmiotow: do organizmow zywych. Istnienie
materii nieozywionej jest bezwarunkowe, istnienie Zycia nie: zalezy ono od okre§lonego
sposobu dziatania. Materia jest niezniszczalna; zmienia swoje formy, ale nie przestaje ist-
nie¢. Tylko przed organizmami zZywymi stoi stala alternatywa: kwestia zycia lub $mierci.
Zycie jest procesem samopodtrzymujacego sie i samorodnego dziatania. Jesli organizm
zawiedzie w tym dziataniu, umiera; jego chemiczne czgsci pozostaja, ale zycie przestaje
istnie¢. Tylko pojecie zycia umozliwia [uzasadnienie] pojecia wartosci. Rzeczy moga by¢
dobre lub zte tylko dla bytu ozywionego (Rand 1963: 134-135)22.

Alternatywa zycia lub $mierci jest fundamentalna, poniewaz to ona lezy
u podstaw sfery wartosci, lub, $cisle moéwiac, u podstaw samej mozliwosci
dazenia do wartosci. Dazenie do pewnego celu jest mozliwe (i, w pewnym
sensie, konieczne) wyltacznie dla organizmoéw zywych. Bardzo dobrze ilustru-
je to eksperyment myslowy z niezniszczalnym robotem. Poniewaz 6w robot
mialby by¢ niezniszczalny (nic nie moze na niego wptynaé ani go zmienic), to
nie stoi w obliczu alternatywy zycia lub $mierci, a zatem nie wymaga zadnego
dziatania, by podtrzyma¢ samego siebie: ,,Taki byt nie mogtby posiada¢ zad-
nych warto$ci; nie miatby niczego do zdobycia lub stracenia. (...) Nie mialby
zadnych interesow i zadnych celow” (Rand 2014a: 16)23. To, co odroznia
niezniszczalnego robota, a takze przedmioty nieozywione, od organizméw
zywych, to fakt, ze organizmy Zywe mogq przestacé istnie¢ 1 ze ich zycie zale-
zy od podjetych przez nie dziatan. Mozna to podsumowac stwierdzeniem, ze
zycie umozliwia istnienie warto$ci. Gdyby nie istnialy organizmy zywe, nie
istniatyby przedmioty, ktérych dziatanie nakierowane by bylo na pewien cel,
a zatem nie istniatyby wartosci. Z kolei wartosci podlegajace ocenie moral-
nej nie istnialyby, gdyby nie istnialy organizmy zywe podejmujace wybory,
tj. gdyby nie istnieli ludzie. Zycie jednak, méwiac obrazowo, nie stanowi

22 Cytowany fragment znajduje si¢ rowniez w Rand 2014a: 16. Moje tlumaczenie jest
zblizone do tlumaczenia polskiego (Rand 2015b: 1020), ktére wzbudza watpliwosci — np. stowo
concept zostato przettumaczone nie jako ,,pojecie” a jako ,,koncepcja”. W cytowanym fragmen-
cie chodzi o semantyczng zalezno$¢ pojecia wartosci od pojecia zycia, nie za$ zalezno$¢ od
okreslonej koncepcji tegoz. W pismach Rand stlowo concept zawsze uzywane jest w znaczeniu
,pojecia”. Cheialbym réwnocze$nie zaznaczy¢, ze moim zdaniem polskie thumaczenie glownej
powiesci Rand, Atlas zbuntowany, jest zasadniczo dobre. Moje uwagi dotyczg tzw. przemowy
Galta, ktora mozna traktowac (i tak tez czynia badacze mysli Rand) jako osobny filozoficzny
esej. Nie oznacza to jednak, ze filozoficzna analiza tekstow literackich Rand nie ma znaczenia
w kontekscie zrozumienia i wlasciwej interpretacji jej filozofii. Zob. np. Mayhew 2009.

23 Rozszerzong analize eksperymentu myslowego z niezniszczalnym robotem przedstawia
Peikoff 1993: 209-211.
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wylacznie zrodta wartosci: jego natura, wraz z fundamentalng alternatywa
zycia 1 $mierci, czyni warto$ci czym$ koniecznym, poniewaz bez wartosci
niemozliwe jest zachowanie zycia, nie méwigc o jego rozwoju i rozkwita-
niu. Co jest zatem ostatecznym celem organizmu zywego? Zachowanie jego
zycia. Alternatywy zycia lub §mierci nie mozna interpretowac jako alternatywy
miedzy dwiema réznymi wartosciami, poniewaz $§mier¢, czyli niebyt, nie jest
warto$cig — jest brakiem. Z tego wynika, ze alternatywa zycia lub $mierci to
wybor miedzy warto$ciami a nicoscig. Zdaniem Smith (2000: 93): ,,Alterna-
tywa zycia lub $mierci stanowi zatem podstawe wszystkich innych [warto-
$ci], czynigc je istotnymi ze wzgledu na ich wptyw na zycie”. Skoro jedynie
zycie organizmu umozliwia wartosci, za§ warto$ci sg konieczne dla trwania
organizmu, to, argumentuje Rand, Zzycie samo musi by¢ warto$cig ostateczna,
przez ktorg nalezy rozumie¢ ,,cel, do ktorego wszystkie inne pomniejsze cele
sg $rodkami” (Rand 2014a: 17).

Zycie jako miara warto$ci

Wedtug Rand, zycie kazdego organizmu jest jego ostatecznym celem. Wybor
jakiegokolwiek celu nienakierowanego na zachowanie lub rozwdj zycia zbliza
organizm do $mierci, a zatem jest, w sensie normatywnym, antywarto$cia.
Tylko na podstawie wptywu danego dziatania na organizm jestesmy w stanie
oceni¢ jaka$ warto$¢: ,to, co wspiera jego [organizmu] zycie, jest dobrem,
to, co mu zagraza — zfem” (Rand 2014a: 17). Dziatania, ktére nalezy podjac,
beda zalezaly od natury dziatajacego organizmu. Inne dzialania beda konieczne
w przypadku roslin, inne za§ w przypadku zwierzat lub ludzi?4.

Powtérzmy, ze wartosci, ktorych istnienie umozliwia organizm zywy, sa
réwniez dla niego konieczne, jako ze stuzg temu, by zachowac¢ zycie organizmu:

Musimy podejmowaé pewne dziatania, by przetrwaé. Aby wiedzie¢, co robi¢, musimy
odroznia¢ wptyw, jaki przedmioty na nas maja. Na podstawie tego z kolei musimy identy-
fikowac wartosci — te rzeczy, do ktoérych powinnismy dazy¢ w celu zaspokojenia naszych
potrzeb i przedluzenia naszego zycia (Smith 2000: 91).

Koniecznos$¢ zdobycia i zachowania wartosci dotyczy w réwnej mierze
wszystkich organizmow zywych: roslin, zwierzat 1 ludzi. Na gruncie etyki
obiektywistycznej to jednak wylacznie w przypadku ludzi mozemy mowic
o warto$ciach moralnych i o warto$ciach podlegajacych ocenie moralnej. Wyni-

24 Oczywiscie poszczegolne gatunki roslin i zwierzat posiadajg inne wymogi przetrwania
w zaleznos$ci od gatunku, do jakiego nalezg.
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ka to ze szczegodlnych rdznic migdzy naturami tych trzech rodzajow bytow
i ich sposobu dazenia do warto$ci. W przypadku roslin méwimy o dziataniu,
ktore jest nakierowane na przetrwanie i dgzenie do wartosci (wody, $wiatta
stonecznego itd.) w sposob automatyczny. Roslina nie posiada zadnego wybo-
ru w kontekscie swojego dziatania — nie moze wybra¢ ztych dziatan, moze
co najwyzej znalez¢ si¢ w przyjaznym lub nieprzyjaznym $rodowisku. To
samo dotyczy zwierzat. Wszelkie ich dziatania nakierowane sg na zachowanie
zycia. Celnie ujmuje to Peikoff (1993: 213): ,,Zycie ich [ro$lin i zwierzat]
jest implicite wbudowang miarg wartosci, ktora determinuje wszystkie ich cele
i dziatania”. Chociaz rézne organizmy zywe niebedace ludzmi r6znig si¢ od
siebie pod wzgledem potrzeb, a takze stopnia zaawansowania Swiadomos$ci?s,
to podstawowy wspolny mianownik je taczacy pozostaje ten sam: ich dziatania
sa nakierowane na przetrwanie.

Cztowiek r6zni si¢ od pozostalych zwierzat i roslin w sposob fundamen-
talny. Jest on istota racjonalng. Jego przetrwanie wigze si¢ przede wszystkim
z konieczno$cig posiadania wiedzy pojeciowej. Wiedza pojeciowa nie jest
jednak czyms, co cztowiek posiada w punkcie wyjscia czy od narodzin26,
tylko czyms$, co musi stworzy¢. Co wigcej, stworzenie wiedzy pojeciowej
musi by¢ poprzedzone aktem woli:27 cztowiek musi podja¢ decyzjg, by mysle¢
— co rzecz jasna jest warunkiem koniecznym tworzenia poje¢ i zwigzanego
z nim dziatania?8. Tezy o konieczno$ci wiedzy pojeciowej w zyciu cztowieka
i konieczno$ci jej tworzenia (tj. faktu, ze nie jest ona cztowiekowi dana) spro-
wadzaja si¢ do czgsto podkreslanej przez Rand konstatacji, ze cztowiek nie
posiada automatycznego systemu przetrwania?®. W przeciwienstwie do innych
zwierzat czlowiek nie moze w swoich dziataniach oprze¢ si¢ na zmystach:

Cztowiek nie moze przetrwaé kierujac si¢ zwyklymi perceptami. Poczucie glodu powie
mu, ze potrzebuje pozywienia (jesli nauczyl si¢ identyfikowaé je jako ,,gt6d”), ale nie
powie mu ani jak je zdoby¢, ani ktére pozywienie jest dla niego dobre, a ktore szkodli-
we. Czlowiek nie moze zaspokoi¢ swoich najprostszych fizycznych potrzeb bez procesu
myslenia. Potrzebuje procesu myslenia, by odkryé, w jaki sposéb ma uprawia¢ i hodowaé
swoje pozywienie, oraz by odkry¢, jak stworzy¢ narzedzia do polowania. Percepty moga
go doprowadzi¢ do jaskini, jesli jest jakas w poblizu — ale zbudowanie najprostszego
schronienia wymaga procesu myslenia (Rand 2014a: 21).

25 Rand analizuje r6znice miedzy organizmami zywymi m.in. w: Rand 2014a: 19-20.

26 Rand odrzuca istnienie poje¢ wrodzonych (Rand 2014a: 30).

27 Uzasadnienie istnienia wolnej woli na gruncie obiektywizmu mozna znalezé np.
u Peikoffa (1993: 55-72). Zob. réwniez Binswanger 2013: 321-360 oraz Ghate 2016: 107-112.

28 Problematyk¢ tworzenia poj¢¢ Rand porusza w wielu miejscach (por. Rand 2014a:
21-22; Rand 1990: 10-18).

29 Rand 2014a: 20-21.
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To samo dotyczy bardziej zaawansowanych przedmiotéw i wynalazkow,
ktore cztowiek tworzy, by coraz lepiej i sprawniej funkcjonowaé w §wiecie.
Rand odrzuca ewentualny zarzut, ze czlowiek moze kierowaé si¢ instynktem
przetrwania, poniewaz odrzuca tezg, ze cztowiek posiada taki instynkt. Instynkt,
moéwi Rand, to rodzaj wbudowanej i nicomylnej wiedzy co do wlasciwego
rodzaju dziatania, a tej wlasnie cztowiekowi brakuje. Zdaniem Rand, ludzie
myla instynkt przetrwania z pragnieniem, by przetrwac. Samo pragnienie zycia
nie dostarcza wiedzy koniecznej, jak przetrwaé¢ (Rand 1963: 135). Nawet
gdyby$my uznali, ze w niektorych sytuacjach cztowiek odznacza si¢ pewnymi
reakcjami, ktore mogliby$my podciggnaé pod instynkt przetrwania, faktem
pozostaje, ze cztowiek nie dziata automatycznie na rzecz swojego przetrwania.
Ludzie dokonuja wielu wyborow, ktore w blizszej lub dalszej perspektywie
zblizajg ich do $mierci lub gorszego funkcjonowania ich organizmu i $§wia-
domosci, co w konsekwencji sprowadza si¢ do tego samego: dziatania na
swoja szkode.

Zycie czlowieka jako miara wartosci

Tak samo jak mierze oceny wartosci roslin i zwierzat jest ich natura i ich
organizmy, tak samo miarg wartos$ci, do ktorych cztowiek dazy, jest jego zycie.
To, co dobre lub zte, okreslone jest przez nature cztowieka jako istoty racjonal-
nej30. W odroznieniu jednak od roslin i zwierzat, cztowiek, obdarzony wolna
wola, musi wybraé przedmioty3!, do ktérych chee dazy¢ — swoje wartosci. Nie
wszystkie jednak wartosci, do ktorych czlowiek dazy, lub powinien dazy¢, sa
warto$ciami w sensie moralnym, cho¢ wszystkie podlegaja ocenie przez pry-
zmat zycia cztowieka jako catosci. Warto$ci moralne to, powtdrzmy, te wartosci,
ktore sa konstytutywne lub fundamentalne z punktu widzenia ksztalttowania
charakteru cztowieka i przebiegu jego zycia (Peikoff 1993: 214). Najwyzsza
warto$cig moralng powinno by¢ dla czlowieka jego wlasne zycie, poniewaz
zycie organizmu jest wartoscig fundamentalng. Rand podkres$la, ze nie chodzi
o jakiekolwiek zycie lub zycie w sensie zwyklego przetrwania: ,,jezeli jego
[cztowieka] dziatania nie majg kierowa¢ go ku wilasnemu zniszczeniu, musi
on wybra¢ swoj bieg [zycia], cele i warto$ci w kontekscie i z punktu widzenia
catego zycia” (Rand 2014a: 26). Celem jednostki jest zatem jej wlasne, ludzkie
zycie. Predykat ,,ludzkie” ma tu ogromne znaczenie, poniewaz obiektywizm

30 Zob. Rand 1963: 136.

31 Mam tu na mysli ,,przedmioty” w bardzo szerokim sensie: moga to by¢ wybory drogi
zyciowej, kariery, a takze wartos$ci odnoszace si¢ do charakteru cztowieka, jak choéby w przy-
padku praktykowania cnot.
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nie glosi zwyklego biologicznego przetrwania (np. na poziomie wegetacji),
tylko trwanie cztowieka jako czfowieka, tj. jako jednostki racjonalnej, ktéra
w kazdej chwili swojego §wiadomego funkcjonowania powinna zy¢ w sposob
umozliwiajacy jej rozkwitanie.

Racjonalnie wybrane wartosci i racjonalnie podjete dziatania stuza zyciu
cztowieka. Jego zycie $cisle wiaze si¢ ze szczgsciem, ktore Rand uznaje za
drugi aspekt tego samego, ostatecznego celu. Biorgc to pod uwage, mozna
powiedzie¢, ze ostatecznym celem cztowieka jest jego wlasne szczesliwe zycie,
mozliwe do osiggnigcia wyltgcznie poprzez kierowanie si¢ rozumem i podej-
mowanie dziatan z punktu widzenia zycia jako calo$ci, zgodnych z naturg
cztowieka. Etyka obiektywistyczna jest zatem rodzajem egoizmu moralnego —
wyroznia si¢ m.in. tym, ze glosi racjonalny interes witasny. Charakter interesu
wlasnego, czyli to, na czym interes wlasny polega i co wspiera zycie czlowieka,
nalezy do rozwazan z zakresu etyki normatywnej32. Dwoch egoistow moralnych
moze si¢ zgadzac z teza, ze dobre jest to, co wspiera podmiot dziatania, ale
mogg si¢ spiera¢ co do tego, co faktycznie wspiera podmiot dziatania, czyli
czym czlowiek powinien kierowac si¢ w zyciu, jezeli chce dziala¢ zgodnie
z wlasnym interesem, a takze jak nalezy rozumie¢ szczgécie. Warto jednak
zwroci¢ uwage na jedng wazng implikacje twierdzenia, ze ocena moralna
warto$ci zalezna jest od jej wptywu na zycie cztowieka: ot6z pozytywny lub
negatywny wpltyw wartosci zdeterminowany jest przez, po pierwsze, samag
warto$¢, a po drugie — przez naturg cztowieka. Interes wlasny jest zatem
rozumiany obiektywnie: ,,W tym wzgledzie organizm nie ma zadnego wybo-
ru: wymogi jego przetrwania sa zdeterminowane przez jego nature, przez to,
jakiego rodzaju jest bytem” (Rand 2014a: 17). Przektadajac to na kontekst
ludzki, powiedzielibysmy, ze to, co lezy w interesie cztowieka — a zatem to,
co przyczynia si¢ do budowy jego charakteru moralnego, rozkwitania i odczu-
wania szczes$cia — jest zdeterminowane przez jego naturg istoty racjonalnej.

Warunkowy charakter moralnosSci

Rand przedstawia, stowami bohatera swej ksigzki, Johna Galta, okreslenie
moralnosci, ktorego mozemy uzy¢ do uzupetienia definicji z pierwszej czg-
$ci artykutu. Moralnos$¢ to ,,kodeks warto$ci przyjety z wyboru” (Rand 1963:
136). Element wyboru, co juz zostalo powiedziane, to kluczowy aspekt etyki
obiektywistycznej, poniewaz dotyczy nie tylko faktu, ze wartosci moralne
i wartosci podlegajace ocenie moralnej to te, ktore wybieramy, ale tez ze ich
konieczno$¢ pojawia si¢ wraz z wyborem cztowieka, by zy¢: ,,(...) moralnos¢

32 Problematyke obiektywistycznej etyki normatywnej podejmuje np. Tara Smith (2007).
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rozumu zawiera si¢ w jednym aksjomacie — istnienie istnieje, i w jednym
wyborze — by zy¢” (Rand 1963: 136)33. Wedlug Rand, nie istnieje zaden
obowigzek cztowieka, by zyt. Jego decyzja, by zy¢, jest przed-moralna. Istnie-
nie warto$ci moralnych i1 wartosci podlegajacych ocenie moralnej jest zatem
podwojnie warunkowe: zaleza, po pierwsze, od istnienia organizmow zywych
(ludzi) i ich dziatan, po drugie zas§ — od wyboru czlowieka, by zy¢. W eseju
Causality versus Duty, w ktorym Rand argumentuje przeciwko deontologii,
a takze przeciwko samemu pojeciu obowigzku, autorka wyjasnia warunkowy
charakter moralnosci:

Rzeczywisto$¢ stawia cztowiekowi bardzo wiele ,,musow”, ale wszystkie one sa warun-
kowe. Formuta konieczno$ci rzeczywistosci brzmi: ,,Musisz, jesli...”, za$ ,jesli” oznacza
wybor cztowieka: ,,...jesli chcesz osiggnac pewien cel”. Musisz jes¢, jesli cheesz przetrwac.
Musisz pracowac, jesli cheesz jes¢. Musisz mysleé, jesli chcesz pracowac. Musisz patrzeé
na rzeczywistos$¢, jesli chcesz mysle¢, jesli cheesz wiedzie¢, co robié, jesli cheesz wiedzie¢,
jakie cele obiera¢ i jesli chcesz wiedzie¢, jak je zdoby¢ (Rand 1982c: 133).

Nie mozna jednak utozsamia¢ wyboru, by zy¢, z wyborem, by dziata¢
moralnie. Cztowiek podejmuje decyzje, by zy¢, w kazdej chwili swojego $wia-
domego funkcjonowania. Wynika to z tego, ze kazde jego dziatanie — od wsta-
nia z 16zka, przez zrobienie kawy i zjedzenie $niadania, po samorozwdj, zdo-
bycie wyksztatcenia i wejscie w zwigzek matzenski — zaklada zycie, poniewaz
zycie jest podstawa wszelkich mozliwych dzialan organizmu. Innymi stowy,
cztowiek w kazdym dziataniu implicite podejmuje wybor, by zy¢. Mowiac
metaforycznie, moralnos¢ ,,obowigzuje” kazdego cztowieka, ktory zyje.

Obiektywnos¢ wartosci

Teza o zyciu organizmu jako mierze warto$ci niesie ze sobg istotne konse-
kwencje34. Poniewaz na gruncie etyki obiektywistycznej wszelkie dziatania
ocenia si¢ przez pryzmat ich pozytywnego lub negatywnego wplywu na catos¢
zycia organizmu?, to odrzucone zostaja, po pierwsze, subiektywizm etyczny,

33 Moéwiac o ,,moralno$ci rozumu”, Rand ma na mysli etyke obiektywistyczna. Kwestie
tzw. aksjomatu istnienia, stanowiacego podstawe metafizyki obiektywistycznej, Rand omawia,
wraz z pozostatymi aksjomatami, m.in. w: Rand 1963: 138-141. Zob. tez Peikoff 1993: 1-36.

34 W tym podrozdziale mam na mys$li wartosci moralne i warto$ci podlegajace ocenie
moralnej.

35 Rozwazania dotyczace kardynalnych warto$ci moralnych, a takze teza, ze cztowiek
powinien dziata¢ przez wzglad na cate swoje zycie, naleza do etyki normatywnej, w zwigzku
z czym wykraczaja poza zakres niniejszego artykutu.
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po drugie za$ wszelkie koncepcje postulujace wartosci wewnetrzne lub warto-
$ci same w sobie oderwane od natury cztowieka i ich wptywu na jego zycie.
Zdaniem Rand: ,,(...) dobro jest aspektem rzeczywistosci w relacji do cztowieka
— 1 musi zosta¢ przez niego odkryte, nie wynalezione” (Rand 1967: 14)36,

Subiektywizm etyczny37 nie moze si¢ osta¢, jezeli dobro warto$ci ocenia
si¢ przez pryzmat zycia cztowieka, w tym wymogow przetrwania, zdeter-
minowanych przez jego nature jako racjonalnego zwierzgcia. Dziatanie na
szkod¢ wilasnego zycia bedzie zte, niezaleznie od tego, co uwaza podmiot
dziatania38, zakladajgc oczywiscie, ze podmiot dziatania nie dazy do samo-
bojstwa. Niekontrowersyjnym moralnie przyktadem jest osoba uzalezniona
od narkotykéw ciezkich, ktora ocenia swoje dziatanie jako dobre, poniewaz
chce korzysta¢ z narkotykow i sprawiaja jej one przyjemno$c3?; jednakze, jak
zauwaza Rand, widzimisi¢ tej osoby nie determinuje ani faktow dotyczacych
jej organizmu, ani faktow dotyczacych destrukcyjnego charakteru zazywanych
przez nig substancji. Smith nawigzuje do tego punktu, twierdzac, ze ,,wymogi
przetrwania sg zdeterminowane przez rzeczywisto$¢, niezaleznie od ludzkich
uczu¢ lub przekonan” (Smith 2000: 97).

Koncepcje wartosci wewnetrznych (intrinsicism) z kolei odrywaja poje-
cie wartosci od wymienionych wczesniej warunkow: (a) warunku ,,dla kogo”
i (b) warunku ,,za co”. Glosza, ze wartos¢ x jest dobra niezaleznie od jej relacji
lub wptywu na ludzi, a nawet niezaleznie od ich istnienia, czego przyktadem
moga by¢ ,,pickny $wiat” G.E. Moore’a lub Platonska ,,idea dobra”. Mowie-
nie o warto$ciach ma sens tylko i wylacznie w kontekscie dzialajacego bytu
i konsekwencji, ktore niosa za soba owe dziatania®0.

Odrzucajac subiektywizm i teorie warto$ci wewngtrznych lub samych
w sobie, Rand postuluje obicktywnos$¢ wartosci4!. Obiektywnosci wartosci
nie nalezy jednak rozumie¢ jako ich istnienia niezaleznego od istnienia ludzi,
co uwydatnia przytoczony wyzej cytat, ze dobro to aspekt rzeczywistosci
w relacji do cztowieka. WartoSci maja zatem charakter relacyjny#2. Doskonale
wyjasnia to Smith, gdy pisze o wartosciach w sensie moralnym:

36 Ttum. moje. Por. zblizone polskie thumaczenie: Rand 2013: 31.

37 Za Douglasem Rasmussenem subiektywizm etyczny mozna zdefiniowaé jako stanowisko,
zgodnie z ktorym wszelkie sady etyczne o formie ,,P jest prawdziwe” sa semantycznymi ekwi-
walentami sagdéw o formie ,,Uwazam, ze P jest prawdziwe” (Rasmussen 1999: 21, przyp. 49).

38 Te samg argumentacje mozna zastosowaé przeciwko relatywizmowi moralnemu.

39 Rand krytykuje hedonizm zaréwno z perspektywy miary oceny moralnej, jak i celu
zycia cztowieka. Zob. Rand 2014a: 32-33.

40 Poglad, zgodnie z ktorym dobro jest relacyjne, ale niesubiektywne, przyjmuje w swojej
neoarystotelesowskiej koncepcji m.in. Rasmussen (1999: 36-37).

41O obiektywnos$ci na gruncie filozofii obiektywistycznej wyczerpujaco pisze Peikoff
(1993, rozdz. 4). Zob. réwniez Rand 1967: 14-17; Rand 1990: 81-82.

42 Relacyjny charakter wartosci zawarty jest w samym pojeciu wartosci.
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(...) warto$¢ to funkcja interakcji pomiedzy przedmiotem nazwanym wartosciowym a osoba,
dla ktorej jest on wartosciowy. Warto§¢ to ani statyczna, uprzednio istniejgca wlasnosé,
ktora czeka, az cztowiek ja odkryje, ani arbitralny twor ustanowiony przez sam fakt czy-
jego$ pragnienia lub bezpodstawnej wiary w to, ze dany przedmiot jest warto§ciowy.
Wartos¢ przedmiotu zalezy od tego, czym ten przedmiot jest i w jaki sposob dziata na
osobe. Wartos¢ denotuje pozytywna dla zycia relacje, w jakiej przedmiot pozostaje do
danej jednostki (Smith 2000: 98).

Wartosci nieodzownie tacza si¢ z dziataniem cztowieka i ocenianiem przed-
miotéw jako wartosciowych, czyli z wydawaniem przez niego sagdéw warto-
Sciujacych (implicite lub explicite)®3. Definicja wartosci jako czegos, do czego
si¢ dazy, by to zdoby¢ lub zachowa¢, w kontekscie moralnym dotyczy dazenia
$wiadomego, polegajacego na rozpoznaniu pozytywnego wptywu przedmiotow
lub dziatan na zycie cztowieka. Obiektywnos¢ wartosci z jednej strony pole-
ga na tym, ze wptyw wartosci x na zycie Kowalskiego jest zdeterminowany
przez natur¢ Kowalskiego oraz jego aktualng sytuacje czy kontekst, w kto-
rym dazy do x, z drugiej — przez uznanie Kowalskiego, ze x jest czyms, do
czego warto dazy¢; ten drugi punkt wigze si¢ z wymogiem wyboru dzialania
lub celu. W tym konteks$cie mozna powiedzie¢, ze obiektywnos¢ dobra jest
»oceng faktow rzeczywistosci dokonang przez ludzka $wiadomo$¢ zgodnie
z racjonalng miarg wartosci” (Rand 1964: 14)%. Poswiecenie si¢ Kowalskiego
nauce zostaje — w kontekscie calej jego wiedzy i dokonane poprzez racjonal-
ny proces myslenia — uznane przez niego za wartosciowe z punktu widzenia
obranej drogi zyciowej, w tym wypadku kariery naukowej. Kowalski moze si¢
oczywiscie myli¢ 1 popelia¢ btedy. Jezeli zostanie zaproszony przez przyja-
ciela na obiad, i kierowany wiarag w obowigzek spelniania zyczen przyjaciot,
postanowi zrezygnowaé z waznej pracy badawczej, ktora wymaga pelnego
skupienia i poswigcenia, to — z punktu widzenia jego zycia jako catosci i jego
wlasnego rozkwitania — bedzie dziatal na swoja szkode, a zatem wybrana przez
niego warto$¢ bedzie zta: konsekwencje jego wyboru sg od niego niezalezne.
Mozna tez zada¢ pytanie, czy faktycznie wybor Kowalskiego zostal dokonany
na podstawie racjonalnej miary wartosci (tj. zycia jako calosci); jezeli kiero-
watl si¢ on mglistym poczuciem obowiazku, to z pewnoscia odpowiedz na to
pytanie bedzie negatywna. Kowalski, bazujac bardziej na swoich emocjach,
mniemaniu lub tym, co mu wpojono jako dziecku?s, nie jest w swoim wyborze
obiektywny*¢. Nie zmienia to faktu, Zze negatywna ocena wartos$ci i stusznosci

43 Temat koniecznosci podmiotu w obiektywnej koncepcji etycznej podejmuje Smith 2008.

44 Por. polskie ttumaczenie: Rand 2013: 30-31.

45 Na przyktad to, ze ma obowiazek przedktada¢ ,,dobro” przyjaciot nad whasne dobro.

46 Nie bylby roéwniez obiektywny, gdyby odmowit spotkania z przyjacielem z zupehie
btahego powodu, przez co ucierpialaby ich relacja.
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danego postgpowania jest mozliwa niezaleznie od tego, czy kto$ kieruje si¢
racjonalng miarg wartosci4’. Innymi stowy, mozna w swoim rozumowaniu
by¢ w pelni obiektywnym, a mimo to popeti¢ btad.

W tekscie Who Is the Final Authority in Ethics? Rand thumaczy pojecie
obiektywnosci nastgpujaco:

Obiektywno$¢ jest pojeciem zaréwno metafizycznym, jak i epistemologicznym. Odnosi
si¢ do relacji $wiadomosci do istnienia. Metafizycznie, polega na rozpoznaniu faktu, ze
rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od $wiadomosci jakiegokolwiek postrzegajacego bytu.
Epistemologicznie, polega na rozpoznaniu faktu, ze $wiadomos$¢ postrzegajacego bytu
(cztowieka) musi naby¢ wiedz¢ o rzeczywistosci za pomocg pewnych srodkéw (rozumu)
zgodnie z pewnymi zasadami (logika) (...) Metafizycznie, jedynym autorytetem jest rze-
czywisto$¢; epistemologicznie — ludzki umyst. Pierwsza jest ostatecznym arbitrem drugiego
(Rand 1990b: 18)*8.

Wida¢ zatem, ze postulat obiektywnosci warto$ci ma dwojaki sens. Po
pierwsze, na poziomie epistemologicznym*®, bo to, do czego zmierzamy, jakie
dziatania podejmujemy, jakie cele sobie stawiamy — slowem, same wartosci
muszg by¢ wybrane w odniesieniu do racjonalnej miary wartosci, a zatem
cztowiek musi dokona¢ pewnego rozumowania i na jego podstawie ocenic,
czy to, co robi, wplywa na jego zycie pozytywnie. Po drugie, na poziomie
metafizycznym, faktyczny wplyw danej wartosci na zycie cztowieka lezy poza
jego widzimisie. W kontekscie postulowanych przez Rand kardynalnych war-
tosci 1 cnot moralnych, ich konieczno$¢ jest zdeterminowana przez nature
cztowieka — zeby jednak cztowiek do nich dazyt, musi je i owa koniecznos¢
rozpoznac: ,,dobro jest obiektywne, czyli zdeterminowane przez nature rzeczy-
wisto$ci, musi by¢ jednak odkryte przez ludzki umyst (...)” (Rand 1964: 15)30.

Podsumowanie

Metaetyczna koncepcja Rand jest oryginalna z dwdch powodow. Po pierwsze,
sfer¢ normatywng zasadza na zyciu organizméw (a konkretnie istot ludzkich)
i ich natury, szczegoélnie w kontek$cie ich telosus!. Ukazujac fundamentalng
alternatywe zycia lub $mierci, Rand wyjasnia, w jaki sposob wartosci sa dzig-

47 Z tego tez powodu Rand postuluje racjonalno$¢ jako naczelng cnotg, za$ rozum jako
jedna z trzech kardynalnych wartosci.

48 Thum. moje.

49 Na temat obiektywnosci epistemicznej u Rand zob. Wright 2008.

50 Por. polskie ttumaczenie: Rand 2013: 33.

51 Dzisiaj ten sposob mys$lenia o moralnosci staje si¢ coraz bardziej powszechny, czego
wyrazem jest tzw. odrodzenie neoarystotelesowskie, w duzej mierze zwigzane z powrotem do
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ki zyciu mozliwe, ale rowniez zarazem konieczne — i dlaczego wybor zycia
implikuje konieczno$¢ dazenia do wartosci przyczyniajacych sie¢ do rozkwitania
zycia jednostki. Po drugie, podkres$lajac nieodzownos¢ wyboru w ludzkim
dziataniu moralnym, zachowuje potocznie rozumiang obiektywno$¢ warto-
$ci i oceny moralnej: dobro i zto nie zaleza od ludzkiego lub spotecznego
widzimisie¢, lecz sg oceniane przez pryzmat ich wptywu na zycie czltowieka
jako calosci. Etyka obiektywistyczna jest rowniez rodzajem kognitywizmu,
a takze realizmu moralnego: sady etyczne sg prawdziwe, za$§ ich uprawdzi-
wiaczami sg fakty dotyczace ludzkich wyboréw oraz dzialan i tego, czy owe
dziatania sg nakierowane na dazenie do szczeScia i rozkwitanie, czy nied2.
Nalezy rowniez do rodzaju etyk wzglednych wobec podmiotu (agent-relati-
ve), poniewaz glosi, ze w namysle moralnym jednostka nie tylko powinna,
ale 1 musi bra¢ pod uwage swoja sytuacj¢ zyciowa oraz swoje preferencje.
Obserwatorzy z kolei, wydajac oceng moralna, nie moga od tych czynnikow
abstrahowac33. Punkt ten jest jedng z gtéwnych cech obiektywizmu, jako Ze
Rand odrzuca mozliwos¢ istnienia bezpodmiotowego dobra.

Nie mozna tez poming¢ statusu i waznosci etyki w zyciu cztowieka. Zda-
niem Rand, z faktu, ze cztowiek nie wie, co jest dla niego dobre, oraz nie wie,
do czego ma dazy¢ ani jak do tego dazy¢ (jak zy¢ wlasciwie), wynika, Ze etyka
nie jest oderwana od praktyki i praktycznos$ci, czysto teoretyczna dziedzina
lub niechg¢tnie spetnianym obowiazkiem. Wrecz przeciwnie: ,,Etyka jest obiek-
tywngq, metafizyczng koniecznosciq ludzkiego przetrwania — nie z taski twoich
sasiadow, twoich kaprysow lub tego, co nadprzyrodzone, lecz z taski rzeczy-
wistosci 1 natury zycia” (Rand 2014a: 24).

etyki cnot, ktorego date wyznacza si¢ wraz z publikacja Modern Moral Philosophy E. Anscombe
(1958). Rand stworzyla swoja pelna koncepcje filozoficzng (pod wieloma wzgledami inspiro-
wang Arystotelesem) przynajmniej kilka lat przed publikacja wspomnianego tekstu Anscombe
— w Atlasie zbuntowanym, opublikowanym w 1957 roku, a pisanym przez dziesi¢¢ lat, zawarta
jest jej koncepcja szczgscia, cnot i charakteru moralnego. Spora czg$¢ dojrzatej filozofii Rand
antycypowaly jej poprzednie powiesci, zwlaszcza Zrédlo (1943). Przedstawicielami odrodzenia
neoarystotelesowskiego sa np. Ph. Foot (1978), A. Maclntyre (1996), R. Hursthouse (1999),
J. Annas (2011), a takze D. Rassmusen i D. Den Uyl (1991).

52 Uprawdziwiaczami sg rowniez wszelkie inne fakty: fakty dotyczace natury cztowieka,
otaczajacego go $rodowiska, innych zwierzat itd.

53 Przyktadowo, jezeli Karolina i Weronika sa przyjaciotkami, za§ Karolina bez powodu
zostawi Weronik¢ w potrzebie, to nasza ocena be¢dzie inna, niz gdyby obie kobiety byly dla
siebie zupelnie obce.
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Ziemowit Gowin

An introduction to the objectivist metaethics
Keywords: metaethics, ethics, value, objectivism, objectivity, A. Rand, L. Peikoff

The aim of this paper is to present and explain the metaethical theory proposed by
Ayn Rand. In particular, Rand’s view of ethics as necessary for human life is discus-
sed. I also analyze the concept of value which is crucial to Rand’s ethics. I seek to
demonstrate that the concept of value is rooted in the concept of life, and from this
it follows that the normative sphere is secondary to the existence of living beings.
Further, I introduce Rand’s argument concerning human life as an ultimate point of
reference in her philosophy. Finally, I explain the conditional character of morality, and
end my paper with a short discussion of Rand’s unique view on objectivity of values.





