www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 28: 2019, Nr 3 (111), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2019.129756

Filozofia Gastona Milhauda

Zagubione w zgielku historii.
Filozoficzne dzielo Gastona Milhauda

Pierwsza naturalnie nasuwajacg si¢ kwestig, ktéra domaga si¢ odpowiedzi
w ramach niniejszych wprowadzajacych uwag, jest pytanie o znaczace powody
przypominania dzieta filozoficznego Gastona Milhauda (1858-1918), francu-
skiego epistemologa, historyka nauki i filozofii. Pami¢¢ o jego zréznicowane;j
tematycznie tworczosci zostala w znacznej mierze zatarta. Wsrod relatywnie
rzadkich wspoélczesnych odwotlan do jego dzieta przewazaja nawigzania do
zagadnien filozofii nauki. Cho¢ ogdlna liczba publikacji odnoszacych si¢
do dokonan Milhauda jest niewielka!, to przeglady bibliografii pokazuja, ze
po roku 2000 ro$nie zainteresowanie jego dorobkiem. Szereg prac wskazuje
przy tym na wage teoretyczng prac francuskiego filozofa, w tym na znaczenie
tych jego analiz, ktore przyczynily si¢ istotnie do naszego wspotczesnego
rozumienia nauki.

Bedac przekonanym o znacznej warto$ci dorobku filozoficznego Gastona
Milhauda, a co za tym idzie rdwniez o zasadnos$ci przypominania uzyskanych
przez niego wynikow, zdaje sobie jednoczesnie sprawe, ze z uwagi na wielkie
zroznicowanie tradycji tworzacych lacznie filozofi¢ wspodtczesng nie ma moz-
liwosci zaproponowania takiej skali mierzacej zastugi poszczegdlnych autorow,
ktora pozwalataby obiektywnie, a wigc w sposob uniwersalnie akceptowalny,
okresli¢ pozycje poszczegdlnych prac, koncepcji, a w szczegolnosci wskazac
wysokie polozenie na niej dziela prezentowanego w niniejszym tomie fran-
cuskiego filozofa.

Latwiejszym, w mojej ocenie, zadaniem jest uzasadnienie znacznej war-
tosci studiow Milhauda przez przyjecie ograniczonej perspektywy rozwazan,
to jest perspektywy obejmujacej przede wszystkim metodologi¢ nauk. W tym
przypadku arbitralno$¢ przedstawianych ocen staje si¢ wyraznie mniejsza
i tatwiej bedzie o konsensus co do zastug Milhauda dla wspotczesnego rozu-

1 Zbior prac z ostatniego dwudziestolecia nawigzujacych do koncepcji Milhauda jest skrom-
ny. I to nie tylko tych pochodzacych spod pidr polskich autorow, co byloby dos¢ tatwe do
objasnienia i usprawiedliwienia, ale rowniez publikacji zachodnich, w szczego6lnosci francuskich.
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mienia ztozonych mechanizméw tworzenia wiedzy naukowej oraz procedur
jej kontroli.

Za powyzszymi, bardzo ogo6lnymi stwierdzeniami kryje si¢ rozpoznanie,
ze to Gaston Milhaud jest trzecim — mierzac wielkos$cia zastug teoretycznych
poszczegdlnych postaci — po H. Poincarém i P. Duhemie wspottworcg fran-
cuskiego konwencjonalizmu w filozofii nauki.

Przy proponowaniu tej hierarchii nalezy oczywiscie wzia¢ pod uwage
rowniez dokonania Edouarda Le Roy, ktérego w polskich komentarzach na
temat konwencjonalizmu cz¢sto wskazywano jako trzecig lub nawet druga
co do znaczenia postaé tej tradycji2. Okoliczno$ci, ktore przyczynity si¢ do
eksponowania dorobku Le Roy przy jednoczesnym usuwaniu w cien dokonan
Milhauda, byly zlozone, ale po czgsci przypadkowe3. Przyktadowo, Henri
Poincaré w Wartosci nauki przedstawil obszerng polemike ze stanowiskiem
Le Roy. Wielka popularno$¢ tego zbioru rozpraw przyczynita si¢ do upo-
wszechnienia wiedzy takze o niektorych pogladach Le Roy. Z kolei fakt,
ze Poincaré we wszystkich swoich zbiorach prac z filozofii nauki referowat
wielokrotnie poglady Milhauda, nie tylko nie cytujac jego prac, ale nawet
nie przywolujac jego nazwiska, z pewnos$cig nie przystuzyl si¢ zachowaniu
pamieci o oryginalnych publikacjach autora Le rationnel.

Dla obrazu konwencjonalizmu, ktorym operowat polski czytelnik, wielkie
znaczenie miat z kolei wybor przez Kazimierza Ajdukiewicza w klasycz-
nej rozprawie Obraz Swiata i aparatura pojeciowa z 1934 roku Poincarégo
i Le Roy jako reprezentantdow wzorcowych rozwigzan ilustrujacych rozwija-
ng przez polskiego filozofa teori¢ wiedzy. Przy czym to witasnie koncepcje
Le Roy miaty by¢ bardziej wyrafinowane 1 w wigkszym stopniu odpowiadaé
stanowisku ,,radykalnego konwencjonalizmu”, z ktéorym identyfikowat si¢ sam
Ajdukiewicz. Wszystko to bez najmniejszej wzmianki o Gastonie Milhau-
dzie! Tymczasem wiadomo juz dzi$, ze z wielu powodow byt on lepszym
kandydatem do roli historycznego prekursora koncepcji opracowanej przez
Ajdukiewicza na poczatku lat 1930. Jedng z przypadkowych okolicznosci byto
w tym wypadku, ze autor Logiki pragmatycznej stronit w swej pracy naukowej
od szczegdtowych studiow nad historycznymi okoliczno$ciami formowania
si¢ pogladow, ktore go inspirowaty. Wystarczylo wiec Ajdukiewiczowi odno-
towanie podobienstwa wtasnych pomystow do niektorych pogladow Le Roy.
W efekcie w sposob niezamierzony przyczynit si¢ do utrwalenia w Swiadomosci

2 Od dwudziestolecia migdzywojennego utrzymuje si¢ poglad o wadze dokonan Le Roy
w tworzeniu nowego, konwencjonalistycznego obrazu nauki. Jego nazwisko bylo wymieniane
bezposrednio po Poincarém, lub tez, zwlaszcza w ostatnim ¢wier¢wieczu — po Poincarém
i Duhemie, w gronie najwazniejszych postaci konwencjonalizmu.

3 Kilka artykutéw niniejszego tomu ,,Przegladu Filozoficznego” wskazuje na wazniejsze
powody zatarcia §rodowiskowej pamigci o dziele Milhauda.
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kilku pokolen polskich epistemologéw przekonania o szczegélnie wysokiej
pozycji Le Roy jako teoretyka konwencjonalizmu. Tymczasem lektura prac
powstatych okoto roku 1900 pokazuje, jak sadze, ze Edouard Le Roy z uwagi
na walory swojego dzieta filozoficznego jest w zestawieniu tworcow francu-
skiego konwencjonalizmu wyraznie postacia z drugiego szeregut. Do grona
autorow idei nowatorskich, fundamentalnych dla konwencjonalizmu, nalezy za
to zaliczy¢ bezsprzecznie H. Poincarégo, P. Duhema i wiasnie G. Milhauda.

Po drugiej wojnie $wiatowej rozpoznawaniu znaczenia dorobku filozoficz-
nego Milhauda nie sprzyjata wieloletnia dominacja w filozofii nauki takich
uje¢ nowoczesnej teorii wiedzy, w ktorych za kamienie milowe jej rozwoju
wskazywano nastepujace trzy momenty historyczne:3 (1) wystgpienie w latach
20. i 30. grupy autoréw skupionych wokét Moritza Schlicka (w pewnym
uproszczeniu — Koto Wiedenskie i jego zwolennicy), (2) ogloszenie przez
Karla Poppera Logik der Forschung w potowie lat 30., (3) pojawienie sig¢
na przetomie lat 50. i 60. prac gloszacych silng krytyke wczedniejszych ujec
nauk empirycznych proponowanych na przyktad przez teoretykow zwigzanych
z Kotem Wiedenskim czy tez z kregiem Popperowskiego ,.krytycznego racjo-
nalizmu”. Opatrywano te réznorodne wystgpienia rozmaitymi okresleniami.
Przedstawiano je migdzy innymi jako ,,zwrot ku historycznej filozofii nauki”.
Najwieksza popularno$¢ uzyskaly tu koncepcje Thomasa S. Kuhna i Paula

4 O oryginalnosci Edouarda Le Roy mozna méwié przede wszystkim w odniesieniu
do sposobu, w jaki wpisal wyniki innych autorow z kregu ,,nowej krytyki nauk” (przede
wszystkim wspomnianych Poincarégo, Duhema i Milhauda) — w zespot filozoficznych
pogladow H. Bergsona. Nazwaé¢ by mozna to dzialanie szczegélna aplikacjg konwencjonalizmu
w filozofii nauki w szerszy system filozoficzny. Ale i przy tak dobranej perspektywie
oceny dziela Le Roy nalezy pamigtaé, ze i Poincaré, i Duhem, i wreszcie Milhaud réwniez
przeprowadzali udane zabiegi integracji konwencjonalizmu w szersze zespoly ogolniejszych
rozstrzygnie¢ filozoficznych. Nie miejsce tu na przypominanie detali z historii filozofii, ktore
pozwolityby szczegdétowo zobrazowac t¢ opini¢. Zaznacze¢ tylko ogélnie, ze w przypadku
Poincarégo konwencjonalizm w filozofii nauki wlaczony zostal w ramy wyrazistej wersji
scjentyzmu. Natomiast Duhem i Milhaud — podobnie jak Le Roy — taczyli konwencjonalizm
ze stanowiskami antyscjentystycznymi. Sam Milhaud moze by¢ nazwany prawowitym dziedzicem
antyscjentystycznej filozofii Emile’a Boutroux, zwlaszcza jego De la contingence des lois de la
nature, dziedzicem podkreslajacym istnienie nieredukowalnego momentu wolnosci w badaniach
naukowych, niezdeterminowania naszej wiedzy naukowej przez dane doswiadczenia itp.

Warto przy tym odnotowac istnienie okolicznosci, ktéra miata spory wptyw na postrzeganie
spoteczne poszczegdlnych stanowisk: Duhem, Milhaud i Le Roy, piszac o poznaniu nauko-
wym, w wielu wypadkach twierdzili to samo, podobnie diagnozowali nauke, ale to jednak
przede wszystkim Le Roy wyrazat te diagnozy w formie jezykowej najbardziej prowokujacej
intelektualnie czytelnika. Notabene, sam Le Roy nigdy nie przejawiat wigkszych pretensji do
szczegblnych zastug w formowaniu konwencjonalistycznego ujecia nauki. Oddawat honory
innym autorom z kregu ,,nowej krytyki nauk”.

5 Moje skrotowe ujecie ma w tle nieco obszerniejsza relacje, ktora przedstawitem w jednej
z dyskusji ze stanowiskiem prof. Kazimierza Jodkowskiego (por. Szlachcic 2015).
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K. Feyerabenda, a jako sztandarowa praca, ktora istotnie przyczynita si¢ do
wskazanego zwrotu, traktowana jest Kuhnowska The Structure of Scientific
Revolutions z 1962 roku.

Trzy wskazane momenty sg przy tym najczgsciej oceniane nast¢pujaco.
Dziatalnos¢ Kota Wiedenskiego dala poczatek nowoczesnej (czy wspotcze-
snej) filozofii nauk empirycznych, ale zawierata tez spora liczbg btednych,
wadliwych teoretycznie ustalen — jak np. forsowanie indukcjonizmu, kon-
cepcja istnienia tzw. czystych faktow, uproszczone rozwiazywanie kwestii
separacji nauki od pseudonauki (metafizyki). Mozna wigc méwié¢ o ujawnia-
niu si¢ swoistej ambiwalencji ocen wobec szeroko rozumianego $rodowiska
M. Schlicka. Z jednej strony powszechne jest uznanie historycznej wagi tych
wystgpien, ktorych autorzy stali si¢ klasykami wspotczesnej filozofii nauki —
ale jednocze$nie zakwestionowane zostaly proponowane w tym kregu ujecia
nauk empirycznych. Taki wzorzec wydaje si¢ po dzien dzisiejszy dominowac
w wigkszosci prezentacji XX-wiecznej filozofii nauki.

Naszkicowany przed chwilg standardowy sposob ujmowania filozofii nauki
mozna by okresli¢ jako ,,przyjety poglad” (the received view). Do konse-
kwencji wytworzenia si¢ tego pogladu nalezala wicksza gotowos$¢ do badania
historycznych okoliczno$ci ksztattowania sie i ewolucji ideowej srodowiska
wspolpracownikow Moritza Schlicka niz okresu wczesniejszego, postrzeganego
— zgodnie z zarysowang tu periodyzacja nowoczesnej filozofii nauki — jako
,przednowoczesny” (jeszcze archaiczny), a wigc mniej atrakcyjny’. Ta wiasnie
okolicznos$¢ byla jedna z wazniejszych przyczyn utrudniajacych wydobycie
z ,cienia niewiedzy” dorobku Gastona Milhauda.

Istnieje jednak alternatywa dla opisanej wyzej narracji ujmujacej dzie-
je wspotczesnej filozofii nauk. Od okoto ¢wieréwiecza coraz lepiej umacnia
si¢ inna wersja opowiesci o poczatkach nowoczesnej refleksji nad naukami.
Jej whasciwym podlozem jest francuski konwencjonalizm z przetomu XIX
i XX wieku. W tej wersji alternatywnej, ktorg chcielibySmy tu czytelniko-
wi przyblizy¢, na pierwszym planie wystepujg przywotane juz kilkakrotnie
nazwiska H. Poincarégo, P. Duhema i G. Milhauda. Obecnie wigkszo$¢ znaw-
cow francuskiego konwencjonalizmu jest sktonna przyznaé, ze nieuprzedzona
lektura pism francuskich konwencjonalistéw nieuchronnie pocigga za soba

6 To zadomowione w wielu dyskusjach z filozofii i metodologii okre$lenie, thumaczone
przez polskich autoréow jako poglad ,,zastany”, ,,przyjety” lub ,,0odziedziczony”, jest wykorzy-
stywane jako wygodny skrot wskazujacy na krytykowany poglad.

7 1 nie zmienilo tej oceny nawet zyczliwe odnoszenie si¢ przez Wiedenczykow do dorob-
ku Poincarégo (nazywanego niekiedy ,,0jcem chrzestnym logicznego empiryzmu”) czy tez
umieszczenie w manifescie Kota Wiedenskiego nazwisk Duhema i Poincarégo na dos¢ diugiej
liscie filozofow przesztosci, z ktorych dorobku Wiedenczycy korzystali (Hahn, Neurath, Carnap
2010, s. 74).
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konieczno$¢ dokonania szeregu istotnych rewizji w ,,przyjetym pogladzie” na
temat poczatkow wspotczesnej filozofii nauki.

Podkreslam, ze zmiana w tym uj¢ciu nie sprowadza si¢ jedynie do roz-
szerzenia zasobu informacji o dziejach najnowszej filozofii nauki, to jest do
samego uwzglednienia autorow wyraznie starszych od tworcow Kota Wie-
denskiego. Za wazniejszg trzeba uzna¢ istot¢ i rang¢ koniecznych przewar-
tosciowan w dorobku postaci wskazanych tu jako pierwszoplanowi autorzy
refleksji nad nauka8. Elementem tego procesu bedzie, jak sadzg, docenienie
wynikow Gastona Milhauda i przyznanie mu wlasciwej pozycji w formowaniu
naszego widzenia $§wiata. Po roku 2000 pojawily si¢ pierwsze prace, ktore
postrzegam jako urzeczywistnianie si¢ tej prognozy. Wsérdd nich na uwage
zastuguje zwlaszcza systematyczne studium Anastasiosa Brennera Les origines
frangaises de la philosophie des sciences z 2003 roku.

* ks

Moja skrotowa apologie dorobku filozoficznego Gastona Milhauda moze
ilustrowa¢ i potwierdzi¢ zamieszczony w niniejszym tomie przeklad jego
klasycznego artykulu Nauka racjonalna. Opublikowany w 1896 roku tekst
kwestionuje standardowe tezy niewyrafinowanego empiryzmu (w tym pozy-
tywizmu 1 scjentyzmu). Ukazuje wywazone, a zarazem wysoce oryginalne
konstruktywistyczne ujgcie poznania naukowego, z uwypukleniem takich
momentow jak niezdeterminowanie przez dane doswiadczenia praw 1 teorii
naukowych czy tez kreatywna rola umystu w tworzeniu poznania. Z tego
punktu widzenia polecam zwtlaszcza druga potowe artykutu Milhauda, z wnio-
skami przedstawionymi w sposob zaskakujgco syntetyczny, ktore pozwalaja
sprawnie uchwyci¢ istotne rysy wylaniajacego si¢ w latach 90. XIX wieku
konwencjonalizmu w filozofii nauki.

Poswiecony Milhaudowi blok tekstow w niniejszym tomie ,,Przegladu Filo-
zoficznego” otwieraja dwa opracowania przygotowane przez mgra Michala
Gmytrasiewicza. Pierwsze informuje o zyciu Gastona Milhauda, drugie zawiera
spis jego wazniejszych publikacji filozoficznych. Bibliografia ta wskazuje, ze
zebrane w biezacym numerze ,,PF” artykuty odnosza si¢ do znaczacej, cho¢
zarazem jedynie niewielkiej czgséci jego zréznicowanego dorobku naukowego.

Artykut prof. Ryszarda Kleszcza Gaston Milhaud — filozofia, nauka, racjo-
nalnos¢ oferuje rodzaj syntetycznej mapy, pozwalajacej umiejscowi¢ badania
Milhauda wobec opozycji ,,filozofia — nauka”. Nastepnie o pozycji Milhau-

8 Jestem przekonany, ze dokonania, powiedzmy, Poppera czy cztonkow Kota Wiedenskiego,
zestawione z analizami tworcow francuskiego konwencjonalizmu tracag w znacznej mierze na
atrakcyjnosci, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ walor pierwszenstwa sformutowania okreslonych tez.
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da w obrgbie srodowiska francuskich konwencjonalistow, o elementach jego
rodowodu intelektualnego, wybranych wynikach jego filozofii nauki oraz przy-
czynach zatarcia pamieci o jego dziele wypowiada si¢ Michal Gmytrasiewicz
w artykule Gaston Milhaud a Srodowisko francuskiego konwencjonalizmu.

Piszacy te stowa rowniez odnosi si¢ do zagadnien konwencjonalistycz-
nej filozofii nauki oraz niektorych dokonan samego Gastona Milhauda w jej
obrebie. W artykule Teza Duhema czy teza Duhema-Milhauda? argumentuje,
ze jeden z najwazniejszych wynikow metodologicznych francuskiego kon-
wencjonalizmu, jakim byto odrzucenie mozliwosci istnienia ,,eksperymentow
krzyzowych” w dojrzatych naukach empirycznych, zostat sformutowany jedno-
czesnie przez P. Duhema i G. Milhauda w 1894 roku. Tym samym podejmuj¢
probe zakwestionowania standardowego pogladu, przypisujacego wskazany
wynik jedynie Duhemowi, co znajdowalo wyraz w nazywaniu odnos$nego
stanowiska tezg Duhema.

Prof. Anna Jedynak poddaje krytycznej analizie podej$cie Milhauda do
zasady sprzecznosci, znaczace w jego filozofii. W artykule Sprzecznosé
w oczach Milhauda autorka rozwaza warunki, w ktorych Gaston Milhaud
dopuszcza obowigzywanie tej zasady. Przy tej okazji dostrzega tez paralele
migdzy diagnozami francuskiego konwencjonalisty a elementami stanowisk
Kazimierza Ajdukiewicza oraz Leona Chwistka.

W ostatnim artykule dr Elzbieta Walerich krytycznie analizuje zaprezen-
towane przez H. Bergsona oraz przez G. Milhauda ujg¢cie zwigzkow miedzy
wolno$cig umyshu a poznaniem naukowym. Artykut Milhaud versus Bergson
— zagadnienie wolnosci umystu a poznanie naukowe zawiera tez probe uchwy-
cenia oraz porownania koncepcji intelektu wystepujacej u obydwu filozofow.

Na zakonczenie tych wstepnych uwag pragne w imieniu Autoro6w i moim
wlasnym podzigkowaé Redakcji ,,Przegladu Filozoficznego” za zyczliwe odnie-
sienie si¢ do projektu przywracania pamigci o tworczosci mogacego nadal
pozytywnie inspirowac filozofow, zmarlego przed stu laty Gastona Milhauda.

Krzysztof Szlachcic



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Zagubione w zgietku historii. Filozoficzne dzieto Gastona Milhauda 11

Bibliografia

Boutroux E. (1929), De la contingence des lois de la nature [1874], Alcan, Paris.

Brenner A. (2003), Les origines francaises de la philosophie des sciences, Presses
Universitaires de France, Paris.

Hahn H., Neurath O., Carnap R. (red.) (2010), Naukowa koncepcja swiata. Kolo
Wiedenskie, w: A. Koterski (red.), Naukowa koncepcja swiata. Kolo Wiedenskie,
Stowo/obraz terytoria, Gdansk.

Kuhn T.S. (1962), The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago
Press, Chicago.

Poincaré H. (1908), Wartos¢ nauki, przet. L. Silberstein, Naktad Jakdba Mortkiewicza,
Warszawa.

Popper K. (1935), Logik der Forschung, Springer, Wien.

Szlachcic K. (2015), O alternatywnych rekonstrukcjach historii dwudziestowiecznej
filozofii nauki, w: P. Bylica, K.J. Kilian, R. Piotrowski i in. (red.), Filozofia —
nauka — religia, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora, s. 93-113.





