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...Qu’est-ce que la philosophie sinon une
sorte de pensée au second degré, une pensée
de la pensée, une réflexion sur toute idée qui
intéresse I’intelligence de I’homme.

Gaston Milhaud

Par la solidité et originalité des résultats qu’il
a obtenus, tant dans le domaine théorique
que dans le domaine historique, (...) Gaston
Milhaud, ce consciencieux, modeste et péné-
trant chercheur a d’une maniére durable bien
merité des sciences et de la philosophie.
Emile Boutroux

Stowa kluczowe: G. Milhaud, konwencjonalizm francuski, historia nauki, pojecia
i zasady nauki, swobodna aktywnos¢ w nauce, relacja nauka-filozofia

1. Konwencjonalizm francuski jest kierunkiem na ogo6t docenianym, i to tak
w ramach filozoficznej refleksji nad nauka, jak i w obrgbie ogolnej historii filo-
zofiil. Filozoficzne przedpole dla konwencjonalizmu przygotowali filozofowie,
zwlaszcza Emile Boutroux, a w jakiej$ mierze p6zniej takze Henri Bergson,
potem za$ wystapili uczeni o przygotowaniu w zakresie fizyki czy mate-
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I Co do ogolnej i wstepnej charakterystyki por. Alexander 1967; Copleston 2006, s. 238-255.
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matyki, cho¢ ich prace mialy takze znaczace walory filozoficzne. Za glow-
nych reprezentantéw konwencjonalizmu w kontekscie francuskim uwazani sa
zwykle: Henri Poincaré, Pierre Duhem, a takze Edouard Le Roy. Znacznie
rzadziej wymieniane jest nazwisko Gastona Milhaud (1858-1918). Jednak
to temu ostatniemu zamierzam poswigci¢ uwagi poczynione w tym tekscie.
Okazjg ku temu jest nie tylko mijajaca rocznica stulecia jego $mierci, lecz
W WyzZszym jeszcze stopniu, godne uwagi i oryginalne walory jego osiagnie¢
naukowych2. Moim, jako autora, zamierzeniem jest przedstawienie pewnych
watkow, ktore mozemy znalezé w dorobku tego stosunkowo mniej znanego
uczonego z grona francuskich przedstawicieli konwencjonalizmu. Zagadnienia
te dotycza, przede wszystkim, rozumienia filozofii, nauki, ich wzajemnej
relacji, a takze kwestii racjonalnosci poznawczej, tak jak je odnajdujemy
w pracach Milhauda, zwlaszcza za§ w rozprawie Le Rationnel. Ten mate-
matyk i filozof przynalezy do grona francuskich autorow, ktorzy na przetomie
XIX i XX wieku dostarczyli waznych prac, ktore, czesto odnoszac si¢ do
kontekstu historycznego z zakresu historii nauki dawnej i nowozytnej, byly
punktem wyjscia dla tez krytycznych w stosunku do standardowego wowczas
obrazu nauki, w szczegélnos$ci moze nauki reprezentujacej pozytywistyczne jej
rozumienie. Tak o tej grupie mowi francuski logik i filozof Robert Blanché:

Milhaud was both a historian and an epistemologist. With Henri Poincaré, Pierre Duhem,
and Edouard Le Roy he belongs to that group of French scholars who around 1900, follow-
ing the path opened for them by Emile Boutroux, denounced scientific dogmatism, using
as a basis the precise analysis of past and contemporary examples in history of science3.

Mowigc, iz zamierzam wskaza¢ na problemy, ktore dotycza rozumienia
filozofii, nauki i racjonalnosci u Milhauda, winienem zarazem sformutowac
na wstepie istotne zastrzezenie. Syntetyczne, a zarazem bardziej cato§ciowe
przedstawienie tych zagadnien wymagaloby znacznie obszerniejszej prezentacji
oraz bardziej doglebnej analizy, niz to moge uczyni¢ w tym artykule. Moim
zamiarem jest bowiem przedstawienie zarysu propozycji francuskiego kon-
wencjonalisty, oraz wskazanie na ich walory lub ewentualne braki poznawcze,
gtéwnie w kontekscie problemow metodologicznych filozofii i jej relacji do
nauki (nauk szczegoétowych). Przeprowadzane w tym tekscie analizy wykorzy-

2 Interesujace wiadomosci biograficzne na temat Milhauda i jego dorobku znajdujemy w:
Nadal 1959. Warto wskazaé, ze kolegami ze studiéw Milhauda w Ecole Normale Supérieure
byli m.in.: H. Bergson, E. Durkheim, P. Goblot czy P. Janet. W literaturze polskiej na temat
tego mysliciela por. zwlaszcza: Gmytrasiewicz 2016; Leszczynski, Szlachcic 2003, s. 116-126;
Szlachcic 2009. Trzeba dodaé, iz w najwickszym dotychczas stopniu prof. Krzysztof Szlachcic
swymi pracami i uwagami dotyczacymi Gastona Milhauda informowat polskiego czytelnika
filozoficznego o dorobku tego filozofa i walorach jego tworczos$ci.

3 Por. Blanché 1967, s. 312.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Gaston Milhaud — filozofia, nauka, racjonalnos¢ 47

stujg niektore teksty Milhauda, zwtaszcza za$ opublikowany przezen w roku
1898 zbior Le Rationnel®. Praca ta, zawierajaca sze$¢ rozpraw, to wazna, choé
nie jedyna, ktéra poswigcona byta zagadnieniom, bedgcym przedmiotem moich
uwag. Mowigc o tej waznej pozycji, nalezy jednoczesnie wskazaé, iz znaczng
jej cze$¢ stanowig rozwazania z zakresu filozofii matematyki, za$ jedna tylko
rozprawa poswiecona jest zagadnieniom dotyczacym nauk eksperymentalnych.

2. W dorobku G. Milhauda znajdujemy, co istotne, sporo rozpraw poswieco-
nych charakterystyce nauki, widzianej w kontekscie historycznym i systema-
tycznym. Jego prace pos§wigcone historii nauki, wskazujace na jej znaczenie dla
filozofii nauki i filozofii w ogdle, przypominajg to, co o znaczeniu historii nauki
dla filozoficznych analiz tejze mowit, kilkadziesiat lat pozniej, Imre Lakatos>.
Dorobek Milhauda, w duzej cz¢sci, dotyczy kwestii z zakresu historii nauki
i filozofii oraz epistemologii, tej ostatniej rozumianej tak, jak to w tradycji
francuskiej zwykle bywa, jako teoria poznania naukowego, ktérej zadaniem
jest gtownie analiza zasad nauki, jej hipotez oraz analiza podstawowych poje¢,
z jakimi mamy do czynienia na jej gruncie. W stowniku Lalande’a, w hasle
epistemologia, znajdujemy blizszg charakterystyke tego terminu, tak jak bywa
on rozumiany w tradycji francuskie;j:

Ce mot désigne la philosophie des sciences, mais avec un sens plus précis. (...) C’est
essentiellement 1’étude critique des principes, des hypotheéses et des résultats des diverses
sciences, destinée a déterminer leur origine logique (non psychologique), leur valeur et
leur portée objective®.

Tak wiec na plaszczyznie systematycznej refleksja epistemologiczna, czyli
filozoficzna refleksja nad nauka (la philosophie des sciences, mais avec un
sens plus précis), bytaby poswigcona krytycznemu badaniu zasad nauki, hipo-
tez w jej obrgbie formutowanych, a wreszcie wynikow, ktore otrzymujemy
w obrebie rozmaitych nauk. W tej refleksji chodzitoby przy tym o wskazanie
zrodet logicznych nauk, ich wartosci poznawczej i ich zasiggu. Jak wiec widac,
to rozumienie epistemologii sytuuje ja w poblizu logiki, metodologii i filozofii
nauki, nie za§ w sasiedztwie psychologii i refleksji do niej si¢ odwotujace;j.

Analizy historyczne prowadzone przez Milhauda dotycza, poczatkowo
zwlaszcza, kontekstu antycznej nauki greckiej, lecz mamy takze w jego poz-

4 Por. Milhaud 1898. Dalej prace Milhauda Le Rationnel przywoluj¢ w tekscie jako R.
Dysponowatem reprintem tej pracy wydanym w serii Forgotten Books, London 2015.

5 Por. Lakatos 1995, s. 170-171. Warto podkre$li¢, ze dorobek konwencjonalistow byt
Lakatosowi znany, zwlaszcza dorobek czgsto przywotywanego P. Duhema. Jednakze prace
innych konwencjonalistow, w tym G. Milhauda, sa takze przezen przywotywane i wspominane.

6 Por. Lalande 1960, s. 293.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

48 Ryszard Kleszcz

niejszym dorobku, z zakresu historii nauki, prace na temat nauki nowozytnej
i wspotczesnej’. W odniesieniu do epoki czasowo mu bliskiej, prowadzit on
badania nad takimi postaciami, waznymi dla mysli francuskiej, jak Charles
Renouvier, Antoine-Augustin Cournot i Auguste Comte. Tych myslicieli cenit,
cho¢ niejednokrotnie podejmowat z nimi powazne dyskusje, dotyczace klu-
czowych nieraz kwestii. Trzeba tez podkresli¢, Zze zainteresowania badawcze
Milhauda, tak historyczne, jak i systematyczne, byly bardzo obszerne. Tak to
skrotowo charakteryzuje wspotczesny badacz konwencjonalizmu Anastasios
Brenner:

Les travaux de Milhaud couvrent un large domaine; celui-ci parcourt I’histoire de la
pensée scientifique de 1’ Antiquité au debut du XX siécle, 1’abordant successivement avec
les méthodes du philosophe des sciences, de I’historien des sciences et de 1’historien de
la philosophie. Il traite des grandes questions: la connaissance, la causalité, le hasard,
I’infini, etc.8

Przy studium badawczym prac omawianego filozofa nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz Milhaud swg karier¢ akademicka rozpoczyna od matematyki, ktorej
nauczal prawie 10 lat w liceum, zanim objal stanowisko profesora filozofii
w Montpellier. Jako filozofa uniwersyteckiego interesowaly go kwestie rela-
cji filozofii i nauki, widziane tak w kontekscie bardziej historycznym, jak
i systematycznym. Gdy przeniost si¢ do Paryza i zostal profesorem Sorbony,
utworzono tam specjalnie dla niego katedre, ktora uwzgledniata te zainte-
resowania i kompetencje. Byla to bowiem ,,Katedra historii filozofii w jej
zwigzkach z naukami” (Chaire d’histoire de la philosophie dans ses rap-
ports avec les sciences). Jak zauwaza A. Brenner, Gaston Milhaud z punk-
tu widzenia instytucjonalnego moze by¢ uznany za pierwszego francuskiego
epistemologa’®. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze kompetencje, przygoto-
wanie naukowe 1 zainteresowania badawcze Milhauda sprzyjaty prowadzeniu
badan interdyscyplinarnych, co filozof realizowal i propagowat pracujac na
uniwersytecie w Montpellier w latach 1899-190910. Jego niektore zajecia,
tam prowadzone, przeznaczone byly dla stuchaczy innych kierunkéw niz jego
macierzysty kierunek filozofii i jego Wydziat Filozoficzny. W tym zakresie
badan i aktywnos$ci dydaktycznej byt on pionierem tego rodzaju interdyscy-
plinarno$ci, w kazdym razie we Francji. Cho¢, jak wiadomo, Milhaud miat

7 Nauce greckiej poswiecone sg prace: Lecons sur les origines de la science grecque
(1893) 1 Les philosophes-géométres de la Grece (1900). Nauce nowozytnej i wspotczesnej sa
po$wiecone m.in. prace: Nouvelles Etudes sur [’histoire de la pensée scientifique (1911) oraz
Descartes savant (wydanie po$miertne 1923).

8 Por. Brenner 2009, s. 20.

9 Por. Brenner 2009, s. 19-20.

10 W tej kwestii por. obszerne analizy zagadnienia w: Laurens 2009.
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wyksztalcenie matematyczne, to jednak jego pozniejsza aktywno$¢ badawcza
przesuwata go coraz bardziej w strong filozofii. Z tego wzgledu ro6zni si¢ on
nieco od takich klasykéw konwencjonalizmu jak H. Poincaré i P. Duhem,
ktorzy, mimo filozoficznego wydzwieku ich prac, pozostali bardziej uczonymi
przedstawicielami nauk, z ktorych wyszli, niz filozofami!l.

Odnoszac si¢ teraz do prac dotyczacych historii nauki, zauwazy¢ nale-
zy, iz w odniesieniu do nauki greckiej francuski filozof podejmuje m.in.
problematyke relacji tego, co dostepne poznaniu zmyslowemu, i tego, co
nalezy do sfery rozumu, czyli zagadnienie, ktore wazne jest dla kwestii
zawsze aktualnego w filozofii sporu empiryzmu z racjonalizmem. Rozwa-
zania Milhauda dotycza takich myslicieli greckich jak Parmenides, Demokryt
czy Platon (por. Mathématiques et philosophie, w: R, s. 23 i n.). Kazdy z tych
myslicieli r6zni si¢ znaczaco od innych, ale znalez¢ mozna u nich, wspdlne
niejako, przekonanie dotyczace mozliwosci poznania, wykorzystujacego sitg
rozumu i przekraczajgcego to, co dane w poznaniu czysto zmystowym. Juz
u Parmenidesa mamy w tym wzgledzie krytyke sceptycyzmu empirycznego
(R, s. 24-25). Wazne uwagi w tej kwestii znajdujemy pozniej u Demokry-
ta. Mamy wigc u twércy atomizmu uwagi sceptyczne wobec zmystow, co
potwierdzaja Swiadectwa Arystotelesa i Sekstusa Empirykal2. Wedle Sekstusa:

Demokryt niekiedy odrzuca zjawiska ukazujace si¢ zmystom i mowi, ze zadne z nich nie
ujawnia si¢ stosownie do prawdy, lecz do mniemania. Prawda w rzeczach jest to, ze sa
atomy 1 proznia (FPS, frg. 549).

Generalnie w jego optyce zmysly nie przedstawiajg rzeczy takimi, jakie one
sa. Wida¢ to wyraznie w odniesieniu do jakosci wtornych, ktore faktycznie
nie istnieja. Demokryt nie dochodzi jednak ani do sceptycyzmu radykalnego,
ani tez do relatywizmu, Jak bowiem mowi o nim Sekstus:

W Kanonach jednak mowi, ze sag dwa $wiaty, jeden za sprawg zmyslow, a drugi dzigki
umystowi. Wiedzg poprzez intelekt nazywa ,,prawowita”, poswiadczajac, ze jest wiary-
godnym osagdem prawdy. Druga natomiast, pochodzaca od zmystéw, nazywa ,,nieprawg”,
odmawiajac jej nieomylnosci w osadzie tego, co prawdziwe. Dostownie méwi tak: ,,Sg dwie
postaci wiedzy, jedna prawowita, druga nieprawa” (FPS, frg. 554).

1T Por. Nadal 1959, s. 101.

12 Por. Kirk, Raven, Schofield 1999. Odwotujac si¢ dalej do pracy Filozofia przedsokra-
tejska stosuje skrot FPS i przy przywolywaniu fragmentu tekstu presokratykow podaje numer
fragmentu, a przy przywolywaniu komentarza numer strony. Co do uwag Arystotelesa doty-
czacych Demokryta por. frg. 548 oraz komentarz s. 403. Stagiryta wskazuje tam, ze analiza
poznania przy pomocy zmystow prowadzi Demokryta do pewnej postaci sceptycyzmu wzgledem
poznania zmystowego (doznan).
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To rozum i rozumowanie, niezaleznie od pewnych ich stabosci, dostrzegaja
zludzenia poznania zmystowego i informujg o rzeczywistosci (prawdziwej)!3.
Podkresla si¢ takze, iz u Demokryta spotykamy tezy o charakterze tez a priori,
jak to jest w przypadku tezy o istnieniu wielosci Swiatdow czy samej tezy
o istnieniu atoméw i prézni (FPS, komentarze: s. 405, 411).

Platon, by do niego z kolei przejs¢, wskazuje, jak to uwydatnia Mil-
haud, na zwiazki geometrii i filozofii. To ona bowiem (geometria) dostarcza
nam wzoru praw (ich zbioru) niezmiennych oraz wiecznych. Platon w Pan-
stwie wskazuje wyraznie na znaczenie geometrii i jej wyzszos¢ (poznawcza)
w stosunku do tego, co jest dostarczane przez zmysly. Matematyka, o ktorej
mowa w ksiedze VI Panstwa, jest niejako wstgpem do dialektyki. We frag-
mencie ksigegi VI spotykamy wigc nastgpujacy fragment:

Wigc ja mowilem o tym rodzaju przedmiotow mysli i ze dusza si¢ zalozeniami pewnymi
musi postugiwaé, kiedy je bada¢ zechce, i nie do szczytu i poczatku wtedy zmierza, bo
nie potrafi wyjs¢ z tego, w czym tkwi, i wznie$¢ si¢ ponad zatozenia; jako obrazow uzywa
wtedy dusza tych przedmiotow, ktore si¢ odwzorowuja w jeszcze nizszych, bierze je za
rzeczy same i ceni je jako naoczne i wyrazne.

— Ja rozumiem, ze ty mowisz o geometrach i o umiejetnosciach pokrewnych.

— Wigc i ten drugi odcinek $wiata mysli zeby$ zrozumiat. Ja przez ten odcinek rozu-
miem to, czego my$l sama dotyka moca dialektyki, kiedy tez pewne zatozenia przyjmuje,
ale nie jako szczyty i poczatki, tylko naprawde jako szczeble pod stopami, jako punkty
oparcia 1 odskoku, aby si¢ wznie$¢ do szczytu i do poczatku wszystkiego, dotknaé¢ go
i w koncu zej$¢ znowu w dot, trzymajac si¢ tego, co si¢ samo szczytdw trzyma, a nie
poshugujac si¢ przy tym w ogole zadnym materiatlem spostrzezeniowym, tylko postaciami
samymi, poprzez nie same i do nich samych dochodzac i na nich konczac (Platon, Parnstwo,
511 a-b).

W przypadku Platona dialektyka bytaby powigzana z dedukcja, ktérej ogolne
pojecie bylo stworzone przez autora Parstwa'4. Scisle biorac, Platon udo-
skonalit metode dedukcji, ktérg wykorzystywat juz Parmenides. Stworzyt on
pojecie dedukcyjnego rozumowania, w ktorym z przestanek aksjomatycznych
otrzymuje si¢ twierdzenia apodyktyczne, stwierdzajace, ze tak a tak musi
lub nie moze by¢. Wzorcem takiego rozumowania bylo rozumowanie mate-
matyczne. Metoda dedukcyjna w filozofii bytaby jego, czyli rozumowania

13 Por. Fuller 1923, s. 244-252. Fuller w odniesieniu do Demokryta zauwaza, jak nastepuje:
,He had to explain perception in terms of his mechanical and atomic theory and show why
and how the senses falsified Reality as they did. And then he must demonstrate the power
of reason to see through the deception, and show, again in terms of his mechanical theory,
how a direct contact of the mind with Reality was possible”. Tamze, s. 245. Por. takze Reale
1993, s. 200-201.

14 Por. Czezowski 1968, s. 213-215; Kneale, Kneale 1984, s. 7-22. Na temat dialektyki
u Platona por. takze Strézewski 1992, s. 233-241.
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matematycznego, stosowaniem w sferze filozoficznej. U Platona byta ona taczo-
na z metodg dialektyczng. Jak to wskazuje Milhaud, tak u matematykow grec-
kich, jak i u Platona znajdujemy cechy wspdlne, ktore wywies¢ mozna z natu-
ry greckiego myslenia (geniuszu greckiego) (Mathématiques et philosophie,
w: R, s. 29-30).

Filozofowie greccy, w kazdym razie ci wyzej wskazani, nie traktowali
wiec nauki jako sfery czysto empirycznej. Geometria grecka jawi si¢ bowiem
jako pewien model nauki racjonalnej (R, s. 25 i n.). W tym momencie rodzi
si¢ problem, ktory jest bliski Gastonowi Milhaud. Czy ta wzorcowa nauka
(geometria) ma znaczenie dla refleksji filozoficznej? Geometria mogtaby
by¢ bowiem wzorem najprostszym praw niezmiennych i wiecznych. Stawia
wigc Milhaud pytanie, czy geometria nie stanowi zrodta dla teorii reminiscencji
(anamnezy) i tym samym nie wywiera wplywu na filozofie platonska w ogole
(R, s. 28 i n.). Jak zauwaza w odniesieniu do tej kwestii Milhaud:

...sa fameuse doctrine de la réminiscence ne dut-elle pas ainsi en partie son origine a cette
géométrie, a cette oecuvre de la raison, qui atteignait a une réalité éternelle? (R, s. 28)

Odpowiedz filozofa francuskiego jest tutaj, w przypadku Platona, jednoznaczna.
Wskazuje, ze ten zwiazek geometrii i filozofii na gruncie mysli platonskiej
jest wyrazny. Ta odpowiedz, bedac zdaniem Gastona Milhauda odpowiedzia
pozytywna, wskazuje na zwigzek i inspiracje geometrii (matematyki) dla filo-
zoficznego obrazu $wiata u Platona.

W odniesieniu do geometrii greckiej, jak wskazuje Milhaud, przekra-
cza ona to, co konkretnie dane w doswiadczeniu, cho¢ od niego wychodzi,
aby badaé $wiat czystych idei, konstruujac niejako elementy, ktére beda
przedmiotem badania (R, s. 28-29). Tym samym geometria grecka rézni
si¢ w sposob wyrazisty od tego, co znajdujemy w geometrii egipskiej czy
pitagorejskiej. Wskazuje przy tym Milhaud na praktyczne glownie nastawienie
geometrii wschodnich i geometrii egipskiej w poréwnaniu z geometrig grec-
ka (R, s. 75-107, zwtaszcza 89-90). Zauwaza on takze, iz na taki charakter
kultury egipskiej miat wskazywac¢ Platon:

Platon, qui avait voyagé en Egypte, refusait aux habitants de ce pays le droit de s’appeler
ouopabeic, et les déclarait propres seulement aux métiers lucratifs (R, s. 89).

Stad tez to nauka ufundowana na takiej podstawie, jakiej dostarcza geome-
tria grecka, bedzie mogta kierowa¢ poznawcze zamierzenia w stron¢ prawd
porzadku uniwersalnego, niezmiennego, koniecznego, wiecznego i, jak to powie
Platon, boskiego. Tak rozumiana geometria wydaje si¢ wiec narzedziem



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

52 Ryszard Kleszcz

osobliwie waznym dla innych dziedzin, w tym, co oczywiste, dla refleksji
typu filozoficznego!s, kierowataby bowiem t¢ refleksj¢ filozoficzng w strone
prawd o takim charakterze koniecznym, wiecznym i uniwersalnym. Geometria,
jako model, wzor poznawczy, bytaby czynnikiem, ktéry prowadzi do pewnego
modelu filozofii. Sam Platon, jak to ujmuje Milhaud, reprezentuje uni¢
$cisla geometrii i filozofii.

Te wzorce, jakich dostarcza geometria, znajdujemy pdzniej na gruncie
filozofii nowozytnej, cho¢by u Kartezjusza, ojca filozofii nowozytnej, wraz
z ideg prawd wiecznych i idei wrodzonych. Milhaud akcentuje fakt, ze mys$lenie
Kartezjusza jest inspirowane dalece przez ducha geometrii i w tym zakresie
bliski on jest tradycji myslenia greckiego. Tak mowi Milhaud o tym elemencie
mysli kartezjanskiej:

Descartes croit aux vérités éternelles, a la 1égitimité de la certitude fondée sur 1’idée cla-
ire, et il apporte au probleme de ’origine des idées, par sa conception de 1’innéité, une
solution qui fait vaguement songer a la doctrine platonicienne de la réminiscence. (...)
Quel que soit le fondement métaphysique auquel il rattache aprés coup toute sa théorie
de la connaissance, I’histoire du développement de sa pensée ne nous échappe pas: elle
s’est formée d’abord au contact de la géométrie (R, s. 33).

Tak wiec u Kartezjusza mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej jego mysle-
nie ksztattowane jest przez do$wiadczenie zwigzane z geometrig. Zdaniem
Milhauda, u obydwu tych autoréw, to jest u Platona, jak i u Kartezjusza,
mamy do czynienia z faktem dosy¢é wyraznego inspirowania ich myslenia
przez geometri¢. Innymi stowy, w mysli nowozytnej ten watek racjonalny,
obecny w antyku, cho¢by u Platona, takze si¢ uwidacznia. Tak wigc, zdaniem
Milhauda, w konsekwencji tego wplywu geometrii i myslenia dla niej wia-
Sciwego, w tym okresie, czyli w nowozytnosci, uczeni buduja nauke, ktoéra
ma by¢ czym$§ znacznie wigcej niz tylko prostym zbiorem zgromadzonych
faktow. Filozof wyraza to jednoznacznie, wskazujac, ze w nauce nowozytnej
dazy si¢ do przeksztatcenia tego, co bytoby czystym rejestrowaniem faktow,
W poznanie 0 wyraznie juz racjonalnym charakterze:

...les savants modernes montrent cependant une égale ardeur instinctive a perfectionner
leur science dans un sens qui se peut definir d’un mot: ils cherchent a transformer ce qui
n’était qu'un registre de faits en une connaissance rationnelle (R, s. 2).

15 Warto pamigtac takze o problemach ontologicznych zwiagzanych z bytami matematycz-
nymi, ktére u Platona sg tzw. bytami posrednimi miedzy $wiatem inteligibilnym a $wiatem
zmystowym. Matematyka jest nauka, ktéra moze stanowi¢ model rzeczywistosci, model w sensie
analogicznym. Jak podkreslaja badacze mysli Platona, matematyka, ze wzgledu na swoj status
ontologiczny, bylta dla niego bardzo wazna, jako narzedzie przygotowawcze do dialektyki. Por.
Reale 1996, s. 128-130.
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Pozwala to, jak si¢ wydaje, mowi¢ o nauce nowozytnej jako o przedsigwzieciu
racjonalnym, gdzie wychodzi si¢ poza czyste gromadzenie i rejestracje zebra-
nych danych faktycznych. Jest to wigc model wiedzy inny niz model, w ktérym
wiedza miataby charakter i fundament czysto empiryczny. To bowiem, co
byloby zbiorem materialu faktycznego, winno by¢ nastgpnie przeksztatcone
w co$, co nabiera charakteru poznania racjonalnego. Nowozytne rozumie-
nie nauki nie jest przy tym statyczne, poniewaz rozwija si¢ ono w sposob
wyraznie dynamiczny (R, s. 34 i n.). Milhaud przyglada si¢ takze dziejom
mys$li nowozytnej, tak racjonalistycznej, jak i empirystycznej. Interesuje go
przy tym odpowiedz na pytanie, czy uczeni z jednego, jak i z drugiego nurtu,
dopuszczaja jaki$ element wolnosci, spontanicznosci w poznaniu (R, s. 3-21).

Podejscie samego Milhauda bliskie jest temu, co o rozwoju nauki mowit
Pierre Duhem, dla ktoérego rozwo6j nauki ma charakter ciagly, ewolucyjny, cho¢
w przypadku Duhema wazng role odgrywa tradycja. Pierre Duhem traktuje
bowiem nauke jako efekt dziatan spotecznosci uczonych. Mozna wigc mowic
o istnieniu pewnej ponadjednostkowej struktury, dzigki ktorej mozliwe jest
istnienie tradycji, a zarazem jej ewolucja. To bowiem ewolucja zawartosci
(zasobow) tejze tradycji umozliwia uformowanie si¢ nowej wiedzy naukowej!®.
Doda¢ nalezy, iz ten ewolucyjny rozwoj nauki jest ztozony, skomplikowany
1 odbywa si¢, w rozmaitych okresach, w bardzo réznym tempie. Duhem wska-
zuje, iz chocby hipotezy formutowane w fizyce sg efektem stopniowej ewolucji.
Mozna to rozpatrywa¢ w odniesieniu do rozmaitych przyktadow z historii
nauki. Mialoby tak by¢ chocby w przypadku systemu powszechnej grawita-
cji, ktory tworzyt si¢ na przestrzeni wielu wiekéw. Tak o tym pisze Duhem:

Ewolucja, ktdra stworzyta system powszechnej grawitacji, rozwijata si¢ z wolna na przestrze-
ni wiekow. Mozemy $ledzi¢ wszystkie etapy postgpu, poprzez ktore idea dotarta do stopnia
doskonato$ci nadanego jej przez Newtona. Czasami ewolucja, ktéra powinna zakonczyé
si¢ stworzeniem systemu teoretycznego, kondensuje si¢ tak bardzo, ze wystarczy kilka lat,
by przeprowadzi¢ hipotezy, na ktérych powinna opieraé si¢ ta teoria, od stanu, w ktorym
sa zaledwie zarysowane, do tego, w ktorym sa juz catkowicie ukonczone!”.

Tak wiec ta ewolucja jest niekiedy powolna, malo zauwazalna, niekiedy za$
odbywa si¢ w tempie tak szybkim, iz w krétkim czasie, po wczesniejszym
dtugim okresie wolnego rozwoju, dochodzi do tego, ze teoria ledwo zaryso-
wana, jak mowi Duhem, staje si¢ w pelni wykonczona.

16 Por. Szlachcic 2011, s. 71-93.
17 Duhem 2011, s. W83.
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3. Te porownawcze analizy, wazne same w sobie, wykraczaja jednak zasad-
niczo poza intencje i aspiracje tego tekstu. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie,
czy Milhaud moze by¢ bez zastrzezen okreslony mianem racjonalisty. Otoz
w tym wzgledzie pojawiajg si¢ pewne watpliwosci, albowiem filozof francuski
nie akceptuje w petni stanowiska racjonalizmu klasycznego, traktujac go jako
stanowisko, ktére nie wydobywa momentu aktywnosci spontanicznej umystu
(R, s. 3 1n.)!8. Prawdy wieczne zdaja si¢ bowiem by¢ otrzymywane w sposob
bierny, dzigki boskiej aktywnosci. Racjonalizm (i racjonalnos¢), tak jak je
rozumie Milhaud, r6znig si¢ wigc nieco od owego klasycznego racjonalizmu.
Racjonalne w przypadku Milhauda byloby, jak on podkresla, to, co w prze-
ciwienstwie do tego, co empiryczne, byloby spontaniczne, angazowaloby
umysl indywidualny, wolny, przez nic nie przymuszony, to, co nie byloby
konieczne, bedac przy tym poznawczo bezinteresownym!®. Tak wiec to,
co racjonalne, czyli le rationnel, mozna by scharakteryzowaé¢ zaréwno
negatywnie, jak i w sposéb pozytywny. Negatywnie, jako przeciwstawie-
nie empirycznemu, a pozytywnie, jako spontaniczno$¢, subiektywnos¢,
wolnosé, przygodnosé, bezinteresownos¢ (R, s. 73).

Powstaje w tym momencie pytanie, jak rozumie¢ t¢ racjonalno$¢ nauki,
skoro nauka racjonalna ma to by¢ proba wyjasniania zjawisk badanych. Win-
niSmy w tym momencie wskaza¢ jednak to, co bytoby dla niej, czyli nauki
racjonalnej, swoiste (R, s. 44)20. Otdz, jak wskazuje Milhaud, racjonalnosé¢
nauki polegataby na tym, iz mamy w jej przypadku do czynienia z metoda,
w ktorej wychodzi si¢ od przekonania o zmiennos$ci tego, co dane (w mysli),
dochodzac do tego, co byloby state. Milhaud dostarcza tutaj zarazem pewnej
definicji, mowiac: uprawianie nauki racjonalnej to poszukiwanie formuly
relacji stalej, przy wykorzystaniu (do tego) zdan nazywanych prawami
(R, s. 44). Wyjasnianiu za$ podlegatoby to, co nazywamy zjawiskiem (badz
zjawiskami). W odniesieniu do tego, jak te prawa si¢ formutuje, filozof podaje
cztery przyklady, poczynajac od przyktadu raczej potocznego, przechodzac
potem stopniowo do przyktadow coraz to bardziej wyrafinowanych. Polega-
loby to na tym, ze te kolejne konstrukcje oddalaja si¢ coraz bardziej od tego,
co bezposrednio dane, a to powoduje, iz narasta waga elementow, ktore sa
efektem pewnego wyboru (por. R, s. 44—61). Tak wiec wtedy, gdy mamy do
czynienia z bardziej wyrafinowanymi przykladami, zmniejsza si¢ znaczenie
tego, co dane jest w sposob bezpoS$redni.

18 Por. takze: Bensaude-Vincent 2009, s. 196-198.

19 Jak to podkre$la cytowana wyzej autorka: ,,L’esprit rationnel a la faculté et le droit de
créer des chimeéres des étres de raison. (...) Tout ce qui est possible a I’esprit, tout ce qui est
concevable est acceptable”. Por. Bensaude-Vincent 2009, s. 197.

20 Praca Milhauda La science rationelle ukazata si¢ pierwotnie w ,,Revue de métaphysique
et de morale” (Milhaud 1896); por. przedruk w R, s. 44-74.
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W przykladzie pierwszym mamy do czynienia z sytuacjg potoczng w sen-
sie poznawczym (R, s. 44-45). Mozna to wyrazi¢ w postaci prawa: ,,Kiedy
widziato si¢ btysk, to uslyszy si¢ grzmot”. To prawo wyraza pewng statg
relacje. Stwierdzamy w nim co$, co jest niezalezne od zmiennych okolicz-
nos$ci: czasu, miejsca czy osob wchodzacych w gre. ,,Blysk” i ,,grzmot” to
zjawiska (zmystowo dostepne) podlegajace wyjasnianiu, ktore taczy stosunek
nastepstwa. Ta idea nastgpstwa w czasie jest takze tym, co dane. Milhaud
wskazuje, ze wszystkie te elementy prawa reprezentuja dane, w wytwarzaniu
ktorych nasza aktywnos$¢ tworcza i swoboda w tym zakresie sg bez wigksze-
go znaczenia. Ta sytuacja zmienia si¢ jednak coraz to bardziej w kolejnych
przyktadach. Wskazmy teraz na zawartos¢ drugiego przykladu, ktory doty-
czy nieco bardziej skomplikowanej sytuacji (R, s. 45-50). Mamy tutaj na
uwadze prawo: ,,fosfor topi si¢ w temperaturze 44 stopni”. Od razu powstaje
pytanie co do znaczenia termindéw ,,fosfor” i ,,temperatura 44 stopni”’. Wtedy,
gdy budujemy definicje chemiczng ,,fosforu”, dysponujemy pewng swoboda
co do wyboru wilasnosci, z ich zbioru, nieskonczonego niemalze, wlasnosci
obserwowalnych, przy pomocy ktorych zbudujemy definicje (R, s. 46). Nie
mamy zadnej reguty, ktora przesadzataby wybor takich a nie innych wtasno-
$ci. Gdy analizujemy termin ,temperatura 44 stopnie”, to tatwo zauwazy¢
elementy arbitralnosci w konstrukcji fizycznej pojecia ,,stopien” (la notion du
degré, telle qu’elle en résulte, est une véritable création, R, s. 47). Element
kreacji badacza jest tutaj wyraznie zauwazalny, bo pewne wysokosci shup-
ka rteci przypisuje si¢ pewnym wielkosciom liczbowym, wyskalowanym na
podziatce, w sposOb nieco arbitralny?!. Tlos¢ tych elementéw skonstruowanych
i dowolnych jest wyraznie wigksza niz w przypadku pierwszym. Ten przyktad
podawany przez Milhauda byt potem wykorzystywany przez innych konwen-
cjonalistow i teza, iz prawa nauki (chemii, fizyki) sg definicjami, cho¢ przy-
pisywana czgsto takim klasykom konwencjonalizmu, jak Le Roy i w mniej-
szym stopniu Poincaré, jest w gruncie rzeczy dzietem Gastona Milhauda.
To on bowiem stwierdzit:

...le savant qui parle du ,,phosphore” est clairement compris de ceux a qui il s’adresse,
et se comprend clairement lui-méme: la signification du mot ne comporte donc rien de
vague ni d’inconnu. Et en effet, ce qui est ainsi nommé se trouve caractérisé¢ par un petit
nombre de propriétés que le chimiste énoncerait avec précision. C’est donc qu’en somme
il en fait choix pour la définition du phosphore (R, 46).

21 Jak wskazuje Milhaud, te wybory swobodne dotycza kwestii nastgpujacych: 1) tem-
peratura bedzie mierzona poprzez rozszerzanie si¢ ciala; 2) tym cialem bedzie shupek rteci
w szklanej tubie; 3) zmiany temperatury beda odpowiednio skorelowane ze zmianami poziomu
stupka rteci (R, s. 46-47).
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Przyktad z fosforem i temperatura jego topnienia jest klasyczny i wykorzysty-
wany w rozmaitych przyktadach w pracach konwencjonalistow. Pozostate dwa
przyktady, o ktorych tylko wspominam kroétko, dotycza przypadkow, w ktorych
elementy swobodnego, tworczego wyboru coraz bardziej si¢ uwydatniajg.

W trzecim przykladzie, prawa opisujacego ruch planety wokét stonca,
uwidacznia si¢ w jeszcze wickszym stopniu obecnos¢ elementow tworczych
(R, s. 51 i n.). Wida¢ tutaj wptyw wybranego jezyka danej nauki, w ktorym
formutujemy postulaty, definicje, pojecia. Musimy nadto przyjmowac pewne
teorie, ktore dotyczg aparatury wykorzystywanej do obserwacji, pomiaréw, ich
korekty, rozumienia czasu itd., co oznacza, iz ten element swobody (tworczo-
$ci) jest w tym przypadku jeszcze znacznie wyzszy. Najwyzszym zdaje si¢ on
by¢ w czwartym z podawanych przypadkow. Ten czwarty przyklad dotyczy
sytuacji (i prawa) przyciggania planet przez stonce, ktorego sita jest odwrotnie
proporcjonalna do kwadratu odleglosci (R, s. 57-61). W tym przypadku ilos¢
elementéw, ktére majg charakter tworczy, jest najwicksza z catej czworki.
Reasumujac, powiedzie¢ nalezy, ze im przypadek rozwazanego prawa bardziej
skomplikowany, tym bardziej narastaja elementy, ktére moga by¢ nazwane
tworczym ,,wkladem witasnym” badacza. Milhaud tak to kwituje:

On sent ainsi, a mesure qu’on pénétre dans des domaines de plus en plus parfaits de la
science théorique, s’accumuler les définitions, les concepts, s’accentuer par conséquent
I’intervention créatrice de I’esprit.. Celui-ci se laisse guider par le donné, mais ses con-
structions, si naturelles qu’elles puissent sembler, offrent en tout cas ce caractére qu’elles
ne lui sont pas nécessairement imposées, et qu’au contraire il a le sentiment trés net qu’il
y apporte une certaine libert¢ de conception (R, s. 60-61).

Tak wiec powiedzie¢ mozna, Ze to te najbardziej zlozone przypadki,
skomplikowanych praw, czy ogélniej najbardziej skomplikowane nauki
o charakterze teoretycznym, uwidaczniaja w najwyzszym stopniu obec-
nos¢ owych elementow, ktore mozna nazywaé tworczymi, niewymuszanymi
przez dane do$wiadczenia. Nauka wspolczesna jawi si¢ wigc jako dzielo
niezakonczone i wbrew XIX-wiecznym ,,przesadom”, dopuszczajace ciagly
rozwdj (R, s. 43). Takie podejscie Milhauda bliskie jest, jak juz sygnalizowatem
poprzednio, temu, co o rozwoju nauki gtosit Pierre Duhem.

Tym, na co zwraca uwage Milhaud, jest fakt, iz nauka dopuszcza
W swym tworzeniu i rozwijaniu element rozmaicie rozumianej sponta-
niczno$ci, im za$§ wigksza komplikacja (zlozono$¢ teoretyczna) danej dys-
cypliny, tym silniejsza obecnos$¢ tych tworczych elementow. Jak wskazuje
Milhaud, w mysli nowozytnej takze mysliciele o zasadniczo empirystycznym
nastawieniu zdaja si¢ niekiedy dopuszczaé pewng aktywno$¢ poznajacego pod-
miotu w procesie poznania (R, s. 8 i n.). Tytulem przyktadu, jak zauwaza
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Milhaud, sensualista Condillac nie wyklucza aktywnos$ci umystu w operacjach
intelektualnych. Mowi o tym Condillac w swej pracy O pochodzeniu poznania
ludzkiego, gdzie wskazuje:

Z braku dobrej metody analizowania naszych idei zadowalamy si¢ czgsto rozumieniem
tylko w pewnym przyblizeniu. Przyktad tego mamy w slowie esprit, z ktorym taczymy
pospolicie pojecie bardzo niejasne, chociaz wszyscy maja je na ustach. Jakiekolwiek bytoby
jego znaczenie, nie moze ono wychodzi¢ poza czynnosci, ktorych analiz¢ podaltem; ale
wedlug tego, czy bierzemy te czynno$ci oddzielnie, czy taczymy wiele z nich, czy tez
bierzemy je pod uwage wszystkie razem, ksztaltujemy sobie rdzne pojecia, ktorym dajemy
pospolicie miano esprit. Trzeba jednak postawi¢ tu jako warunek, zeby czynnos$ciami tymi
kierowa¢ w sposob doskonalszy, ktory by wykazywat aktywnos¢ umyshu. Czynnosci, przy
ktorych dusza zaledwie rozporzadza soba, nie zastugujg na to miano?2,

Tak wiec, wedle uwazanego powszechnie za sensualistg Condillaca, przyjmuje
si¢ istnienie czynnosci, ktore wiaza si¢ z pewna, chocby ograniczona, aktyw-
no$cig umyshu. Ten ostatni nie mialby wiec charakteru catkowicie biernego.

Wedle Milhauda, analizujgc proces poznania mozna przyjmowac punkt wyj-
Scia empiryzmu, byle nie odrzucaé¢ lekcewazaco elementéw a priori w pozna-
niu. Wtedy za$, gdy analizujemy rozumowania uczonych przyrodnikow, to
poszukiwa¢ mozemy roli, jaka zdaje si¢ tam odgrywa¢ wyobraznia, a takze
ujawnia¢ rol¢ hipotez, bedacych punktem wyjscia w rozumowaniach doty-
czacych eksperymentow. Ten element aktywnosci pojawia si¢, gdy badamy
faktyczne stosowane rozumowania (R, s. 10 i n.), co zostato, przynajmniej
po czegsci, omowione na podstawie owych czterech przyktadéow podawanych
i analizowanych stosunkowo obszernie w monografii Le Rationnel (1898),
a wyjsciowo w artykule La science rationelle (1896).

4. Reasumujac, powiedzie¢ mozna, iz Gaston Milhaud reprezentuje to stano-
wisko, w ktorym odrzuca si¢ naukowy dogmatyzm, wykorzystujac w dyskusji
z nim szczegolowe analizy czerpane z przyktadow, jakich dostarcza historia
nauki dawnej 1 wspotczesnej. Milhaud, tak jak i inni wspdtczesni mu filozo-
fowie francuscy (E. Boutroux, H. Poincaré, E. Le Roy), ktadzie nacisk na rolg
subiektywnej inicjatywy, elementéw przypadkowosci, tworczego wktadu przy
konstruowaniu teorii naukowych, zwtlaszcza tych wysoce skomplikowanych
teoretycznie. Na marginesie warto zauwazy¢, ze Milhaud, w odréznieniu od
innych przedstawicieli konwencjonalizmu, niezbyt czgsto uzywa takiego ter-
minu jak ,.konwencja”, obecnego wyrazi§cie w pracach takich klasykow tego
nurtu jak Poincaré czy Le Roy. Wida¢ to w przypadku Le Rationnel, czyli
pracy, w ktorej termin ,,konwencja” pojawia si¢ zupetnie sporadycznie. Termi-

22 Condillac 1952, s. 66.
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nami za$, ktore u niego znacznie czeSciej wystepuja, sa: wolne tworzenie,
aktywno$¢ umyshu czy spontaniczno$¢ rozumu. W jego obrazie nauki, jej
podstawowe pojecia i zasady sa wynikiem racjonalnych decyzji, ktore jednak
przekraczaja (transcenduja) tak doswiadczenie, jak i logike. Te dwa czynni-
ki, doSwiadczenie i logika, nie determinujg wiec calkowicie, w przyjetym
przezen modelu, podejmowanych decyzji racjonalnych. Nauka, tak jak
ja widzi Milhaud, ma tak wymiary teoretyczne, jak i wazne konsekwencje
praktyczne, i dotyczy tak nauki dawniejszej, jak 1 wspotczesnej filozofowi.
Zarazem jednak Milhaud byl przekonany, iz nauka i badania naukowe
nie mogg i nie powinny poddawa¢ sie calkowicie tendencjom utylitarnym
i praktycznym (R, s. 96-97). Potrzebne jest bowiem w jej obrebie to, co
nie ma takiego charakteru, potrzebna jest w nauce takze obecnos¢ watku
spekulatywnego.

W stosunku do stanowiska, jakie zajmuje Gaston Milhaud, nasuwajg si¢
trzy uwagi.

Po pierwsze, stanowisko to ma nastawienie dosy¢ wyraziscie obce pozy-
tywizmowi klasycznemu, zwtaszcza w wersji Auguste’a Comte’a. Stosunek
Milhauda do Comte’a wymaga skadinad pewnego dopowiedzenia, nie byt
bowiem wcale jednoznacznie i jednostronnie negatywny?23. Milhaud studiowat
filozofi¢ Comte’a i prowadzit na jej temat wyktady, dostrzegat tez walory
jego mysli, wyrazonych cho¢by w Cours de philosophie positive. Szereg klu-
czowych tez ojca pozytywizmu jednak odrzucat lub ich radykalnos$¢ ostabiat:
zbyt waskie rozumienie nauki, pewnego rodzaju dogmatyzm, teori¢ trzech
faz czy sktonno$¢ do uproszczen?4. Obce mu bylto takze pozytywistyczne
przekonanie, zgodnie z ktorym jaki$ stan nauki (tak z czasow Comte’a, jak
1 z okresu pdzniejszego) mozna zasadnie uwazac za stan wykonczony w sensie
poznawczym, czy co najmniej bliski takiego wykonczenia. Nauka jest bowiem
tworem niewykonczonym i dopuszczajacym nieskonczony rozwdj (R, s. 43).
Stanowisko, jakie w tych kwestiach prezentuje Milhaud, godzi, jak si¢ wydaje,
we wszelki pozytywizm, takze ten, ktorego Milhaud sam nie mogt zna¢, czyli
pozytywizm XX wieku, ksztattujacy si¢ od poczatkow lat 20. tego stulecia.
Doda¢ wigc mozna, ze bytoby to stanowisko niezgodne z tym trzecim pozyty-
wizmem (empiryzmem logicznym), cechujacym mysl Kola Wiedenskiego. Nie
daje si¢ bowiem podtrzymywac pozytywistyczna teza, iz nauka to potaczenie
komponenty empirycznej i logiki wspdtczesnej, skoro decyzje racjonalne prze-
kraczajg te dwa czynniki i istotng role gra to, co nazywa si¢ elementem wolnej
kreacji, spontanicznosci. Te uwagi i nastawienie krytyczne wobec pozytywizmu
wszelakiego zdajg si¢ uzasadnione, zwtaszcza w §wietle pdzniejszych dyskusji

23 Por. Milhaud 1912, passim; takze R, s. 98—104.
24 Por. Brenner 2009, s. 22-23.
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i krytyki tego nurtu. W mej opinii to stanowisko, jakie u niego znajdujemy
w odniesieniu do pozytywizmu, mogloby by by¢ zasadnie podtrzymywanym
takze dzisiaj, czyli sto lat po $mierci francuskiego konwencjonalisty.

Po drugie zas, stanowisko zajmowane przez Milhauda rodzi pytanie, czy
nie prowadzi ono do pewnej arbitralno$ci w budowaniu teorii naukowych.
Milhaud chciatby, jesli chodzi o jego intencje, tego unikna¢. Nauka ma byc¢
przedsiewzigciem uniwersalnym, w ktorym fakty nie sa lekcewazone, gdzie
dazy sie¢ do uchwycenia relacji. W ramach tego, wymagania logiki bylyby
harmonizowane z wymaganiami tadu praktycznego, a takze z innymi jeszcze
wymogami, takze np. estetycznymi. Te uwagi Milhauda, dotyczace tej kwestii,
co$ wyjasniaja, jak jednak sadze, nie zamykaja one problemu i nie odpieraja
catkowicie zarzutu mozliwej arbitralnosci w odniesieniu do tak powotywa-
nych do zycia teorii naukowych. Ta kwestia wymagataby jednak odrebnej
i obszernej analizy.

Trzecia uwaga dotyczylaby nieco innej kwestii. Mam tutaj na uwadze
wazny problem z zakresu metafilozofii, czyli problem roli nauki dla filozofii
oraz symetrycznie roli filozofii dla nauki. Filozof pokazuje to w odniesieniu
do przyktadéw historycznych, chocby w kontekscie mysli i refleksji Platona
oraz Kartezjusza. Milhaud, mowigc o roli nauki, szczeg6lnie podkresla zna-
czenie historii nauki dla filozofii (R, s. 168 i n.). Historia nauki zajmuje si¢
bowiem warunkami, wedle ktérych ksztaltuje si¢ i1 rozwija poznanie ludzkie.
To za$ moze by¢ wysoce uzyteczne dla filozofii. Uwidacznia to dobrze opinia,
jaka w tej kwestii formutuje wspotczesny badacz konwencjonalizmu, w tym
mysli Milhauda, Anastasios Brenner, uwydatniajac wzajemne oddziatywania
filozofii i nauki:

Tous ses efforts tendent a mettre en évidence 1’influence subreptice des théories scienti-
fiques sur les doctrines philosophiques et réciproquement les pensées philosophiques qui
impregnent ’activité scientifique. Il faut admettre un lien étroit entre science et philoso-
phie?s.

Zgodnie z t3 opinig, zachodzitoby w koncepcji analizowanej silne i obu-
stronne oddziatywanie teorii naukowych i doktryn filozoficznych. Jesli przyjac,
iz taki jest poglad Milhauda, to rodzi si¢ pytanie co do merytorycznej zasadno-
$ci tego stanowiska. Nie znaczy to z pewnoscia, iz kazdy rodzaj oddziatywania
jest wiasciwy. Tutaj wskaza¢ mozna na takie dwa rodzaje niewlasciwej relacji
tych dwu sfer. Po pierwsze, tak bytoby w przypadku, w ktérym filozofia
bytaby li tylko emanacjg nauki, czyli w sytuacji, w ktorej filozof dokonywat-
by inkorporacji teorii naukowej, wcielajac ja w obreb jakiejs, zwykle bliskiej

25 Brenner 2009, s. 25.
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sobie, doktryny filozoficznej. Po drugie zas, takim niewlasciwym zastoso-
waniem filozofii w domenie nauki byloby z kolei postgpowanie, w ktérym
filozofia bylaby elementem z zewnatrz narzuconym nauce. Te dwa, skrajne
skadinad przyktady bylyby ilustracja niewlasciwego ujmowania stosunku tych
dwu sfer poznania ludzkiego. Chodzi za$ o filozofi¢ bliskg aktywnosci nauko-
wej, ktora to filozofia dokonuje analiz wewngtrznych nauki. Gaston Milhaud,
odrzucajac kazdy z tych dwu wspomnianych przypadkow, akceptowal nato-
miast jednoznacznie tez¢ o zwiazku migdzy nauka a filozofia. Podzielajac
zasadniczo to przekonanie francuskiego filozofa, iz filozofia i filozofowie nie
moga nie uwzglednia¢ w swych pracach osiagnie¢ nauki (i historii nauki),
sadze jednak zarazem, Ze znaczenie i waga tez nauki dla filozofii wymagaja
bardziej jeszcze skrupulatnego badania. Powstaje bowiem pytanie, czy zna-
czenie nauki dla filozofii mozna by rozumiec¢ tak, jak to bylo w przypadku
znaczenia geometrii dla filozofii i wptywu na nig w koncepcji platonskiej lub
kartezjanskiej. Wtedy jednak wymaga to uwzglednienia réznic w jezyku nauki
(nauk) i jezyku filozofii, a w konsekwencji powstaje problem przektadu tez
nauki na tezy filozoficzne. Ta kwestia zas wydaje si¢ skomplikowang i nie
posiada na gruncie filozofii jednoznacznego, a niespornego rozstrzygnigcia.
Z pewnoscig tez wymagatoby to analiz, ktorych w tej pracy przeprowadzi¢
si¢ nie da. Przyktady podawane przez francuskiego filozofa zdaja si¢ prze-
mawiaé na rzecz tezy, ze nauka bywala i bywa istotna dla filozofow, wtedy
gdy budujg swe stanowiska w obrebie rozmaitych dziatéw filozofii. W mej
jednak opinii cata ta kwestia, nader wazna dla metafilozoficznych debat, nie
zostala catkiem satysfakcjonujaco przez Milhauda rozwigzana. Trudno skad-
ingd stawia¢ to jako zarzut pod jego adresem, skoro kwestia ta nadal jest
niewatpliwie kwestia sporna.

Wartosciowa wydaje si¢ natomiast i wysoce ptodna mysl Milhauda przy-
wolywana jako pierwsze motto, w ktorym filozofia rozumiana jest jako meta-
refleksja, przedmiotem ktorej moze stac si¢ to wszystko, co nalezy do sfery
aktywnosci czlowieka i co jest interesujace dla ludzkiego intelektu (une réfle-
xion sur toute idée qui intéresse [’intelligence de I’homme). W tym modelu
filozof poddaje pod refleksje, przy pomocy dostepnych dla siebie narzedzi, to
wszystko, co nalezy do sfery zainteresowania cztowieka, za$ filozofia byta-
by refleksja nad tym. To nastawienie obce jest wszelkiemu pozytywizmowi,
ktory cheialby filozofie uczyni¢ refleksja nad jezykiem nauki, z ewentualnym
przyznaniem jej jeszcze zadania budowania syntezy poznawczej, oparcie swe
majacej w tym, co ustalily w ramach swych badan nauki szczegélowe. Dla
Gastona Milhauda takie stanowisko jest w sposob niebudzacy watpliwosci
obce. Jest tak dlatego, ze bliski mu model filozofii i filozofowania jest
otwarty z jednej strony na nauke, z drugiej za$ jednak jest on otwarty
takze, jak sadzi¢ mozna, na inne sfery kultury. To otwarcie nie oznacza
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wigc lekcewazenia nauki, ale nie oznacza tez uznania czego$, co bytoby scjen-
tystycznym dyktatem w obrebie filozoficznej refleksji. Trafnym byloby wiec
takie stanowisko, dla ktorego to, co stanowi przedmiot aktywnosci intelektu-
alnej cztowieka danej epoki, nie powinno pozostawac dla filozofa obojetnym.
Takie podejscie, spotykane u Gastona Milhauda, wydaje si¢ wazne i godne
uwzglednienia takze przez filozoféw naszego wieku. W calym za§ dorobku
tego filozofa, matematyka i historyka nauki, poza owa metodologiczng ostroz-
nos$cig i antydogmatyzmem, uderza wszechstronno$¢ zainteresowan, solidnos¢
prowadzonej refleksji, o czym dobitnie i z uznaniem moéwi, przywotywany
w ramach drugiego motta, wybitny filozof francuski Emile Boutroux.
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Gaston Milhaud: philosophy, science and rationality
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principles of science, free creation in science, relationship between science
and philosophy

Gaston Milhaud (1858-1918) was a French modern philosopher, who, having started
from mathematics, came to philosophy (especially epistemology) and history of scien-
ce. His works on the history of science were devoted to Greek science and modern
science. Milhaud in his papers claimed that important concepts and principles of
science (in different disciplines) result from decisions that simultaneously transcend
both experience and logic. He emphasized the role of free creation and activity of
the mind. The author discusses central problems of Milhaud’s thought, especially the
problem of the relationship between science and philosophy.





