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Uwagi wstepne

Stawiam sobie za cel rozwazenie okoliczno$ci pojawienia si¢ w obrebie tradycji
nazwanej z czasem francuskim konwencjonalizmem argumentacji wskazuja-
cej, ze w tak zwanych dojrzalych naukach empirycznych nie mozna osiggnac
celu zakladanego w procedurze zwanej przez metodologdw eksperymentem
krzyzowym (experimentum crucis). W szczegolnosci, odwotujac sie¢ do wyniku
zaaranzowanego eksperymentu, planowanego jako eksperyment rozstrzygajacy,
nie mozna — zgodnie z argumentacja konwencjonalistow — rozstrzygna¢ ani
o prawdziwosci, ani o fatlszywosci testowanej teorii (hipotezy ogolnej).
Wskazane negatywne ustalenie konwencjonalistow mozna sformutowac
w prostym komunikacie: eksperyment krzyzowy w fizyce (1 we wszelkich innych
zmatematyzowanych naukach empirycznych) nie istnieje. W XX stuleciu dla
tej analizy i jej konkluzji upowszechnila si¢ nazwa ,teza Duhema™!. Wska-
zuje ona wprost na zastugi francuskiego filozofujacego przyrodnika Pierre’a
Duhema, ktory w koncu XIX stulecia opublikowat artykuty przedstawiajgce
metodologiczny status experimentum crucis. W srodowiskach filozoféw i meto-
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I'W tradycji anglosaskiej nazwg tezy pisze si¢ wielkimi literami: Duhem Thesis i odpo-
wiednio Duhem-Quine Thesis. Na przyktad Adolf Griinbaum stosowal zapis D-thesis (por.
Griinbaum 1973).
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dologdéw nauki panuje petna zgoda co do pierwszenstwa Duhema w ukazaniu
btedow wczesniejszych interpretacji statusu eksperymentéw rozstrzygajacych
w naukach empirycznych?. W drugiej potowie XX stulecia, to jest po opu-
blikowaniu przez W.V.O. Quine’a rozprawy Dwa dogmaty empiryzmu (1951),
umieszczonej nastepnie w zbiorze jego prac From a Logical Point of View
(1953), w debatach na temat istnienia eksperymentdéw rozstrzygajacych poja-
wito si¢ w powszechnym uzyciu okreslenie ,,teza Duhema-Quine’a’3.

Juz sam tytul moich spostrzezen sugeruje mozliwos$¢ rewizji wskazane-
go standardowego ujecia eksponujacego jedynie dokonania Pierre’a Duhema,
a w konsekwencji ukazanie zashug w rozpoznaniu statusu eksperymentu krzy-
zowego zapomnianego francuskiego teoretyka Gastona Milhauda. Twierdzg
wigc, ze gdyby nie splot okoliczno$ci historycznych, to moglibysmy miec
obecnie do czynienia z nazwg ,,teza Duhema-Milhauda”, precyzyjniej oddajaca
przedstawione w koncu XIX stulecia analizy eksperymentu krzyzowego. We
wlasciwy sposdb honorowaloby to okreslenie rzeczywiste historyczne zastugi
obu francuskich teoretykdw, bowiem ich badania na temat eksperymentu krzy-
zowego toczyly si¢ w duzej mierze jednoczes$nie. Niezaleznie od odmiennych
sposobow argumentowania obaj wymienieni autorzy rownie skutecznie ukazali
ptonnos¢ oczekiwan wigzanych ze stosowaniem procedury eksperymentu roz-
strzygajacego. Za wazne uznalbym rowniez pozyskanie Czytelnika dla pogladu
o wyjatkowej wadze analiz Milhauda w formowaniu naszego nowoczesnego
rozumienia badan naukowych, co oznacza uznanie trwatosci (resp. aktualno$ci)
wielu jego wynikow.

Rewizja standardowej narracji na temat poczatkdéw nowoczesnej filozofii
nauki moze naturalnie wywotywac opor. Taki sceptycyzm jest fatwy do wythu-
maczenia z powodu nastepujacych okolicznosci: (1) W istniejacej, ogromne;j
literaturze filozoficznej i metodologicznej poswigconej ,tezie Duhema” czy
,tezie Duhema-Quine’a” brakuje zazwyczaj wskazan na osobg Gastona Mil-
hauda i jego rolg przy formulowaniu twierdzenia o nieistnieniu eksperymentu
krzyzowego. (2) W studiach poswigconych historii francuskiego konwencjo-
nalizmu nie kwestionuje si¢ kluczowej roli Pierre’a Duhema w uzyskaniu
nowej oceny experimentum crucis. Obie te konstatacje wymagaja komentarza.

2 Do naprawde rzadkich przypadkow kwestionowania pierwszenstwa i zastug Duhema
w odrzuceniu tezy o istnieniu eksperymentow krzyzowych nalezy opinia lana Hackinga (1983).
Jego zdaniem to niemiecki fizyk Hertz pierwszy sformulowat teze¢ o nieistnieniu eksperymen-
tow krzyzowych. Hacking jednak bierze pod uwagg tylko rok pierwszego wydania klasycznej
monografii Duhema La théorie physique. Son objet — sa structure (z 1906 roku). W dalszej
czesei artykulu przedstawiam doktadniej histori¢ publikacji Duhema.

3 Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze w pierwszej wersji Dwdoch dogmatéw empiryzmu
Quine’a (z 1951 roku) nie bylo nawigzan do Duhema. Pojawity si¢ w roku 1953, to jest od
czasu wilgczenia tegoz eseju (jako rozdz. 1) do zbioru From a Logical Point of View.
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We wskazanej pierwszej grupie publikacji, koncentrujgcych si¢ na tezie
Duhema jako tezie metodologicznej, zdecydowanie dominujg analizy, w ktorych
nie uwzglednia si¢ kontekstu historycznego pojawienia si¢ pogladu o nieist-
nieniu eksperymentu krzyzowego. Metodologowie nauk empirycznych oraz
zainteresowani metodologia filozofowie nauki traktuja jako ,fakt zastany”
poglad, ze to Pierre Duhem jest pierwszym badaczem przedstawiajagcym teze
o nieistnieniu experimentum crucis. Przypisanie autorowi Teorii fizycznej wska-
zanej zastugi nie budzi watpliwosci w tym kregu badaczy i w konsekwencji nie
prowokuje do podjecia analizy zrodet historycznych#. Dlatego czesto sie zdarza,
ze metodolog nauki ogranicza si¢ do przywotania fragmentu jednego z wydan
La théorie physique, lub — znacznie czgsciej, z uwagi na dominacje literatury
anglojezycznej w glownym nurcie metodologii i filozofii nauki — fragmentu
angielskiego przektadu tej pracy z 1954 roku’. Ten zrozumiaty wérod badaczy
sposob podchodzenia do tezy Duhema nie moze jednak by¢ traktowany jako
rozstrzygajacy kwestie pierwszenstwa Duhema w tym wzgledzie.

Z kolei historycy piszacy o formowaniu si¢ i ewolucji francuskiego kon-
wencjonalizmu niewiele miejsca po$wigcaja filozofii nauki Gastona Milhauda,
poniewaz badania nad jego spuscizng filozoficzng sg stabo zaawansowane.
Nie bedzie przesadnym stwierdzenie, ze jego stanowisko teoretyczne dopiero
oczekuje calo$ciowego opracowania. Czastkowy charakter dotychczasowych
studiow sprawia, ze fakt braku komentarzy historykow czy tez filozofow
nauki do dziela Milhauda, rozpatrywanego w kontekScie historycznym lub
w kontekscie fundamentalnych zagadnien teorii wiedzy, rowniez nie moze
shuzy¢ jako argument za pominigciem roli Gastona Milhauda w badaniach
nad eksperymentem krzyzowym.

Miatem okazje juz kilkakrotnie wyrazi¢ prognoze, ze opisany stan rzeczy
ulegnie zmianie i ze najblizsze lata przyniosa z pewnos$cia publikacje zawiera-
jace poglebione studia nad dorobkiem filozoficznym Gastona Milhauda. Prze-
stankg moich przewidywan jest coraz bardziej ugruntowujace si¢ w ostatnim
¢wieréwieczu w srodowiskach filozoficznych przekonanie o koniecznosci rewi-
zji pogladu na temat poczatku nowoczesnej filozofii nauki. Wbrew temu, co
stwierdzata standardowa do niedawna wyktadnia, nie byt on bowiem zwigzany
dopiero z dokonaniami cztonkéw Kota Wiedenskiego, czy tez — w warianto-
wej wersji — z Popperowska odpowiedzig na koncepcje z krggu empiryzmu
logicznego, lecz byly tym poczatkiem analizy dokonane przez francuskich
filozofujacych matematykow i przyrodnikow jeszcze w latach 90. XIX stulecia®.

4 Bardzo charakterystyczny jest pod tym wzgledem przyktad rozwazan Quine’a.

5 Duhem 1954. Jest to przektad drugiego wydania La théorie physique z 1914 roku.

6 Wojciech Sady, relacjonujac w przegladowej pracy spory o racjonalno$¢ naukowsg we
wspotczesnej filozofii nauki, uznaje za istotny moment w procesie jej wylaniania si¢ dziatalno$¢
H. Poincarégo i innych czotowych konwencjonalistow (Duhema i Le Roy). Cho¢ nazwisko
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W czasie ich pojawiania si¢ obejmowano je poczatkowo wspolng nazwa ,,nowej
krytyki nauk” (nouvelle critique des sciences), a po 1 wojnie §wiatowej zaczeto
okresla¢ je coraz powszechniej jako francuski konwencjonalizm w filozofii
nauki. Z uwagi na fakt, ze Gaston Milhaud nalezat do waskiego grona tworcow
nowych uje¢ nauki, jest tylko kwestig czasu skierowanie uwagi komentato-
row na jego dzieto. Zakladam wiec w tym przypadku zachodzenie procesu
podobnego do tego, jaki byl obserwowany w przypadku opinii o zastugach
cztonkow Kota Wiedenskiego dla formowania nowoczesnej refleksji nad nauka
oraz pochodnej wzgledem tej oceny, rosnacej liczby opracowan poswieconych
stanowiskom autoréw z kregu Moritza Schlicka’.

Notabene, precyzowanie, kto i jakie miat zastugi w formowaniu konwencjo-
nalizmu, trwa od dziesi¢cioleci. Ztozone okolicznosci historyczne, na ktore nie
ma tu miejsca®, przyczyniaty si¢ do wydtuzania czasu ,,0czyszczania” obrazu
tego, co rzeczywiscie dziato sie w filozoficznych srodowiskach francuskich
przed ponad stu laty. I tak, dlugo w XX stuleciu trwat proces ,,wyprowa-
dzania” Duhema z cienia rzucanego przez dokonania Poincarégo. W efekcie
dopiero w ostatnim ¢wier¢wieczu upowszechnita si¢ wiedza o tym, Ze nie
jest trafng popularna dawnej formuta, wskazujaca na autora Nauki i hipotezy
jako na ,,0jca konwencjonalizmu” i tym samym zaktadajaca wtorny charakter
Duhemowskiej wersji konwencjonalizmu. Moje rozpoznanie obecnej sytuacji
sktania mnie do formulowania pogladu, ze dopiero po roku 2000 zaczal si¢
uwidacznia¢ podobny proces przywracania pamigci o zastugach Gastona Mil-
hauda w formowaniu tradycji konwencjonalistyczne;j.

Chciatbym przy tej okazji zaznaczy¢, ze nie przewiduje, by do wskazanego
niewielkiego grona wielkich tworcow francuskiego konwencjonalizmu® zostat
dotaczony kto$ jeszcze. Jestem przekonany, ze dalsze studia nad historig mysli
francuskiej nie doprowadza do szczegoélnej inflacji zashug postaci tu przeze
mnie wskazanych. Katalog ,,0jcow zatozycieli” francuskiego konwencjonalizmu
w filozofii nauki nie bedzie si¢ powickszat. Przyktadowo, widz¢ powazne
racje, by tego grona nie powigksza¢ o Edouarda Le Roy. O jego pracach
pamigta si¢, co prawda, w polskich srodowiskach filozoficznych, moze nawet
pamigeta si¢ przede wszystkim w Polsce, tym niemniej jest to jedynie wyra-

Milhauda nie jest eksponowane w tym kontekscie, to jednak cata charakterystyka konstrukty-
wistycznej filozofii nauki $cisle odpowiada jego pogladom przedstawionym w latach 1894-96.
Jesli wigc Sady uznaje Poincarégo za ,,0jca konstruktywizmu” w filozofii nauki, to tym bardziej
na ten tytul zastuguje Gaston Milhaud. Por. Sady 2000, s. 29-38.

7 Bardzo obszerne bibliografie przedstawiane przez Artura Koterskiego w kolejnych tomach
poswieconych debatom w Kole Wiedenskim moga by¢ traktowane jako pouczajace ilustracje
wskazanego procesu (por. np. Koterski 2001).

8 Czgé¢ przyczyn zaklocajacych recepcj¢ dorobku francuskich konwencjonalistow przed-
stawiam w innym moim artykule (Szlachcic 2016).

9 Tj. Poincarégo, Duhema i Milhauda.
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zista posta¢ z kregu ,,nowej krytyki nauk”, badacz, ktory zashuguje na status
autora zrecznie wykorzystujacego nowe idee Poincarégo, Duhema i Milhau-
da. Jednakze w mojej ocenie, blednym byloby traktowanie go jako jednego
z badaczy ktadacych ideowy fundament konwencjonalizmu.

Z historii odrzucenia experimentum crucis
przez Duhema

Pierre Duhem, prowadzac aktywne badania w fizyce teoretycznej i chemii
fizycznej, regularnie publikowat tez rozprawy pos§wigcone szeroko rozumia-
nym zagadnieniom metodologii i filozofii nauk empirycznych. Wsrdd tych
wczesnych studiow!? na uwage zastuguja dwa obszerne artykuty z lat 1892-94
ogloszone w ,,Revue des questions scientifiques”: Quelques réflexions au sujet
des théories physiques (1892) oraz Quelques réflexions au sujet de la physique
experimentale (1894)!1. Drugi z nich zawiera m.in. analiz¢ sytuacji ekspery-
mentalnej w fizyce oraz charakteru dopuszczalnych wnioskow formulowanych
przez badacza odwotujacego si¢ do okreslonego wyniku doswiadczenia. Tytuty
podrozdzialow pierwszej czesci dobrze informuja o glownych watkach analizy
Duhema oraz jednoznacznie przekazuja ich konkluzje:

1. Doswiadczenie fizyczne nie jest tylko obserwacja zjawiska, lecz przede wszystkim
jego interpretacja.

II. Ten rodzaj doswiadczenia charakteryzuje nauki, ktore osiagnely tak zwang racjonalng
faze rozwojul2,
III. Doswiadczenie fizyczne nie moze nigdy skaza¢ pojedynczej hipotezy, lecz tylko caty

zbior teoretyczny.

IV. Experimentum crucis jest niemozliwe w fizyce!3.

Artykut Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, mogacy skadinad
uchodzi¢ za pierwsza syntez¢ konwencjonalistycznego ujecia fizyki, niemal
w calosci zostat wlaczony do tekstu La théorie physique. Son objet — sa

10 Stanley Jaki przedrukowat w osobnym tomie (Duhem 1987) sze$¢ pierwszych filozo-
ficznych tekstow Duhema, w tym oba artykuly wymienione dalej w tekscie.

11 Duhem 1894b. Rozprawa ta zostata przettumaczona na jezyk polski przez Monike Sakow-
ska (Duhem 1994) i przedrukowana w pdzniejszej monografii tworczosci Duhema (Szlachcic
2011, s. W5-W35).

12 Racjonalna faza rozwoju”, to w przyblizeniu etap rozwoju wiedzy, w ktorym do opisu
zjawisk wykorzystany zostat jezyk matematyki.

13 Cyt. za wyborem pism Duhema; zob. Szlachcic 2011, s. W5, W7, W10, W13.
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structure (1906), Duhemowskiego opus magnum w zakresie badan metodo-
logicznych. Informacje o oryginalnej argumentacji na rzecz ,tezy Duhema”
czerpane sg przez komentatoréw z tych wtasnie dwoch prac: z Kilku refleksji...
lub (znacznie czgsciej) z La théorie physique'®.

Uzupehiajac historyczny obraz opublikowania przez Duhema tezy o nie-
istnieniu eksperymentéw krzyzowych w fizyce, dodam, ze w 1894 roku — jak
szacuj¢, kilka miesiecy przed pojawieniem si¢ na rynku ksiggarskim Kilku
refleksji... — ukazat si¢ przegladowy artykul Duhema Les théories de [’'opti-
quel, poswigcony szeroko wowczas dyskutowanym nowym teoriom $wiatta
oraz przeprowadzanym w zwigzku z nimi eksperymentom kontrolnym.

Przy okazji krytycznej analizy rozpowszechnionej interpretacji jednego
z wynikéw doswiadczalnych O. Wienera (testujacego trafnos¢ teorii Mac Cul-
lagha i Neumanna na temat zjawiska rozchodzenia si¢ $wiatta)!¢ Duhem for-
muluje tezg ogdlniejsza, zwigzang z istotng cechg ,,metody eksperymentalne;j”:

Nie jest nigdy mozliwe poddanie kontroli doswiadczenia jednej izolowanej hipotezy, lecz
jedynie zespolu hipotez, w szczegdlnosci — niezliczonego zespotu hipotez, ktore tworza
teorie. Jesli doswiadczenie zaprzecza przewidywaniom teoretyka, to nigdy nie skazuje ono
imiennie jednej z jego hipotez, lecz jedynie caly system jego zalozen. Nakazuje mu zmienic¢
co$ w tym systemie, ale nie mowi mu, co trzeba zmieni¢. Jednym stowem, experimentum
crucis, takie, jak je wyobrazala sobie fizyka baconowska, jest niemozliwe w fizyce. Niech
na dzisiaj wystarczy nam wskazanie mimochodem tej zasady!’.

14 Pierwsze wydanie La théorie physique ukazato si¢ w 1906 roku, jednak w obszernej
literaturze poswigconej tezie Duhema cytowania oryginalnych sformutowan filozofa pochodza
zwykle z drugiego wydania z 1914 roku albo tez z angielskiego przektadu P. Wienera (Duhem
1954).

15 Por. Duhem 1894a, zwlaszcza § VII, s. 111-113, ze sformutowaniem tezy o nieistnieniu
w fizyce eksperymentow krzyzowych. Warto moze odnotowac przy tej okazji, ze sam artykut
Duhema wzbudzit szersze zainteresowanie, czego przyktadem moze by¢ zaskakujaco szybkie
jego omoéwienie w warszawskiej ,,Prawdzie” (Nusbaum 1894). Autorka referujaca polskiemu
czytelnikowi krytyczny Duhemowski przeglad teorii optycznych nie odnotowata jednak obecno-
$ci w nim istotnej diagnozy metodologicznej o niemozliwos$ci interpretowania poszczegodlnych
wynikow eksperymentalnych jako rozstrzygajacych eksperymentéw krzyzowych.

16 Duhem, kwestionujagc te interpretacje, stwierdza m.in., ze tym, co zostalo zakwestio-
nowane przez doswiadczenie Wienera, nie jest ,,okreslona hipoteza gloszaca, ze drganie jest
réwnolegle do plaszczyzny polaryzacji [$wiatlta — K.S.], ale skazuje ono zespot hipotez, ktore
tworza [constituent] teori¢ Mac Cullagha i Neumanna. Poucza nas ono, ze ten zespol jest
niezgodny z faktami. Zaleca nam porzucenie czegos$, ale nie méwi nam, co nalezy tu zmienic.
Mozemy, na przyktad, nie chcie¢ umieszczac trajektorii czastki eteru w ptaszczyznie polaryzacji
promienia, ale wolno nam réwniez pozwoli¢ drobinie eteru drga¢ w plaszczyznie polaryzacji,
obysmy tylko zmienili jaka$ inng hipoteze w teorii (...)” (Duhem 2004, s. 71). W cytowanym
fragmencie pojawia si¢ pojecie ,.eteru”, poniewaz w XIX wieku nie przyjmowano mozliwosci
ruchu $wiatla w prozni. Falowy ruch $wiatta miat by¢ mozliwy za sprawa wypehiajacego prze-
strzen eteru (,,eteru §wiattono$nego”, obecnego takze w pozornie pustej przestrzeni, w prozni).

17 Tamze.
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Notabene, ostatnie zdanie sugeruje, ze Duhem przygotowywal, ewentualnie juz
przygotowal, maszynopis obszerniejszego tekstu poswieconego zagadnieniom
szeroko rozumianej metodologii fizyki, to jest ten, ktory ukazat si¢ rowniez
w 1894 roku jako Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej.

Przestanki Duhema
wiodace do tezy o experimentum crucis

Poréwnujac stanowiska Duhema i Milhauda w kwestii experimentum cru-
cis, nie wystarczy tylko wskaza¢ pojedyncze wypowiedzi obu uczonych, lecz
nalezaloby odtworzy¢ calg rozbudowang argumentacje, bedaca uzasadnieniem
omawianej tezy. Dopiero w takiej perspektywie bedzie mozliwe ustalenie,
czy koncepcje Duhema i Milhauda stanowig swoj teoretyczny ekwiwalent.
Niezbedne bedzie wigc na poczatek syntetyczne przedstawienie, wyrazonych
przez Duhema expressis verbis, przestanek twierdzenia o nieistnieniu experi-
mentum crucis w fizyce.

W pierwszej kolejnosci przypomne ujecie tezy Duhema w artykule Les
théories de [’optique.

Wystarczy spojrze¢ na fragment ze skrocong wersja Duhemowskiej argu-
mentacji, by z tatwoscig odnotowac, ze autor przekazuje czytelnikowi kilka
ustalen uzupehionych milczacymi przestankami:

(4) Rozpatrywana jest sytuacja eksperymentalna w fizyce. Badacz, przez
odwotanie si¢ do sprawdzianu empirycznego, chce skontrolowac okreslong
hipoteze (domyslnie, hipotezg ogdlna), tj. sprawdzié, czy wystepuje zgodnosc
wnioskow (prognoz) uzyskiwanych na drodze odwotania si¢ do rozpatrywanej
hipotezy oraz danych pozyskanych w wyniku odpowiedniego doswiadczenia.

(B) Przyjete przez badacza rozumienie sprawdzianu empirycznego jest naste-
pujace: zaktadamy, ze jedynie z samej tej badanej hipotezy wywnioskujemy
zajscie okreslonego stanu rzeczy. Jesli obserwacja odpowiednio zrealizowane;j
sytuacji doswiadczalnej wskaze nam, Ze prognozowany stan rzeczy nie wysta-
pil, to wtedy mozemy wnioskowac!®, ze kontrolowana hipoteza jest falszywa.

(C) Zdaniem Duhema, jesli w eksperymencie uzyskamy stan, ktory nie
jest potwierdzeniem prognozy wczesniej uzyskanej na drodze teoretycznej, to
jednak nie mozemy wnioskowaé z kolei, ze poddawana sprawdzianowi hipo-
teza jest z pewnoscig fatszywa (tzn. konkludowa¢ w duchu punktu B), gdyz
zatozenie wykorzystywane w tejze dedukcji jest fatszywe:!® prognoza zajécia

18 Domyslne wykorzystanie prawa logicznego modus tollendo tollens.
19°W komentarzach do przedstawionej diagnozy Duhema zdarzaja si¢ powazne nieporozu-
mienia. Dlatego trzeba podkresli¢, ze Duhem nie wystepuje przeciw formalnie rozpatrywanemu
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okreslonego stanu rzeczy w sytuacji do§wiadczalnej, zaaranzowanej na uzytek
sprawdzianu hipotezy, de facto nie jest mozliwa do uzyskania, gdyby teore-
tyk rzeczywiscie ograniczat si¢ jedynie do owej jednej sprawdzanej hipotezy.
Duhem wskazuje zrodto wadliwosci rozumowania:

(D) W fizyce przewidywanie przez teoretyka zajscia okreslonego wyniku
eksperymentu dokonywane jest nie na drodze wnioskowania z owej jednej
testowanej hipotezy, lecz z wykorzystaniem obszerniejszego zespolu (systemu)
hipotez, do ktérego i ona nalezy. Co wiecej, zbidr tych hipotez jest ,niezli-
czony20, A jedli tak, to:

(E) Badacz, nie osiggajac celu opisanego w punktach 4 oraz B, moze jedy-
nie wnioskowa¢ w zaistniatej sytuacji o istnieniu btednej przestanki?! w zbio-
rze hipotez wykorzystywanym do sformutowania prognozy. W szczegdlnosci,
zaistniata niezgodnos$¢ prognozy i danych obserwacyjnych nie wskazuje mu,
ktory element przyjetego systemu zatozen odpowiada za ujawniong niezgod-
no$¢ prognozy i wyniku doswiadczenia.

Przechodzac z kolei do Kilku refleksji na temat fizyki eksperymentalnej,
zauwazymy, ze argumentacja zakonczona tezg o nieistnieniu eksperymentu
krzyzowego w fizyce bedzie w przypadku tej rozprawy wyraznie obszerniejsza.
W istocie ma ona rozmiar matego artykutu. Watki w niej poruszone mozna
zaliczy¢ do rozwazan nalezacych do klasycznej problematyki teorii poznania.

Przedstawione ujecia kolejnych zagadnien, z uwagi na ptynace z nich kon-
sekwencje, doprowadzily w czasach Duhema do konieczno$ci rewizji znacznie
wigkszej liczby przyjetych wowczas problemoéw, niz tylko eksponowane tu

schematowi modus tollendo tollens! W pelni uznaje jego obowiazywanie w poprawnie pro-
wadzonym wnioskowaniu. Kwestionuje jedynie zastang interpretacje, w ramach ktorej opisuje
si¢ realnie przebiegajacy proces badawczy: uczony, wedle zwolennikéw istnienia eksperymentu
krzyzowego, ma formutowac prognoze wykorzystujqc w rozumowaniu jedynie poddana kontroli
hipoteze. W rzeczywisto$ci sytuacja jest bardziej ztozona. Duhem w obszerniejszym opisie
z Kilku refleksji na temat fizyki eksperymentalnej efektownie opisze charakter tej ztozonosci.
Tymczasem niektorzy obroncy Popperowskiego falsyfikacjonizmu, ktérego sednem jest uznanie
istnienia experimentum crucis, opisywali stanowisko Duhema sugerujac, ze wystepowat on
przeciw prawu modus tollendo tollens. Przeswiadczenie zwolennikdéw falsyfikacjonizmu o kon-
kluzywnosci tej procedury jest nie do utrzymania, bowiem odwotuje si¢ do blednej interpretacji
procesu tworzenia prognoz (czy szerzej, procesu kontroli empirycznej).

200 W cytowanym fragmencie Duhemowskie wtracenie o ,,niezliczonym” zbiorze hipotez
stojacych za przyjeta teorig fizyczna nie ma charakteru czysto retorycznego. Ta diagnoza prze-
kresla mozliwos¢ wyliczenia wszystkich hipotez towarzyszacych, ktére moga odpowiada¢ za
niezgodno$¢ prognozy z doswiadczeniem. Mozna by bowiem chcie¢ odnalez¢ przyczyne takiej
niezgodnosci droga eliminacji kolejnych ,,zrodet fatszu”. Wskazanie Duhema mowi jednak, ze
takiej kompletnej listy hipotez towarzyszacych nie jesteSmy w stanie stworzy¢, a w konsekwencji
nie mozemy skontrolowac krok po kroku catego pola mozliwosci. W pozniejszych pracach autor
zaznaczy, ze czg$¢ z nich to tzw. milczace zagadnienia, a wigc nawet nie przysztoby nam do
glowy wyslowienie ich jako réwniez podlegajacych kontroli.

21 Ewentualnie wigkszej liczby blednych przestanek (hipotez).
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zagadnienie experimentum crucis?2. Z punktu widzenia zaprezentowanych tam
analiz, metodologiczna ocena idei eksperymentu rozstrzygajacego jest rodzajem
»produktu ubocznego”, pojawiajgcego si¢ w ramach szerszych rozwazan. Stad
tez ktopot komentatora: co nalezy uzna¢ w tym przypadku za rodzaj teore-
tycznego minimum, niezb¢dnego do uprawomocnienia samej tezy Duhema?

Wydaje si¢, ze trudno unikng¢ arbitralnosci w wytyczaniu granicy oddzie-
lajacej owo minimum teoretyczne od rozwazan, ktorych nie ma potrzeby przy-
pominac przy referowaniu idei experimentum crucis. By¢ moze ogranicze przy-
padkowos¢ doboru watkow w mojej relacji za sprawg przyjecia nastgpujacego
porzadku referowania: w pierwszej grupie komentarzy odpowiem na pytanie,
czy wszystkie zagadnienia wyliczone powyzej w punktach od 4 do E poja-
wiaja si¢ w Kilku refleksjach..., zaznaczajac ewentualnie, czy niektore z nich
sg przedstawione w nowym uje¢ciu. Natomiast w drugiej grupie referowanych
zagadnien odpowiem na pytanie o obecno$¢ nowych aspektéw problemu, to jest
tych, ktore nie towarzyszyly samej tezie Duhema w niezwykle syntetycznym
przedstawieniu jej w Les théories de ['optique.

Latwo jest zauwazy¢, ze sposrod elementow argumentacji Duhema sktada-
jacych si¢ na jego stynng tezg, wszystkie, ktore zostaly przedstawione w Les
théories de I'optique, sa obecne rowniez w tekscie Kilku refleksji... Czgs¢
z nich uzupetniona zostata o dodatkowe spostrzezenia.

I tak, sama Baconowska ide¢ eksperymentu krzyzowego komentuje Duhem
obszerniej — to, co w pierwszym artykule przyjmowane byto domyslnie (por.
wyzej punkt A), to w Kilku refleksjach... zostato przedstawione wprost i opa-
trzone dodatkowymi autorskimi objasnieniami.

Nawiasem mowige, Duhem podkresla przy tej okazji, ze cho¢ przeprowa-
dzanie surowych sprawdzianéw hipotez i teorii stanowi sedno metody doswiad-
czalnej w fizyce, to nie nalezy mysle¢ o procedurze eksperymentu krzyzowego
jako o analogonie dowodu nie wprost, jaki skutecznie stosuje si¢ w matema-
tyce?3. Uzyskanie sprzecznosci prognozy wywiedzionej z jednej teorii z dany-
mi doswiadczalnymi rzeczywiscie zebranymi nie jest bowiem réwnoznaczne
z uznaniem prawdziwosci drugiej teorii, konkurencyjnej wzgledem pierwsze;.

Podobnie tez Duhem rozszerza objasnienia diagnoz wyrazonych w punk-
tach C i D, wskazujacych, ze dedukcje fizyka rozwazajacego konsekwencje
empiryczne danej teorii (czy hipotezy ogélnej) majg za przestanke zespot teo-

22 Jeszcze po uptywie osmiu dekad od publikacji Kilku refleksji... Stefan Amsterdamski
ocenil, ze: ,,Skompromitowanie pod koniec stulecia [XIX — K.S.] koncepcji nagiego faktu
empirycznego oraz eksperymentu nieopartego na zadnych zatozeniach teoretycznych bylo nie-
watpliwie zastugg konwencjonalizmu [tj. Duhema i Poincarégo — K.S.] i nie wydaje si¢, abySmy
dzi$§ nawet zdotali juz wyciagna¢ wszystkie wynikajace stad konsekwencje dla zrozumienia
rozwoju nauki i jej metody” (Amsterdamski 1972, s. 59).

23 Por. wybor pism Duhema w: Szlachcic 2011, s. W13-W14.
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retyczny wigkszy, niz tylko sprawdzany poglad. Z pewnego punktu widzenia
mozna mowi¢ 0 wzmochieniu wymowy teoretycznej diagnozy przedstawionej
w punkcie D. O ile bowiem w pierwszej z analizowanych prac autor wskazuje
na wykorzystywanie przez prognozujacego fizyka ,,zbioru” czy ,,systemu”
hipotez, to w Kilku refleksjach... dodatkowo podkresla, ze jest to system tak
powigzanych ze sobg twierdzen, ze nie mozna bada¢ poszczegoélnych jego
czegsci separujac je od innych, z ktorymi wspotwystepuja. Oto jeden z obrazoéw
plastycznie oddajacych charakter kontroli empirycznej teorii:

Fizyka nie jest maszyna, pozwalajaca si¢ rozmontowac. Nie mozna wyprobowaé¢ kazdej
jej czesci z osobna i czekac, by moc je dopasowac, az ich solidno$¢ zostanie szczegdtowo
zbadana. Nauka fizyczna jest organizmem, ktory nalezy traktowaé jako calos¢. Jest to
organizm, w ktorym nie mozna uruchomi¢ zadnej czesci, nie poruszajac innych — chocby
najbardziej odlegltych od niej, poruszy¢ jedne bardziej, drugie stabiej, ale wszystkie w jakim$
stopniu wprawi¢ w ruch. Jezeli jakas przeszkoda, jakie$ niedomaganie pojawi si¢ w jego
dziataniu, to fizyk bedzie zmuszony odgadnaé, ktory z organow — bez mozliwosci odizo-
lowania go i zbadania na boku — powinien by¢ poprawiony lub zmieniony. Zegarmistrz,
ktoremu oddajemy zepsuty zegarek, rozklada caly mechanizm na cze$ci i bada jedna
po drugiej, az do momentu znalezienia tej, ktora jest uszkodzona lub ztamana. Lekarz,
majacy przed soba chorego, nie moze go rozcztonkowaé, aby postawi¢ swoja diagnoze.
Musi odnalez¢ siedlisko choroby, opierajac si¢ jedynie na badaniu skutkow powstatych
w catym ciele. To wlasnie do niego, a nie do zegarmistrza, podobny jest fizyk majacy za
zadanie naprawienie kulejacej teorii?4.

Przedstawiony tu poglad w XX stuleciu nazwano ,,holizmem”, ,.tezg holi-
zmu”. W niektorych komentarzach do tezy Duhema wskazuje si¢, ze mozna ja
traktowac jako réwnowazng tezie o holistycznym charakterze wiedzy fizycznej,
szerzej, wiedzy naukowej (w przypadku tezy Duhema-Quine’a).

Innym przyktadem doprecyzowania stanowiska Duhema jest wyrazne
okreslenie zakresu obowigzywania jego pogladu na mozliwos$¢ osiggania celu
przypisywanego tradycyjnie eksperymentowi krzyzowemu.

W krotkiej wersji przedstawienia problemu byta mowa jedynie o fizyce.
W Kilku refleksjach... Duhem wskazuje expressis verbis obszar badan przy-
rodniczych, w obrebie ktoérego nie ma mozliwosci rozstrzygania sporow na
drodze odwotania si¢ do eksperymentu krzyzowego. Tymczasem do obszaru
badan przyrodniczych nalezg empiryczne dyscypliny naukowe, ktore — jak

24 Tamze, s. W13. Przedstawiony przez Duhema obraz postgpowania w nauce odbiega
zreszta od potocznego obrazu tej procedury: ,JesteSmy wiec daleko od mechanizmu takiego,
jaki sobie chetnie wyobrazajg osoby, ktorym obce jest jego dziatanie. Powszechnie uwaza sig,
ze kazda hipoteza, z ktorej korzysta fizyk, moze by¢ traktowana oddzielnie, poddana kontroli
doswiadczenia, a nastgpnie, gdy réznego rodzaju proby potwierdzity jej wartos¢, moze byé
umieszczona w sposob prawie ostateczny w uktadzie nauki. W rzeczywistosci tak nie jest” (tamze).
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mawiano w XIX stuleciu — osiagnety juz w swoim rozwoju stadium ,,anali-
tyczne” badz ,racjonalne”. Symptomem tej w szczegodlny sposob rozumianej
dojrzatosci poszczegdlnych dyscyplin jest wykorzystywanie w nich aparatu
matematycznego przy formutowaniu teorii2.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego w 2. potowie XIX wieku przez Claude’a
Bernarda ujgcia metody empirycznej (w tym uznania znaczenia experimen-
tum crucis w procedurach kontroli empirycznej), ktore w czasach Duhema
nadal miato status kanonicznego przedstawienia krytyki empirycznej teorii,
autor Teorii fizycznej... zaznaczyt, ze moze by¢ ono utrzymane jedynie tam,
gdzie okreslone dyscypliny naukowe nie osiagnely jeszcze wskazanego stop-
nia dojrzatosci. W takich przypadkach relacja z obserwowanych wynikow
doswiadczen mogta by¢ formulowana bez wykorzystywania zaawansowanego
aparatu teoretycznego26.

W Kilku refleksjach..., przed sformutowaniem konkluzji o nieistnieniu eks-
perymentu krzyzowego, prezentowane sg analizy epistemologiczne problema-
tyki wezesniej nieobecnej. Wsrod nich stynna charakterystyka do§wiadczenia
w fizyce?’. Wskazuje ona na konieczno$¢ odrzucenia w fizyce (i w naukach
do niej podobnych z uwagi na stopien zaawansowania teoretycznego) istnienia
tak zwanych ,,nagich”, czystych faktéw naukowych, do ktorych rejestracji nie
potrzebna bytaby interpretacja. Odnotuj¢ dla porzadku, ze diagnoza Duhema
wymusza odrzucenie radykalnego empiryzmu, a wiec stanowiska ufundowane-
go na akceptacji tezy o istnieniu takich czystych, niezinterpretowanych faktow.

Nasuwa si¢ pytanie, czy wskazane ujecie doswiadczenia w fizyce nalezy
traktowac jako niezbedny element wywodu prowadzacy do konkluzji o nie-
istnieniu w fizyce eksperymentu krzyzowego? W mojej ocenie teza Duhema
obowigzuje zardéwno w przypadku akceptacji perspektywy radykalnego empi-
ryzmu, jak i wtedy, gdy taki poglad si¢ odrzuci.

25 Narzegdzia matematyczne odgrywaja podstawows rolg [w tych dyscyplinach — K.S.]”
(tamze, s. W8).

26 QOpisy Duhema sa dos$¢ obszerne i dlatego trudne do pelnego przytoczenia w tym miej-
scu. Tylko tytulem przyktadu: we wczesnej fazie rozwoju neurologii mozna bylo opisywac
wynik doswiadczenia sprawdzajacego wystepowanie tzw. odruchu kolanowego bez wiktania
si¢ w kwestie teoretyczne. W przeciwienstwie do tego, aparat pojeciowy fizyki, ustanowiony
przez teorie fizyczne, jest do tego stopnia nieodzowny dla fizyka, ze bez niego nie mogiby
wypowiedzie¢ on zadnego prawa, przekaza¢ zadnej obserwacji (parafraza stbw Duhema, por.
tamze, s. W8). Na marginesie mozna doda¢, ze Duhem wytycza wyrazng granice mi¢dzy uogol-
nieniami, prawami zdrowego rozsadku, a prawami fizyki (por. Duhem 1994, s. W25-W27).

27 Podsumowuje ja Duhem nastepujaco: ,,Do$wiadczenie fizyczne jest doktadng obserwacja
grupy zjawisk, ktorej towarzyszy INTERPRETACJA zjawisk. Interpretacja ta zastepuje konkretne
dane, rzeczywiscie zebrane przez obserwacje, abstrakcyjnymi i symbolicznymi przedstawieniami
[représentations], ktore im odpowiadaja na mocy teorii fizycznych przyjetych przez obserwatora”
(tamze, s. W7; w oryg. caly fragment kursywa).
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Inny nowy element w rozszerzonej prezentacji tezy Duhema to rozr6znienie
dwodch rodzajow doswiadczenia (w sensie eksperymentu), z ktérymi ma do
czynienia fizyk. Pierwszy typ doswiadczenia, to ,,doswiadczenie zastosowa-
nia”, w ktorym stosuje si¢ posiadang wiedze chcac uzyskaé okreslony efekt
praktyczny. Nie towarzysza takim do$wiadczeniom watpliwosci co do $cisto-
$ci (prawdziwosci) stosowanej wiedzy teoretycznej. Inaczej jest w przypadku
»doswiadczenia proby”. Przeprowadzane jest ono w procesie kontroli okre-
slonego prawa czy kwestionowanej teorii. W drugim rodzaju doswiadczenia
idzie juz o rozstrzyganie watpliwosci. Metodologiczny problem experimentum
crucis zwigzany jest z interpretacja ,,doswiadczenia proby”.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o mozliwych odniesieniach koncepcji
Duhema do indukcjonizmu, jako sposobu objasniania mechanizmu tworze-
nia praw i teorii nauk empirycznych. Pytanie o stosunek Duhema (a takze
Milhauda) do indukcjonizmu jest o tyle zasadne, ze — jak to przypomniat
Anastasios Brenner?8 — idea eksperymentu krzyzowego jest niejako naturalng
konsekwencja akceptacji indukcjonizmu.

W Kilku refleksjach na temat fizyki eksperymentalnej brak jest bezposred-
nich odniesien do indukcjonizmu. Skadinad jednak Duhem odrzucat indukcjo-
nizm, poniewaz uwazat go za bledny opis procesu tworzenia wiedzy ogdlnej
w naukach empirycznych. Krytyczng argumentacje przeciw temu ujeciu metody
postepowania fizykoéw przedstawit we wczesniejszej o dwa lata rozprawie
Quelques réflexions au sujet des théories physiques (z 1892 roku)?.

Historycy konwencjonalizmu o tezie Duhema

We wczesniejszych uwagach odnotowatem, ze historycy francuskiego konwen-
cjonalizmu, jesli juz dostrzegaja publikacje Gastona Milhauda, to przedstawiajg
je jako generalnie wtorne wzgledem prac Poincarégo i Duhema, a nieraz
w ogole nie zauwazajg ich warto$ci teoretycznej3?. Tak mozna ujaé na przyktad

28 Duhem podkres$la zwigzek miedzy tego typu do$wiadczeniem [experimentum crucis —
K.S.] a [akceptacja] metody indukcyjnej” (Brenner 2003, s. 27).

29 Duhem 1892. W oryginalnej terminologii Duhema bylo to odrzucenie ,,metody newto-
nowskiej” (Izaak Newton uznany tu zostat za najbardziej znaczacego reprezentanta nowozytnego
indukcjonizmu). Duhem argumentowat przeciw tej koncepcji takze w La théorie physique.
Krytyka indukcyjnego sposobu rozumienia wiedzy teoretycznej stanowita istotny sktadnik jego
rozwazan.

30 Przyktadowo Jerzy Giedymin i Andrzej Siemianowski, uwzgledniajacy w swoich mono-
grafiach proces tworzenia i ewolucje ideowa francuskiego konwencjonalizmu, traktuja Gastona
Milhauda marginalnie (por. Giedymin 1982; Siemianowski 1989). Natomiast monografia kon-
wencjonalizmu autorstwa Izydory Dambskiej nie zawiera w ogdle odwotan do prac Milhauda
(por. Dambska 1975).
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stanowisko Anastasiosa Brennera, najwybitniejszego wspolczesnie francuskiego
znawcy tradycji konwencjonalizmu3!. W przypadku komentowanego tu szcze-
gétowego zagadnienia autorstwa tezy o nieistnieniu eksperymentu krzyzowego,
Brenner wskazuje na pierwszenstwo Duhema w tej kwestii. Poswigce nieco
uwagi tej interpretacji, gdyz jest ona wyjatkowo starannie udokumentowana
odwotaniami do publikacji francuskich konwencjonalistow.

W latach 90. XIX wieku, kiedy formowal si¢ francuski konwencjona-
lizm, Anastasios Brenner dostrzega istnienie dwoch wielkich ,tez”, ktore byty
w wyraznej opozycji do dominujacej woéwcezas epistemologii: ,,tezy wywodzacej
si¢ od Poincarégo, o konwencjonalnej naturze zasad naukowych, oraz tezy
pochodzacej od Duhema, o globalnym charakterze kontroli eksperymentalne;j’32.
Milhaud i Le Roy nie widzieli trudnosci w taczeniu i akceptacji obu tych
propozycji, funkcjonujacych wowczas do pewnego stopnia jako konkurujace.

Wyrazniej jeszcze odnotowana jest wtorno$¢ stanowiska Milhauda w odnie-
sieniu do pogladow na eksperyment krzyzowy. Brenner wskazuje, ze ,,Milhaud
i Le Roy przyjeli w petni analize Duhema”33. Odwotania do literatury zrodto-
wej zdaja sie wskazywac, ze ocena ta ma mocne uzasadnienie. W przypad-
ku Milhauda odwotanie nawigzuje do fragmentu drugiego rozdzialu w tomie
Le rationnel (1898). Jest to przedruk artykutu La science rationnelle z 1896
roku. Milhaud stwierdza w nim:

Czy doswiadczenie sprzeczne z ktora$ z konsekwencji logicznie wydedukowanych z teo-
retycznej hipotezy dowodzi falszywosci tej hipotezy?

Jesli wezmie si¢ pod uwage z jednej strony wszystkie dane, ktore wspottworza hipoteze,
z drugiej strony wszystkie teorie, wszystkie postulaty, wszystkie konwencje, wszystkie poje-
cia, ktore sktadaja si¢ na interpretacje, na thumaczenie do$wiadczenia chocby tylko troche
bardziej skomplikowanego (mozna zobaczy¢ powyzej, czego dotyczy obserwacja astrono-
miczna; to samo dotyczy kazdej Scistej obserwacji dokonywanej w laboratorium fizyka), to
widaé, ze sprzeczno$¢ jakiego$ doswiadczenia z hipotezg swiadczy jedynie o koniecznosci
zmodyfikowania co najmniej jednego z elementow tego zlozonego zbioru. Lecz zaden
z nich nie zostaje bezposrednio wskazany; a przede wszystkim gtéwna idea [idée maitresse)
wystepujaca w hipotezie, ktora okresla jej istotg, moze zosta¢ podtrzymana tak dhugo, jak
dhugo bedziemy si¢ zgadza¢ na dokonywanie poprawek poszczegdlnych elementow34.

Przypis do ostatniego zdania powyzszego fragmentu zawiera istotne — z uwagi
na rozwazany problem — dopowiedzenie: ,,Na ten temat warto przeczytac

31 Por. np. Brenner 2003. Do powyzszej oceny stanowiska Brennera jeszcze powrocg.

32 Brenner 2003, s. 34.

33 Tamze, s. 27.

34 Cytuje za lekko skorygowanym wskazaniem Brennera, ktory podaje strong 67 ksigzki
Milhauda. Odpowiedni tekst znajduje si¢ jednak na s. 66 cytowanego wydania (Milhaud 1898).
Fragment w tlumaczeniu Elzbiety Walerich.
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bardzo ciekawy i wyczerpujacy artykut p. Duhema: Kilka rozwazan na temat
fizyki doswiadczalnej (...)"33.

Stanowisko A. Brennera oraz innych autorow podobnie ujmujacych kwe-
sti¢ pierwszenstwa tezy o nieistnieniu eksperymentu krzyzowego wydaje si¢
potwierdzone takze stowami samego Duhema, ktory opisujac w La théorie
physique zagadnienie eksperymentu krzyzowego, zauwaza na marginesie roz-
wazan (cz. I, rozdz. IV):

Sadzimy, ze byliSmy pierwsi przedstawiajac t¢ analize w artykule Kilka rozwazan na temat
fizyki eksperymentalnej (...). G. Milhaud powzial jako temat swoich wyktadéw z 1895/96
przedstawienie cze$ci tych idei. Streszczenie tychze wyktadow, w ktorych takze i1 nas
cytowal, opublikowat pod tytutem La science rationnelle3®.

Podane uzasadnienia zdaja si¢ dostarcza¢ bardzo silnych argumentéw na
rzecz pierwszenstwa pogladu Duhema w sprawie experimentum crucis. Gdzie
wigc jest ich slaby punkt, ktorego istnienie zapowiadaja moje poczatkowe
uwagi o oryginalnos$ci i niezalezno$ci analiz Gastona Milhauda w kwestii
eksperymentow krzyzowych? W czym upatruje podstaw dla okreslenia ,.teza
Duhema-Milhauda”?

Argumentéw takich dostarcza rzadko brany pod uwage przez komentato-
row doktorat Milhauda Essai sur les conditions et les limites de la certitude
logique. Praca ta zostata opublikowana w 1894 roku, a wigc w tym samym
czasie, co wspomniane dwa artykuly Duhema zawierajace teze, ktora prze-
szta do historii pod jego nazwiskiem. Pomijanie doktoratu Milhauda o tyle
zaskakuje, ze tom Le rationnel (przypomng, pierwsze wydanie w 1898 roku)
nosi podtytut, ktory wyraznie kieruje uwage ku doktoratowi: ,,Etudes com-
plémentaires a 1’«Essai sur la certitude logique»”. W nim wiec znajduje si¢
zrodlowa prezentacja stanowiska Milhauda.

Jesli wige powiodloby si¢ wskazanie juz w Milhaudowskim Eseju... (1894)
argumentacji przeczacej mozliwosci experimentum crucis, to niekwestionowane
pierwszenstwo Duhema stracitoby wiele ze swojej oczywistosci, ktora wyraza
stosunek La science rationnelle Milhauda (1896) do Kilku rozwazan na temat
fizyki doswiadczalnej Duhema (1894).

Oczywiscie, mozliwos¢ rownoczesnego sformutowania (resp. ogloszenia)
wspomnianej tezy przez obu autorow bytaby dopuszczona tylko o tyle, o ile ze
znacznym prawdopodobienstwem mozna by wykluczy¢ wczesniejsze (tj. sprzed
publikacji w 1894 roku) komunikowanie si¢ autordéw i przejecie przez jednego
z nich od drugiego stosownych ustalen.

35 Tamze.
36 Duhem 1914, s. 144.
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Odpowiednie teksty Milhauda i Duhema ukazaly si¢ w tym samym roku
1894. Nie mam wprawdzie danych, ktoére pozwolityby mi precyzyjniej odtwo-
rzy¢ sekwencje, w jakiej pojawiaty si¢ artykuty Duhema i doktorat Milhau-
da. Praca jednego z nich musiata by¢ pierwsza na rynku, to niemal pewne.
Oceniam jednak, ze z uwagi na obszerny charakter tych publikacji nawet
kilkumiesigczna roéznica miedzy datami ich ogloszenia bytaby roznicg zbyt
mala, by ,,wtorny” tekst mogt zosta¢ napisany od podstaw (w zakresie oma-
wianych tu watkow) i opublikowany w tym samym roku, co poprzedzajaca
go praca drugiego autora. Moim zdaniem nie wchodzi wigc w gre przejecie
przez jednego badacza od drugiego dyskutowanej argumentacji.

Co do mozliwosci przekazu idei na drodze osobistych kontaktow w okre-
sie poprzedzajacym publikacje tekstow, to rowniez oceniam ja jako wysoce
nieprawdopodobng. Trzeba bowiem pamigta¢, ze cho¢ jako absolwenci roz-
nych rocznikdéw tej samej elitarnej uczelni paryskiej, mogli wiedzie¢ o sobie
1 pozna¢ si¢ przy jakiej$ okazji, jednak koleje zycia zawodowego wigzaty obu
badaczy z osrodkami znacznie oddalonymi od siebie: Duhem w latach 1887-93
mieszkal i nauczat w Lille, nastgpnie w Rennes (do 1894 roku), a od jesieni
1894 w Bordeaux. Gaston Milhaud byt w tym czasie wyktadowca w Montpel-
lier. Wigcej, prawdopodobienstwo istnienia towarzyskich kontaktow37 Duhema
i Milhauda jawi si¢ jako nikle takze z powodu wyborow $swiatopogladowych
1 politycznych, ktérych dokonywali. Tak dalece ich one rdznity, ze nalezeli do
odrebnych, praktycznie nieckomunikujacych si¢ ze soba kregow towarzyskich
w silnie spolaryzowanym wowczas srodowisku akademickim?8.

Poglad na eksperymenty krzyzowe
w doktoracie Milhauda

Juz pobiezny przeglad rozprawy doktorskiej Gastona Milhauda Essai sur les
conditions et les limites de la certitude logique pozwala zauwazy¢, ze autor nie
postuguje si¢ metodologicznym terminem experimentum crucis. Odnotowujac
powyzsze, zauwaze, ze okolicznos¢ ta nie przesadza jednak o nieobecno$ci
W omawianej pracy argumentacji przeciw pogladowi, ze eksperyment roz-
strzygajacy (czy to w wariancie pozytywnym, czy negatywnym) moze by¢
przeprowadzony w ramach szeroko rozumianej nauki. Dla porownania bowiem,

37 8. Jaki w swych szczegotowych pracach poswigconych biografii Duhema nie wymienia
Milhauda w szeroko rozumianym krggu znajomych, z ktérymi kontaktowat si¢ jego bohater
(por. Jaki 1987).

38 Pierre Duhem byt reprezentantem ,,marginesu” spotecznos$ci akademickiej ITI Republiki:
byt ortodoksyjnym katolikiem, rojalista, antydreyfusista...
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takze Quine w Dwoch dogmatach empiryzmu nie postuguje si¢ terminologia
wywodzacg si¢ od zwolennikéw Francisa Bacona (experimentum crucis, ,,eks-
peryment krzyzowy”’, a nawet brak jest u Quine’a wyrazen takich jak ,,ekspe-
ryment rozstrzygajacy’3?), co nie przeszkadza taczy¢ jego stanowisko w jedno
ze stanowiskiem Duhema w wyrazeniu ,,teza Duhema-Quine’a”. Podobnie tez
uznaje si¢, ze radykalny konwencjonalizm Kazimierza Ajdukiewicza, wyrazony
w jego rozprawach z 1934 roku, odpowiada tezie Duhema-Quine’a, pomimo
braku w argumentacji Ajdukiewicza termindw charakterystycznych dla kla-
sycznej metodologii®.

Na poczatek warto przypomnie¢ kilka zupetie podstawowych cech roz-
wazan Gastona Milhauda przedstawionych w Essai sur les conditions et les
limites de la certitude logique.

(1) Analizy w Essai... sa rozszerzeniem badan przedstawionych dwadziescia
lat wezesniej przez promotora Milhauda, ktorym byt Emile Boutroux. We wiasnej
rozprawie doktorskiej (zatytulowanej De la contingence des lois de la nature)
Boutroux argumentowat na rzecz tezy o kontyngentnym, a wigc niekoniecznym
charakterze praw szeroko rozumianej natury. W konsekwencji stawal Boutroux
w opozycji wobec rodzacej si¢ dopiero tradycji francuskiego scjentyzmu®!.

(2) Zgodnie z tytutem rozprawy, Milhaud metodycznie poszukuje ,,pewno-
$ci” (i odpowiednio, probuje okresli¢ granice wystepowania pewno$ci) w roz-
nych obszarach dziatalno$ci poznawczej cztowieka — od nauk formalnych, przez
nauki empiryczne, po rozwazania z wybranych dziedzin refleksji filozoficzne;.

(3) Zagadnienia filozofii i metodologii nauk empirycznych zajmuja rela-
tywnie matg cze$¢ monografii. Towarzysza one z reguly analizom zagadnien
pochodzacych z filozofii matematyki i logiki.

(4) Odpowiedzi Milhauda na tytutlowy problem rozprawy doktorskiej nie
pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze wspotczesny mu scjentyzm oraz
naiwne wersje filozofii pozytywistycznej ufundowane sg na blednym rozpozna-
niu charakteru ludzkiej wiedzy (przede wszystkim wiedzy naukowej). Finalne
konkluzje Essai... wskazuja miedzy innymi na bezpodstawnos¢ filozoficznego
kwestionowania wtasciwej cztowiekowi wolnosci. Determinizm, tak jak byt on

39 Quine poprzestaje w Dwéch dogmatach... na rozwazaniu mechanizmoéw zmian w sys-
temie wiedzy w sytuacji istnienia konfliktu z do$§wiadczeniem, zgodnosci badz niezgodnosci
z doswiadczeniem itp.

40 Materiatu ilustracyjnego ma dostarczaé przede wszystkim rozprawa Obraz swiata
i aparatura pojeciowa (Ajdukiewicz 1960). Termin experimentum crucis 1 jego spolszczone
odpowiedniki nie pojawiaja si¢ zreszta w tym tek$cie. Na podobienstwo niektorych elementow
stanowisk Ajdukiewicza i Quine’a (w tym omawianego tu zagadnienia kontroli empirycznej
twierdzen nauki) wskazuja Halina Jakubiec i Jan Wolenski (1983).

41 Sam termin ,,scjentyzm” wszedt do szerszego obiegu we $srodowiskach francuskiej inte-
ligencji kilka lat po publikacji doktoratu Boutroux.
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przyjmowany w filozoficznych programach badan naukowych, jest doktryna
nie do obrony.

Milhaud w sporze o mechanizm tworzenia wiedzy staje po stronie empi-
ryzmu i tym samym odrzuca kantowski aprioryzm. Empiryzm Milhauda nie
przypomina jednak wczes$niejszych wersji tej tradycji oraz jej transformacji
pojawiajacych si¢ w nawiazujacych do Auguste’a Comte’a pozytywistycznych
modelach wiedzy. Zdaniem Milhauda, umyst ludzki w procesie tworzenia
wiedzy nie jest bierny. Jego aktywno$¢ ujawnia si¢ juz na poziomie wiedzy
odwotujacej si¢ wprost do danych zmystowych. Naukowy obraz $wiat nie
powstaje z indukcyjnych uogoélnien danych bezposredniego doswiadczenia.
Przeciwnie, zbierane dane zmystowe sa jedynie pretekstem do ujawnienia si¢
aktywno$ci umystu, konstruujacego w znacznej mierze niezdeterminowane
przez doswiadczenie systemy teoretyczne.

Milhaud mocno eksponuje tworczy charakter umystu ludzkiego, ktory
rozpoczynajac od do$wiadczenia zmystowego*2, potrafit stworzy¢ dziedziny
wiedzy w mniejszym lub wigkszym stopniu autonomiczne wzgledem danych
zmystowych. Niektore fragmenty matematyki uzyskuja status wiedzy pewnej,
co oznacza miedzy innymi ich pelng autonomi¢ wzgledem do$wiadczenia.
W chwili ich kreacji umyst nie jest determinowany przez fakty empiryczne.
Dopiero p6zniejsze decyzje rozwijania, preferowania jednych teorii i zarzucania
drugich moga wyptywacé z racji praktycznych. Teorie matematyczne mogg by¢
przy tym wykorzystywane jako precyzyjny jezyk ulatwiajacy poznanie $wiata.
Zaden jezyk matematyczny nie pozwoli jednak dyscyplinom przyrodniczym
osiggnac takiej aparatury pojeciowej, ktora doskonale opisywataby ich przed-
miot poznania — rzeczywisto§¢ empiryczng. Kreacje umystu zawsze obciazo-
ne s3 pewng sztucznoscia, konwencjonalnosciag. W procesie konceptualizacji,
tworzenia aparatury poj¢ciowej, dokonuje si¢ uproszczenia rzeczywistosci.
Przyktadowo, naszymi wyborami okre§lonego modelu czasu i przestrzeni, czy
okreslonego jezyka matematycznego, moga kierowac rozne racje. Najczesciej
rozstrzyga o nich wzglad na praktyke — wygoda, skutecznoéé dziatania. Zaden
z motywow, ktorymi si¢ kierujemy, nie moze nas doprowadzi¢ do zbudowania
jednego, ,,obiektywnego” obrazu $wiata, wykluczajacego w imi¢ racji logicz-
nych inne teoretyczne obrazy rzeczywisto$ci empirycznej*3.

Analiza charakteru kluczowych twierdzen mechaniki newtonowskiej data
Milhaudowi okazje do sformutowania pogladu, ktory z czasem zostanie uznany
za jego wazny wklad do debaty konwencjonalistow na przetomie stuleci. Autor

42 Problem oceniany jest w perspektywie historycznej.

43 Podang tu przeze mnie szkicowa charakterystyke wybranych elementéw stanowiska
Milhauda z wczesnego okresu jego dziatalnos$ci filozoficznej uzupetniam w po§wigconym Mil-
haudowi rozdziale ksiazki o francuskiej filozofii nauki (Leszczynski, Szlachcic 2003, s. 117-126).
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Essai... zauwaza, po pierwsze, ze zasady tworzace klasyczng mechanike nie sg
rodzajem prawd intuicyjnych, ktore ,,swa oczywistoscia moglyby oddziata¢ na
kazda istote mys$laca™#. Po drugie, odrzucajgc takze Comte’owskie ujecie zasad
mechaniki, daje wtasng oryginalng odpowiedz na pytanie o nature tych twierdzen:

Czym wigc sg ostatecznie zasady dynamiki? Sg taka szczego6lng ekspresja idei zapoczatkowanych
przez doswiadczenie, ktora podtrzymuje tacznos¢ migdzy tym, co doswiadczane [le sensible],
a tym, co pojeciowe [intelligible]; ktora z jednej strony czerpie z bezposredniej obserwacji
zjawisk wystarczajagco wiele, by przeczu¢ bogactwo zasady, a z drugiej strony zawiera tyle
elementow pojeciowych, ze pozwola czyste] matematyce, by — nie tracac niczego ze swej
Scistoéci — wzniosta na nich nowy rozdziat. Postulaty doswiadczenia, ktore wprowadzaja nas
w matematyke, stang si¢ — powiedzmy — po prostu jej definicjami. (...).

Z definicji, sita bedzie dziata¢ za kazdym razem, gdy ruch punktu nie bedzie prostoliniowy
i jednostajny, to znaczy za kazdym razem, gdy zmieni si¢ kierunek lub warto§¢ predkosci.
Na mocy przyjetych wezesniej konwencji przypadek ruchu prostoliniowego jednostajnie
zmiennego odpowiada sile statej. Uzasadnienie oparte na prawie wzglednosci ruchéw
z tatwos$ciag prowadziloby nas do tego, ze mozna by, bez wigkszych zmian w szeregu
poje¢, w miejsce teorematu podaé tu definicje. W skrocie, proces bedzie postepowat tak,
jak orzekano od poczatku: punkt poruszajacy si¢ ruchem jednostajnie zmiennym bedzie
traktowany jako poddany sile statej i proporcjonalnej do predkosci w jednostce czasu.
Stata proporcja natezenia sity do tej predkosci — okazujaca si¢ by¢ w tym przypadku
przyspieszeniem — jest tym, co nazywamy masq punktu materialnego.

Kiedy ruch punktu jest prostoliniowy, ale juz nie jednostajnie zmienny, mowi sig¢, ze
punkt poddany jest dziataniu sity zmiennej, zgodnej z kierunkiem ruchu oraz w kazdym
momencie rownej sile, ktéra nadawataby temu punktowi o okreslonej masie przyspieszenie
odpowiednie do tej chwili. Innymi stowy, jesli uwzglednimy definicj¢ masy, to powrdcimy
do definicji natezenia sity: iloczynu masy i przyspieszenia. Wreszcie, w przypadku ruchu
krzywoliniowego, dochodzimy do takiego oto dwojakiego pojg¢cia nat¢zenia sity (jako
iloczynu masy i przyspieszenia) i kierunku sity (jako tego samego, co przyspieszenie). I to
dwojakie pojecie moze by¢ rozpatrywane jako zawierajace rowniez definicje sity, ktora,
w ruchu w ogdle, dziala w kazdej chwili na punkt materialny4>.

Argumentacja Milhauda za nieistnieniem negatywnych eksperymentow krzy-
zowych jest powiazana z przytoczona wiasnie charakterystyka nauki, poniewaz
dotyczy niewrazliwos$ci teorii (praw naukowych) na krytyke doswiadczalng.

Zdaniem Milhauda, Hume’owska krytyka prawomocnosci indukcyjnych
uogoblnien jest trafna. Dysponujac doswiadczeniem czesto powtarzanym, sta-
rannie kontrolowanym, nie mogliby$my mimo wszystko wykluczy¢, ze pojawi
si¢ nowe, radykalnie odmienne doswiadczenie (,,jakiekolwiek by byto’)%0.

44 Milhaud 1894, s. 89. To rozstrzygnigcie oznacza odrzucenie rozwiazan kantowskich.

45 Tamze, s. 92-93; przet. A. Bandura.

46 Krytyka indukcji jako metody uprawomocniania ogdlnej wiedzy empirycznej zawarta
jest w pierwszej cze$ci omawianej pracy.
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Jednoczesnie wymowa sytuacji doswiadczalnej, w ktorej pojawia si¢ taki nie-
oczekiwany fakt, niezgodny z prognozami teoretycznymi, nie musi prowadzi¢
do zakwestionowania przestanek wykorzystywanych przy tym prognozowaniu.
Milhaudowskie ilustracje do objasnienia powyzszej oceny sg zrdéznicowane,
gdyz biorg pod uwagg wystgpowanie odmiennych stopni ogdlnosci rozpatrywa-
nych praw i teorii. Na jednym krancu umowne;j skali ,,stopnia uteoretycznienia
twierdzen” odnajdziemy przypomniane przed chwilg trzy fundamentalne prawa
mechaniki (zasady dynamiki Newtona), na przeciwnym za$ krancu twierdzenia
takie jak ,,amoniak rozpuszcza sie w wodzie™47.

Jak juz wspomnialem, elementy dowolnie umiejscowione na owym spek-
trum sg dzietem tworczych zdolnosci umyshu. Sam umyst ujawnia przy tym
stalg tendencje¢ do zachowywania ich w roznych sytuacjach eksperymental-
nych i korzystania z ich podstawowego waloru, jakim jest ich uzyteczno$¢
w porzadkowaniu obrazu $wiata (strumienia danych zmystowych). Modyfikacje
zastanego sytemu wiedzy, w tym zmiany, ktére moga by¢ odczytywane jako
zakwestionowanie okre§lonego twierdzenia ogo6lnego w obliczu dostgpnych
swiadectw empirycznych, dopuszcza si¢, ale pod warunkiem, ze sg przeprowa-
dzane w duchu spostrzezenia, ktére wyrazit Quine w ostatnim zdaniu Dwdch
dogmatow empiryzmu: ,Kazdemu cztowickowi dane jest dziedzictwo nauki
plus nieprzerwany strumien bodzcéw zmystowych; wzgledy, ktorymi kieruje
si¢ on, naruszajac dziedzictwo nauk dla zharmonizowania go ze swoimi dozna-
niami zmyslowymi, maja — o ile sa racjonalne — charakter pragmatyczny”8.

Dwa przyktady, podane przez Milhauda, rozjasnia powyzszy komentarz.
I jeden, i drugi przyktad moga réwniez ilustrowac procedure ,,neutralizacji”
ktopotliwych dla teoretyka danych do$wiadczenia, ktora bez wlasnej apro-
baty opisal Karl Popper w Logice odkrycia naukowego. Dodajmy, ze autor
Wiedzy obiektywnej wskazal liste strategii konwencjonalistycznych odpowia-
dajac na zarzuty niemozliwosci przeprowadzenia falsyfikacji, to jest wykorzy-
stywania negatywnego eksperymentu krzyzowego w procesie oceny wiedzy
teoretycznej*.

47 Domys$lnie, bardzo dobrze rozpuszcza si¢ w wodzie, a wigc znacznie lepiej niz inne
powszechnie znane gazy — tlen, dwutlenek wegla itd.

48 Quine 2000, s. 75 (rozprawa Dwa dogmaty empiryzmu stanowi rozdziat drugi tego
zbioru).

49 Popper 1977, s. 40, 60-65, 70-72. Odnotuj¢ tylko, ze czg¢$¢ zabiegdw wymienianych
przez Poppera nie pojawia si¢ w argumentacji francuskich konwencjonalistow — przyktadowo
dyskredytowanie rzetelnosci czy wrecz wiarygodnosci obserwatora (uznanie, ze przedstawiajac
raport obserwacyjny, moze on ktamac). Dodatkowo samej relacji Poppera towarzysza wpro-
wadzajace czytelnika w blad sugestie co do istnienia niskich pobudek, kierujacych francuski-
mi konwencjonalistami, badajacymi mechanizmy powstawania i kontroli wiedzy empiryczne;.
Zaznaczg tylko, ze zar6wno w przypadku Milhauda, jak innych francuskich konwencjonalistow,
przywotana diagnoza Poppera jest falszywa.
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Przyktad 1. Gaston Milhaud rozwaza sytuacj¢, w ktorej komunikujemy
przyrodnikowi wykrycie amoniaku nierozpuszczalnego w wodzie>?. Domys$lny
kontekst, w jakim pojawia si¢ ta informacja, jest nastepujacy: charakterystyka
empirycznej wlasciwosci amoniaku — ,,gaz bardzo dobrze rozpuszczajacy si¢
w wodzie” — ma ksztalt prostego prawa empirycznego. Jesli wiec dostarczono
probke amoniaku nierozpuszczalnego w wodzie, to tym samym skutecznie prze-
prowadzono falsyfikacje wskazanego prawa empirycznego (w innej stylistyce
mozna tu méwic o zaistnieniu negatywnego eksperymentu krzyzowego). Milhaud
kwestionuje jednak taka wyktadni¢ i los omawianego prawa empirycznego.
Uwaza, ze informacja o znalezieniu ,,amoniaku nierozpuszczalnego w wodzie”
zostanie uznana za falszywa przez badacza. I jednoczesnie zmieni si¢ status
sktadowych omawianych sytuacji: okre$lenie ,,bardzo dobrze rozpuszczajacy si¢
w wodzie” przestanie by¢ czgscig zdania wyrazajacego prawo nauki, a stanie si¢
czescig definicji realnej substancji zwanej amoniakiem. Tym samym, jak pisze
Milhaud, 6w przyrodnik, ktoremu komunikuje si¢ odnalezienie ,,nierozpuszczal-
nego w wodzie amoniaku”, stwierdzi, ze jest to informacja falszywa — ,jakie-
kolwiek by byly warunki przysztego doswiadczenia, amoniak nierozpuszczalny
urzeczywistnialby w jego oczach sprzeczno$¢™!, taka substancja nie istnieje.

Przyktad II. Rozwazenie mozliwosci zakwestionowania jednej z zasad fizy-
ki, na przyktad jednej z zasad dynamiki newtonowskiej, na drodze odwotania
sie¢ do doswiadczenia fizycznego ukazuje obecnos$¢ innego, bardziej ztozonego
mechanizmu neutralizowania procedury obmyslonej jako negatywny ekspery-
ment krzyzowy.

W przytoczonym wyzej obszernym fragmencie Essai... konkluzja analizy
Milhauda wskazywata, ze zasady fizyki uzyskuja status praw definicyjnych.
Cho¢ we wczesniejszych fazach ksztaltowania si¢ mechaniki miaty one wyraz-
niejszy zwigzek z doswiadczeniem, to jednak po szeregu transformacji zespotu
teoretycznego staly si¢ ,.konwencjami”, okreslajacymi znaczenie kluczowych
terminow systemu. ,,Czas”, ,,masa”, ,,sita” i inne podstawowe terminy mecha-
niki w taki sposob wyznaczajg ,,reguly gry” z majacymi je ewentualnie kontro-
lowa¢ danymi obserwacyjnymi, ze nie moze si¢ pojawi¢ w efekcie rozwazan
konkluzja, iz w $wietle uzyskanego doswiadczenia okre$lona zasada mecha-
niki jest falszywa (resp. obalona)®2. Jesli, przyktadowo, mamy do czynienia
z ruchem ciata materialnego, to aby jego opis stat si¢ czgscig okreslonego
dyskursu naukowego w obrgbie mechaniki klasycznej, zmuszeni jestesmy do
przedstawienia go w jezyku, ktory pozwala poda¢ wartosci okreslonych relacji
migdzy pojeciami czasu, predkosci, przyspieszenia, masy, sily. Wchodzimy
tym samym w obrgb specjalnego jezyka, oferowanego nam do opisu naszego

50 Milhaud 1894, s. 26-27.
51 Tamze, s. 27.
52 Tamze, cz. II, rozdz. III.
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zjawiska przez mechanik¢ klasyczng. Nie uswiadamiamy sobie zwykle, ze
z tym specjalnym jezykiem zwigzane sg okreslone reguly przeksztatcania jego
wyrazen, oraz modelowe przyktady rozwigzywania problemow, ktdre nasuwaja
si¢ przy interpretacji $wiata. W takich okoliczno$ciach nasz sprawdzany nowy
fakt albo okaze si¢ w pelni zgodny z przewidywaniami wywiedzionymi z zasad,
i tym samym traktowany bedzie jako kolejne potwierdzenie zasad mechaniki,
albo podjety zostanie wysilek reinterpretowania sytuacji doswiadczalnej, w kto-
rej on wystepuje. W ramach reinterpretacji moga by¢ na przyktad uwzgled-
nione nowe oddziatywania wptywajace na doswiadczenie, tak by ostatecznie
mozliwe byto uzyskanie przekonania o istnieniu zgodnosci faktu z zasada.

Stanowisko Milhauda przedstawione w Essai sur les conditions et les
limites de la certitude logique wiaze si¢ wiec z ogdlnym wskazaniem, ze
metoda odwolywania si¢ do experimentum crucis nie jest efektywnym narze-
dziem eliminowania teorii.

Podsumowanie

Pora na krotkie zestawienie i ocene stanowisk Duhema i Milhauda w kwestii
istnienia eksperymentoéw krzyzowych.

Latwo mozna uchwyci¢ przewage sposobu prezentacji przez Duhema pro-
blemu experimentum crucis. Wywadd autora Kilku refleksji... jest wzorowo skon-
struowany: znajdujemy w nim precyzyjny jezyk relacji i sugestywne przyktady
pochodzace z nauk fizycznych, a dodatkowo wysoka samoswiadomos$¢ autora
wobec metodologicznych problemoéw dojrzatych nauk empirycznych. Gaston
Milhaud, cho¢ bez watpienia rowniez sprawny literacko, to jednak nie oferuje
czytelnikowi wyktadu rownie atrakcyjnego pod wzglgdem formy przekazu.

Podobnie jest tez z jedna z najwazniejszych diagnoz uprawomocniajacych
teze o nieistnieniu experimentum crucis — teza o holistycznym charakterze
fizyki. W przypadku rozprawy doktorskiej Milhauda trzeba t¢ tezg ,,wyinter-
pretowywac” z szerszych kontekstow. Z tego punktu widzenia przekaz Duhema
jest bezposredni i generalnie wolny od dwuznacznosci teoretycznych. Nie
powinno wigc dziwi¢, ze opracowania Duhema odnoszace si¢ do problemu
eksperymentu krzyzowego i pokrewnych mu zagadnien cieszyly si¢ na prze-
tomie XIX i XX stulecia duzo wickszym uznaniem.

Sadzg, ze 1 sam Milhaud doceniat jako$¢ teoretycznego opracowania przez
Duhema zagadnien metodologii nauki. Stad wyrazy uznania pod adresem kolegi
w La science rationnelle. Moim zdaniem jednak, przytoczona wyzej reko-
mendacja wobec czytelnikow tekstu Kilku refleksji...>3 przez Milhauda nie

53 Przypomng: ,,Na ten temat warto przeczyta¢ bardzo cickawy i wyczerpujacy artykut
p. Duhema...” (Milhaud 1898, s. 66).
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powinna by¢ odczytywana jako jednoznaczne uznanie pierwszenstwa Duhema
w sformutowaniu tezy o nieistnieniu eksperymentéw krzyzowych w fizyce.

Podkreslajac metodologiczne walory rozpraw Duhema, nie chciatbym osta-
bi¢ uznania dla oryginalnos$ci analiz Milhauda. Niektore fragmenty tych analiz
na temat systemow wiedzy teoretycznej przypominajg charakterem rozwazania
Quine’a z Dwoch dogmatow empiryzmu, a skoro powszechnie uzywana jest
nazwa ,,teza Duhema-Quine’a”, to nazwa ,,teza Duhema-Milhauda” wcale nie
wydaje si¢ mniej uzasadniona. Eksponuje ona rolg Pierre’a Duhema, ale jed-
noczes$nie przypomina o osiggnieciach Gastona Milhauda.
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Krzysztof Szlachcic

Duhem Thesis or Duhem-Milhaud Thesis?

Keywords: G. Milhaud, P. Duhem, Duhem Thesis, French conventionalism in the
philosophy of science, conventionalism, philosophy of empirical sciences

I give arguments supporting the claim that one of the most prominent methodological
results of French conventionalism — rejection of the possibility of a crucial experiment
in mature empirical sciences — was formulated simultaneously by Pierre Duhem and
Gaston Milhaud in 1894. Thus, I attempt to question the standard approach in phi-
losophy and methodology of science, which attributes the said result exclusively to
Duhem. I am building my case of Milhaud’s true contribution to the debate on the
rejection of the existence of the experimentum crucis, made in his PhD thesis Essai
sur les conditions et les limites de la certitude logique.





