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Moltke S. Gram

Only connect!

Edward Morgan Forster

Stowa kluczowe: P.F. Strawson, B. Stroud, argument transcendentalny, przestanka
transcendentalna, schemat pojeciowy, sceptycyzm, warunek koniecz-
ny, modalnosé

Wstep

Argumentacja transcendentalna stanowi w koncepcji Petera F. Strawsona istot-
ny fragment jego metody filozoficznej, okreslanej mianem analizy konektywne;.
Zarowno Strawson, jak i jego krytyczni komentatorzy poswigcili wiele wysitku
na ustalenie charakteru, zakresu oraz celéw wspomnianej argumentacji. Niestety,
wraz ze przyrostem literatury przedmiotu na temat tytutowej metody wzrosta
réwniez liczba alternatywnych interpretacji, przeksztalcen znaczeniowych, w koncu
réwniez — nadinterpretacji i zupetnie blednych ujec. Niniejszy tekst ani nie aspi-
ruje do tego, by prostowaé owe nieporozumienia, ani tez nie rosci sobie preten-
sji, by proponowac kolejng zbyteczna, jak si¢ zdaje, interpretacje. Zamiast tego
proponuje takie spojrzenie na odnosny sposob argumentowania, ktdre — z jednej
strony — zachowuje pewne minimum pozwalajace zakwalifikowa¢ dany wywdd

Mariusz Grygianiec, Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii, ul. Krakowskie Przedmiescie 3,
00-927 Warszawa; e-mail: mgrygian@uw.edu.pl, ORCID: 0000-0002-1828-9688.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

132 Mariusz Grygianiec

jako transcendentalny, z drugiej za$§ — dostarcza szeregu spostrzezen, pozwala-
jacych lepiej zrozumie¢ analizowany typ argumentacji. Moje zadanie nie jest
zatem interpretacyjne — jest ono raczej rekonstrukcyjne, cho¢ z pewnymi ele-
mentami krytycznymi. W toku wilasnego wywodu bedg starat si¢ wszakze uza-
sadni¢ kilka przekonan na temat argumentacji transcendentalnych. Wsrod nich sa
nastgpujgce tezy: (1) argumentacja transcendentalna jest pelnoprawnym sposobem
rozumowania w filozofii; (2) argumentacja transcendentalna — jako czg¢§¢ analizy
konektywnej — jest zrozumialym i usprawiedliwionym postgpowaniem badaw-
czym Strawsona; (3) konkluzjg argumentacji transcendentalnej, bez wzgledu na
wymowe antysceptycka, jest zawsze jakie$ twierdzenie rzeczowe, poszerzajace
zakres 1 zrozumienie schematu pojeciowego; (4) wigkszo$¢ dyskusji na temat
mozliwosci obalenia sceptycyzmu poprzez argumentacje transcendentalng pozo-
staje bez znaczenia dla postepow metafizyki opisowej. Dwa kolejne twierdzenia,
ktorych w tekscie w zaden sposob nie uzasadniam, lecz jedynie sygnalizuje jako
material do rozpatrzenia, sg nastgpujace: (5) jakkolwiek konkluzja dyskutowanej
argumentacji moze by¢ filozoficznie istotna, o wiele bardziej frapujgca jest sama
przestanka transcendentalna, ustalajaca zwigzki pomigdzy elementami schematu
pojeciowego; (6) otwarta pozostaje sprawa uzasadnienia owej przestanki.

Oproécz powyzszego zamierzenia, w tekscie planujg, po pierwsze, scha-
rakteryzowac¢ podstawowe elementy argumentacji transcendentalnej, wyszcze-
go6lniajac ogolng jej forme, cechy oraz cel, po drugie, zrekonstruowaé kilka
najbardziej reprezentatywnych przyktadéw rzeczonej argumentacji, po trzecie,
odnies¢ si¢ do podstawowych zarzutow formutowanych wobec argumentacji
transcedentalnej w literaturze przedmiotu, po czwarte wreszcie, skonstato-
wac kilka osobliwo$ci niniejszej argumentacji, niekiedy przemilczanych przez
komentatorow i interpretatorow.

Ogolna forma, podstawowe cechy
oraz cel argumentacji transcendentalnej

Ogolny schemat argumentacji transcendentalnej zawiera — jako pierwsza prze-
stanke — niepodwazalne stwierdzenie, ze zachodzi okreslony stan rzeczy:

(1) Zachodzi to, ze p.

Zazwyczaj 0w stan rzeczy posiada charakter podmiotowy — odnosi si¢ do
przezywania jakiego$ stanu mentalnego, doznawania jakiego§ do$§wiadczenia
lub wykonywania jakiej$ czynnosci intelektualne;j.

Nastepnie — najczesciej w sposob niejawny 1 trywialny — stwierdza sie,
ze zachodzenie p jest ogodlnie mozliwe:
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(2) Mozliwe, ze p.

W kolejnym kroku formutuje si¢ przestanke ustanawiajacg warunek konieczny
mozliwo$ci wspomnianego stanu rzeczy (przestanek tego typu moze by¢ wiele):

(3) Jezeli mozliwe, ze p, to q.
Z tego, na podstawie reguty modus ponens, odrywa si¢ nastepnik:
(4) Zachodzi to, ze q.

W literaturze przedmiotu! trwa dyskusja, czy przestanka (3) powinna by¢
uzupetiona jakimi$ dodatkowymi funktorami modalnymi w celu jej wzmocnie-
nia. Rozwaza si¢ m.in. ewentualno$¢, czy nastepnik implikacji (3) nie powinien
by¢ poprzedzony symbolem koniecznosci lub czy cata rzeczona przestanka nie
powinna posiada¢ wyktadni koniecznosciowej. Zwraca si¢ jednak uwage na
okoliczno$¢, iz nastepnik wspomnianej przestanki nie posiada waloru modalne-
go simpliciter, lecz ma go zawsze relatywnie do swego poprzednika. W takim
wypadku nie ma potrzeby jego wzmacniania: ¢ jest warunkiem sine qua non
p bez wzgledu na to, jaki charakter ma ¢ ,,samo w sobie”2. Tendencja do
wzmacniania nastgpnika ma swoje zrédlo, jak sadzg, w przekonaniu, ze dys-
kutowana przestanka musi mie¢ charakter aprioryczny.

Wypada nadmieni¢, iz wniosek (4) — bedacy zawsze jakim$ twierdzeniem
rzeczowym — moze dotyczy¢ zarowno rzeczywistosci pozapodmiotowej, jak
1 odnosi¢ si¢ do fragmentéw schematu pojeciowego, ktorym podmiot dyspo-
nuje. Ogodlna idea analizowanej argumentacji polega na mozliwosci wyprowa-
dzenia interesujacych wnioskéw na temat rzeczywistosci lub podmiotu z pew-
nych niepodwazalnych przestanek dotyczacych naszych stanow mentalnych,
uzywanych poje¢ czy ludzkiego poznania.

Dlaczego tego typu rozumowania nazywa si¢ transcendentalnymi? Niestety,
nie ma na to pytanie jednej, przekonujacej odpowiedzi. Wskazuje si¢ m.in.
na to, ze o transcendentalnos$ci argumentacji przesadza jej kantowski rodo-
wod: Kanta uwaza si¢ za wynalazce i propagatora dyskutowanych rozumo-
wan3. Z drugiej jednak strony wiele wspotczesnych przyktadéw argumentacji

I Literatura filozoficzna dotyczaca argumentacji transcendentalnych jest niezwykle obszer-
na. Oprdcz niezliczonych artykutdw dostepny jest szereg prac zbiorowych: (Bieri, Horstmann,
Kriiger 1979), (Schaper, Vossenkuhl 1989), (Niquet 1991), (Stern 1999, 2000), (Glock 2003),
(Smith, Sullivan 2011), (Brune, Stern, Werner 2017). Z polskich Zrodet wypada wymienié¢ prace
(Szubka 1995: 148-173) i (Leszczynski 2009).

2 Podobne ujecie mozna znalez¢é w (Pihlstrom 2006: 292).

3 Przyktady rozumowan transcendentalnych Kanta przedstawia zwiezle praca (Pereboom
2016). Warto moze przytoczyé w catoéci jedna z takich argumentaciji. Oto ona: ,,Swiadomy
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transcendentalnych ani nie odwotuje si¢ do koncepcji Mysliciela z Krolewca,
ani nie ogranicza si¢ do problematyki filozoficznej rozpatrywanej w obrebie
idealizmu transcendentalnego®. Alternatywne ujecie upatruje transcendental-
nego charakteru rzeczonej argumentacji w fakcie, iz w jej ramach wystepuje
zawsze tzw. przestanka transcendentalna, tj. przestanka okreslajaca warunek
konieczny (mozliwo$ci) zachodzenia pewnych niepodwazalnych faktow (tu
— przestanka (3)), uyjmowanych w przestankach wyjsciowych (tu — przestan-
ka (1)). Interpretacja niniejsza sprowadza problem transcendentalno$ci rozu-
mowania do problemu transcendentalnosci przestanki (3)°. Na czym zatem
polega transcendentalno$¢ owej przestanki? Pierwsza ewentualnosc jest taka,
ze transcendentalno$¢ polega na powigzaniu — w ramach przestanki (3) — fak-
tow z jednej dziedziny (np. poznania) z faktami z innej dziedziny (Swiata).
Mieliby$Smy tu zatem do czynienia z transcendentalnoscia jako ,,przekracza-
niem dziedzin”. Nie jest to jednak ewentualno$¢ przekonujaca, jako ze nie
we wszystkich rozumowaniach transcendentalnych mamy do czynienia z tego
typu ,,przekraczaniem”. Ewentualno$¢ druga, zgodna chyba z wyktadnig Kan-
towska, wskazuje na okoliczno$¢, iz nastepnik przestanki (3) okresla warunek
konieczny o charakterze apriorycznym, fundamentalnym i konieczno$ciowym.
Rowniez to odczytanie nie wydaje si¢ wlasciwe: co prawda, nie mozna z gory
wyklucza¢, iz niektore warunki konieczne moga mie¢ sugerowany wtasnie
charakter, ale trudno utrzymywaé, ze musi by¢ tak w kazdym przypadku.
O tym, ze dyskutowany nastepnik nie ma waloru koniecznego simpliciter, byta
juz mowa powyzej. W podobny sposdéb mozna postrzegacé jego apriorycznosé

jestem swego istnienia jako okreslonego w czasie. Wszelkie okreslenie czasowe zaktada w spo-
strzezeniu co$, co trwa. To cos$, co trwa, nie moze jednak by¢ dang naocznag we mnie. Albowiem
wszelkie podstawy okres$lajace mdj byt, ktore mozna znalez¢ we mnie, s3 przedstawieniami
i jako takie wymagaja same jakiego$ réznego od nich czynnika trwajacego, w odniesieniu do
ktorego moze by¢ okreslona ich wymiana, a tym samym moje istnienie w czasie, w ktorym
si¢ one wymieniajg. A wigc spostrzezenie tego trwajacego czynnika jest mozliwe tylko przez
jakas rzecz poza mna, a nie tylko przez samo tylko przedstawienie jakiej$ rzeczy poza mna.
Okres$lenie mego istnienia w czasie jest przeto mozliwe tylko dzigki istnieniu rzeczywistych
rzeczy, ktdre postrzegam poza soba. Tymczasem $wiadomos$¢ w czasie jest koniecznie zwigzana
ze $wiadomoscig mozliwosci tego czasowego okreslenia, a wiec jest tez koniecznie zwigzana
z istnieniem rzeczy poza mna jako warunkiem okreslenia czasowego. To znaczy, Swiadomos¢
mego wlasnego istnienia jest zarazem bezposrednig $wiadomoscig istnienia innych rzeczy”.
Zob. (Kant 1957: 400-401).

4 Istnieje rozlegta literatura po$wigcona badaniom nad argumentacjami transcendentalnymi
Kanta. Sposréd wielu zrodet wymieni¢ mozna tu m.in. prace: (Allison 2015), (Ameriks 1978),
(Brueckner 1983, 1984), (Biibner 1975), (Callanan 2006), (Forster 1989a), (Gava 2018), (Genova
1984), (Gram 1971, 1974, 1977, 1978), (Hintikka 1972), (Howell 1992), (Kalin 1972), (Lantin
1999), (Malpas 1990), (Rosenberg 1975), (Sacks 2005a), (Schaper 1972), (Schaper, Vossenkuhl
1989), (Stapelford 2005, 2006, 2008), (Stern 2008), (Stroud 1994), (Vahid 2002), (Vossenkuhl
1982), (Walker 2006), (Westphal 2004, 2005, 2006, 2017), (Wilkerson 1970).

5 Por. (Smith, Sullivan 2011: 5-6).
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czy fundamentalno$¢. Niektore warunki konieczne moga mie¢ charakter aprio-
ryczny, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by identyfikacja warunkéw tego
typu miala charakter empiryczny. Podobnie rzecz si¢ ma z fundamentalnoscia:
bezpiecznie interpretowac jg relatywnie. Przyktadowo, niekiedy mozemy mie¢
do czynienia z warunkiem koniecznym catego naszego schematu pojgciowe-
go, z kolei innym razem z warunkiem, ktory posiada walor fundamentalny
tylko lokalnie (moze dotyczy¢ tylko czgsci schematu pojgciowego, wybranego
pojecia czy okreslonej aktywnosci poznawczej).

Z przegladu wielu argumentacji wylania si¢ jeszcze jedna mozliwo$¢ inter-
pretacyjna transcendentalnos$ci, raczej przeoczona w dotychczasowych dysku-
sjach filozoficznych. Przyznaje, ze owa interpretacja jest mi najblizsza. Otoz
wedtug niej o transcendentalno$ci przestanki (3) decyduje nie tyle charakter
jej nastepnika, co raczej specyfika poprzednika. Poprzednik przestanki trans-
cendentalnej — w odrdznieniu od jej nastepnika — posiada rys modalny simpli-
citer: stwierdza si¢ w nim nie tyle, ze to a to zachodzi, lecz — ze moze zajs¢.
Sformutowanie zatem nastepnika (3) stanowi okreslenie warunku sine qua non
nie tyle zachodzenia czegos, co raczej — stwierdzenie warunku mozliwosci
zachodzenia tego czegos. Mamy tu wigc do czynienia z ,,przekraczaniem”
aktualnos$ci w kierunku mozliwosci; wskazany warunek konieczny zyskuje
dzieki temu walor o wiele silniejszy niz w wypadku ,,zwyktego” warunku
koniecznego. Sadze, ze jest to wlasciwsze ujecie transcendentalnosci, ktoére
nadto dopuszcza dos¢ liberalne ujecie charakteru samego nastepnika. Jak jednak
wspomnialem, nie jest to wyktadnia majgca jakie$s wyrazne odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu® i w zwigzku z tym nie moze ro$cic¢ sobie pretensji do
ujecia adekwatnego. Z cata pewnoscia jest ona dopuszczalna, ale wymagataby
doktadniejszych analiz. Tak czy inaczej, wydaje si¢ — pomingwszy dyskuto-
wane wyzej kwestie — ze o transcendentalno$ci analizowanych argumentacji
przesadza inkryminowana przestanka transcendentalna.

Argumentacje transcendentalne, nawet jezeli sg do$¢ ztozone, sa rozumo-
waniami niezawodnymi’, w ktorych wniosek wynika logicznie z przestanek.
Pod wzgledem czysto formalnym argumentacje te nie réznig si¢ od innych
wnioskowan dedukcyjnych: jezeli ich przestanki sa prawdziwe, wniosek rowniez
musi by¢ prawdziwy3. Kwestia poprawnos$ci argumentacji transcendentalnych
sprowadza si¢ zatem do poprawnosci materialnej, czyli do stopnia uzasadnienia
poszczegdlnych przestanek. Zatozywszy, ze wyjsciowe przestanki, stwierdzajace

6 Sugestia o zblizonym charakterze znajduje si¢ w (Giladi 2016: 213, przyp. 2).

7 Rzecz jasna, jest tak o tyle, o ile faktycznie sa one rozumowaniami poprawnymi formal-
nie. Samo okreslenie jakiej$ argumentacji jako transcendentalnej nie czyni jej rozumowaniem
niezawodnym.

8 W pracy (Vahid 2011) pojawia si¢ idea, by argumentacje transcendentalne traktowad
jako rozumowania do najlepszego wyjasnienia. Jest to jednak interpretacja raczej odosobniona.
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zachodzenie okreslonych stanow rzeczy, sa oczywiste i niepodwazalne, nalezy
skonstatowac, ze cigzar poprawnosci materialnej sprowadza si¢ do prawdziwosci
(stopnia uzasadnienia) przestanki transcendentalnej. Nieco zaskakujace jest to,
ze w literaturze filozoficznej po$wieconej dyskutowanym tu argumentacjom
zagadnieniu uzasadnienia przestanki transcendentalnej nie poswieca si¢ zbyt
wiele uwagi. Najprawdopodobniej za ten stan odpowiada okoliczno$¢, iz dotad
przewazala i wcigz przewaza interpretacja upatrujagca w przestance transcen-
dentalnej charakter aprioryczny i analityczny. Gdy jednak interpretacje te si¢
porzuci, uzasadnienie przestanki transcendentalnej stanie si¢ istotne.

Ogodlnie rzecz ujmujac, uzasadnienie takie moze by¢ przeprowadzone na
podstawie rozumowania wprost lub nie wprost. W wypadku uzasadnienia nie
wprost — poniewaz przestanka transcendentalna ma posta¢ implikacji — nalezy
sprawdzi¢, czy zachodzi przypadek, w ktorym prawdziwy jest jej poprzed-
nik, a fatlszywy — nastepnik. Dla uzasadnienia zatem dyskutowanej przestanki
wystarczy wykluczenie owego przypadku. Uzasadnienie wprost wydaje si¢
trudniejsze, poniewaz wymaga uzyskania catej przestanki transcendentalnej
jako wniosku w odrebnym rozumowaniu. W wypadku tego typu uzasadnienia
sprawe upraszcza ewentualno$¢, w ktorej przestanka ma faktycznie charakter
analityczny — wtedy jej uzasadnienie nie nastr¢cza powazniejszych trudnosci.
Gdy jednak przestanka nie ma owego charakteru, jej uzasadnienie moze okazac
si¢ bardzo trudne, o ile w ogble wykonalne.

Celem kazdej argumentacji transcendentalnej jest uzyskanie okreslonego
wniosku o charakterze rzeczowym — oboj¢tnie, czy wniosek ten dotyczy rze-
czywisto$ci pozapodmiotowej, naszego poznania czy schematu pojeciowego.
Tak si¢ jednak zlozyto, ze oprocz owych rzeczowych wnioskow argumentacje
transcendentalne byly przewaznie wykorzystywane do dialektycznej rozprawy
z ré6znymi odmianami sceptycyzmu. Tak wiec na cel argumentacji transcen-
dentalnej nalezy patrze¢ z dwoch punktow widzenia: merytorycznego i ideolo-
gicznego. Wedle pierwszego punktu widzenia, argumentacje transcendentalne
dostarczaja rzeczowej wiedzy filozoficznej na temat Swiata, cztowieka, pozna-
nia lub jezyka (szczegodlowiej — schematu pojeciowego). Zgodnie z drugim
punktem widzenia, argumentacje transcendentalne stuzg ogdlnie rozumianemu
realizmowi poznawczemu jako intelektualna bron w sporze ze sceptycyzmem?®.
Nawiasem moéwigc, uwazam, ze wspomniany ideologiczny punkt widzenia
stat si¢, niestety, interpretacyjnie dominujacy i przy¢mil nieco merytoryczne
ujecie argumentacji transcendentalnych. Swiadczy o tym wyraznie literatura
przedmiotu, a w szczegdlnosci — analizy i1 dyskusje wokot Strawsonowskiej
wyktadni rzeczonych argumentac;ji.

9 Ten aspekt wydaje si¢ przewazajacy w literaturze przedmiotu. Por. np. (Bennett 1979:
50-51) lub (Walker 1989).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Status argumentacji transcendentalnej 137

Argumentacje transcendentalne wedlug Strawsona

Do najbardziej znanych argumentacji transcendentalnych Strawsona (1959,
1966) nalezg rozumowania, w ktorych Strawson dowodzi: (i) istnienia przed-
miotow zachowujacych identyczno$¢ w czasie, nawet gdy nie sg postrzega-
ne, (ii) istnienia innych umystow, (iii) falszywosci dualizmu kartezjanskiego.
Argumentacja pierwsza, ktora jest przedmiotem bodajze najwickszego zainte-
resowania komentatorow, daje sie — za Barrym Stroudem (1968: 245-248)10
— zrekonstruowac¢ nastepujaco:

(1) Myslimy o $wiecie jako zawierajacym obiektywne partykularia w jednym
czasoprzestrzennym systemie.

(2) Jezeli myslimy o $wiecie jako zawierajacym obiektywne partykularia w jed-
nym czasoprzestrzennym systemie, to potrafimy identyfikowac i reidenty-
fikowa¢ konkretne partykularia.

(3) Jezeli potrafimy reidentyfikowaé konkretne partykularia, to posiadamy spet-
nialne kryteria, na podstawie ktorych mozemy dokonywac reidentyfikacji.

(4) Jezeli wiemy, ze spetnione zostaly najlepsze kryteria stuzace reidentyfi-
kacji konkretnych partykulariow, to wiemy, ze przedmioty, ktore nie sg
postrzegane, nadal istnieja.

(5) Niekiedy wiemy, ze spetnione zostaly najlepsze kryteria stuzace reidenty-
fikacji konkretnych partykulariow.

(6) Zatem, przedmioty, ktére nie sg postrzegane, nadal istnieja.

W rozumowaniu tym wychodzi si¢ od niespornej tezy na temat naszego poj-
mowania rzeczywisto$ci w ramach okreslonego schematu pojeciowego, by we
wniosku skonstatowaé okreslong teze metafizyczng na temat §wiata. Istnienie
trwajacych w czasie, ale aktualnie niepostrzeganych partykulariow, jest tu
warunkiem koniecznym mozliwosci funkcjonowania schematu pojgciowego,
w ktorym $wiat ujety jest w jeden czasoprzestrzenny system. Innymi stowy,
gdyby nie bylo trwajacych w czasie indywidudw, nie bytoby jednego, czaso-
przestrzennego systemu tychze indywiduéw — nawet w mysli (nasz schemat
pojeciowy albo w ogole nie zawieratby takich partykulariow, albo istniatby
nie jeden ich system czasoprzestrzenny, lecz wiele takich systemow).

Jak napomknigto, rozumowanie powyzsze stato si¢ przedmiotem wielu analiz
krytycznych i komentarzy. Na pierwszy plan wybija si¢ tu stynna juz krytyka
Strouda, ktéry przekonywat, ze Strawson nie jest uprawniony, by wyprowadzi¢
wniosek (6) na podstawie samych przestanek (1)—(3). Natomiast dotaczajac do
argumentacji przestanki (4) 1 (5), Strawson sankcjonuje w rozumowaniu uzy-

10 Por. takze (Potter 1981: 452).
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cie spornej zasady weryfikacji, sprawiajac tym samym, ze cala argumentacja
staje si¢ zbedna. Jest ona zbedna, poniewaz do obalenia sceptycyzmu wystarcza
sama rzeczona zasada weryfikacji. Generalnie Stroud jest zdystansowany wobec
perspektyw intelektualnych tego typu rozumowan: tak ambitnie zaprojektowana
strategia argumentacyjna nie moze si¢ powie$¢, bowiem z tez na temat naszego
sposobu postrzegania i pojmowania $wiata nie da si¢ wyprowadzi¢ tez doty-
czacych tego, jaki jest Swiat w rzeczywistosci. Ambitnie ujg¢te argumentacje
transcendentalne powinny by¢ zastapione wersjami umiarkowanymi, w ktérych
whnioski nie konstatuja bezposrednio wiedzy na temat $wiata, lecz jedynie usta-
laja pewne wymogi czysto pojeciowe. Zatem wniosek (6) nie powinien by¢
wystowiony tak, jak powyzej, lecz jako przekonanie, ze aby mysle¢ o $wiecie
jako o zawierajacym obiektywne partykularia w jednym czasoprzestrzennym
systemie, powinnismy réwniez mysle¢, iz partykularia istnieja nawet wtedy, gdy
nie sg postrzegane. Innymi stowy, wniosek (6) powinien mie¢ postac: ,,Niekiedy
mys$limy, ze przedmioty, ktére nie sg postrzegane, nadal istniejg”. Zasugerowana
jednak posta¢ wniosku (6) nie moze zagrozi¢ sceptycyzmowi. Krotko rzecz
ujmujac, krytyka Strouda wykazata, ze ambitne argumentacje transcendentalne sa
albo niekonkluzywne, albo redundantne wobec zastosowania zasady weryfikacji.
Z kolei umiarkowane wersje tych argumentacji, cho¢ sa konkluzywne, okazuja
si¢ bezzebne wobec sceptycyzmu. Do zarzutu Strouda oraz innych zarzutow
wobec argumentacji transcendentalnych powrdce jeszcze w dalszej czesci tekstu.

Innym, znanym rozumowaniem transcendentalnym Strawsona jest argu-
mentacja na rzecz tezy o istnieniu innych umystéw. Nawiasem mowiac, jest
ona powigzana z trzecim dyskutowanym tu argumentem przeciw dualizmowi.
Obie te argumentacje omowi¢ jednak osobno.

Najbardziej rozbudowana rekonstrukcja argumentacji na rzecz tezy o istnie-
niu innych umystow pochodzi od J.L. Martinal!! i sktada sie az z 17 krokdw.
Nie ma potrzeby odtwarza¢ ich szczegdtowo. Ogranicze si¢ do skrotu owej
rekonstrukeji, ktadac nacisk na kluczowe jej momenty. Oto ona:

(1) Zatoézmy, ze przypisujemy stany $wiadomosci wylacznie sobie samym.

(2) Przypisujemy sobie stany $wiadomosci.

(3) Mozemy przypisywac sobie stany §wiadomosci.

(4) Jezeli mozemy przypisywac sobie stany swiadomosci, to jesteSmy gotowi
przypisac je innym podmiotom.

(5) Jezeli jesteSmy gotowi przypisywac stany swiadomosci innym podmiotom,
to jesteSmy w stanie przypisa¢ im charakterystyke czysto fizyczna.

11 Zob. (Martin 1974: 160—162). Inna, bardzo interesujaca i prostszg wyktadni¢ przedstawia
(Grayling 2010: 769-770). Alternatywna wersj¢ mozna znalez¢ w (Horner 1977: 321-323) lub
w (Sacks 2005b: 276-280).
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(6) Stany swiadomosci moga by¢ przypisane na podstawie charakterystyki czy-
sto fizycznej, o ile istnieje nieprzygodny zwiazek pomigdzy przynajmniej
niektérymi elementami charakterystyki fizycznej z niektorymi elementami
charakterystyki swiadomos$ciowe;.

(7) Jezeli istnieje nieprzygodny zwigzek pomigdzy przynajmniej niektorymi
elementami charakterystyki fizycznej a niektorymi elementami charakte-
rystyki $wiadomos$ciowej, to przynajmniej niektore elementy charaktery-
styki czysto fizycznej stanowig adekwatne kryteria przypisywania stanow
swiadomosci innym podmiotom.

(8) Przynajmniej niektore elementy charakterystyki czysto fizycznej stanowia
adekwatne kryteria przypisywania stanow §wiadomosci innym podmiotom.

(9) Zatem nie jest prawda, ze przypisujemy stany $wiadomosci wytacznie
sobie samym — inne umysty istniejg.

W powyzszej argumentacji kluczowe wydaja si¢ dwa elementy. Po pierw-
sze, przestanka (4) moze na pierwszy rzut oka wydawaé si¢ nieprzekonuja-
ca. Jednakze warto nadmienié, iz jej znaczenie jest czysto logiczne: gdyby
dany predykat mial zastosowanie tylko i wytacznie do jednego indywiduum
(np. mnie samego), to nie mialby on okreslonego sensu w jezyku publicznym.
Warunkiem sensu predykatow przypisujacych stany mentalne czemukolwiek
jest zatem mozliwos¢, iz pod te predykaty podpada wiecej niz jedno indywi-
duum. Taki jest tez sens, jak si¢ zdaje, przestanki (4). Po drugie, istotne jest
tu rowniez zalozenie, ze przynajmniej niektore cechy fizyczne indywiduow
(np. zachowanie) sa nieprzygodnie zwigzane ze stanami $wiadomos$ciowymi
owych indywiduow. Warto nadmienié, iz jest to zatozenie — wbrew pozorom
— niezbyt silne. Zaklada si¢ tu bowiem, co prawda, zwigzek koniecznosciowy
zachowan ze §wiadomoscia, ale nie méwi si¢ tu ani o wszystkich zachowaniach
podmiotu, ani tez o wszystkich dowolnych stanach §wiadomosci. Dopuszcza
si¢ zatem mozliwos¢, by niektore zachowania podmiotu nie byly powigzane
ze stanami §wiadomosci 1 vice versa. Stwierdza si¢ natomiast, ze przynajmnie;j
jedno zachowanie podmiotu musi by¢ ze $wiadomoscig powigzane. Wymog ten
jest potrzebny, by w ogdle moc dokonac jakiegokolwiek przypisania stanow
swiadomosciowych czemukolwiek.

Owa druga okoliczno$¢ ma zwigzek z trzecig argumentacjg transcenden-
talng Strawsona (1959: 99-104) — argumentacjg przeciw dualizmowi, ktora,
jak juz zaznaczalem, traktuje tu jako wnioskowanie odrgbne. Daje si¢ ona
zrekonstruowac!2, jak nastepuje:

12 Rekonstrukcje owej argumentacji mozna znalezé m.in. w pracach (Cornman 1964:
149-150) czy (Phillips 1967: 109-110).
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(1) Jezeli kto$ jest w stanie przypisywac sobie jakie$ do$§wiadczenia, to jest
tez w stanie przypisywac je innym indywiduom.

(2) Jezeli kto$ jest w stanie przypisywa¢ do§wiadczenia innym indywiduom,
to jest w stanie identyfikowaé je jako podmioty doswiadczenia.

(3) Jezeli kto$ jest w stanie identyfikowac inne indywidua jako podmioty
doswiadczenia, to owe podmioty muszg zawiera¢ charakterystyke czysto
fizyczng — nie sa zatem kartezjanskimi jazniami.

(4) Przypisujemy sobie jakie§ doswiadczenia.

(5) Zatem jesteSmy w stanie przypisywac sobie jakie$s doswiadczenia.

(6) Zatem podmioty do$wiadczenia nie sg kartezjanskimi jazniami.

Wydaje si¢, iz zasadniczym krokiem niniejszej argumentacji jest przestanka (3):
opiera si¢ ona na przekonaniu, ze efektywnej identyfikacji jesteSmy w stanie
dokona¢ jedynie wtedy, gdy postugujemy si¢ kryteriami empirycznymi. Innymi
stowy, nie jest mozliwa skuteczna identyfikacja podmiotu do§wiadczenia, ktéra
dokonywataby si¢ na jakiej$ drodze pozaempirycznej, wylacznie w oparciu o ter-
minologi¢ mentalng. Warto zwroci¢ rowniez uwagg na przestanke (1), ktora — na
pierwszy rzut oka — moze wyglada¢ na dyskusyjna. W jaki sposob Strawson
uzasadnia owa przestanke? Otoz, jak juz bylo wspomniane wczesniej, przestanka
ta ma wsparcie $cisle formalne. Strawson jest przekonany, ze kazdy predykat,
ktory bytby zastosowany tylko i wytacznie do jednego przedmiotu, nie posiadalby
w jezyku uchwytnego, okreslonego znaczenia. Poniewaz przypisywanie sobie
np. stanow bdlowych, radosci, réznorodnych przezy¢ czy przekonan posiada
znaczenie w naszym je¢zyku, to przypisania owe muszg — przynajmniej in spe
— odnosi¢ si¢ do wigeej niz jednego przedmiotu. Zatem, jezeli przypisujemy bol
sobie samym, musimy by¢ gotowi przypisywacé go rowniez innym podmiotom.

Przyklady innych argumentacji transcendentalnych

Wedtug Anthony’ego C. Graylinga (2010: 769), Strawson nie jest jedynym
myslicielem analitycznym, ktory odwotywat si¢ w dociekaniach do argumen-
tacji transcendentalnych!3. Wskazuje on, Ze rozumowania tego typu obecne
sg rowniez u Ludwiga Wittgensteina, Johna L. Austina i Gilberta Ryle’a.
Wittgenstein argumentowal z uzyciem tej techniki na rzecz mozliwosci wie-
dzy w ogoble oraz przeciw mozliwosci jezyka prywatnego!4. Z kolei Austin —

13 Krotka liste przyktadow rozumowan transcendentalnych podaje Scott Aikin w (Aikin
2017: 288-290). Omowienia najistotniejszych argumentacji transcendentalnych w tradycji ana-
litycznej dostarcza tez praca (Stroud 1999).

14 Por. np. (Stevenson 1982).
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W oparciu o rozroznienie pomigdzy konwencjami wskazujacymi i opisowymi
— argumentowatl na rzecz stosowalnosci pojecia prawdy jako korespondencji.
Ryle natomiast rozumowat transcendentalnie, wykazujac, ze aby moéc identy-
fikowa¢ btedy w naszym poznaniu, musimy przynajmniej niekiedy wiedziec,
iz si¢ nie mylimy.!> Argumentacja ta ma ewidentnie wymiar antysceptyczny.
Podobng zreszta argumentacj¢ mozemy spotka¢ w szczatkowej formie u Donal-
da Davidsona (1980: 221)!6,

Jedna z najbardziej znanych argumentacji o charakterze transcendentalnym
jest rozumowanie Hilary’ego Putnama (1980: 1-21) na rzecz tezy, ze nie
jestesmy moézgami w naczyniu. W duzym uproszczeniu rozumowanie Owo
daje si¢ zrekonstruowaé nastepujgco (Pritchard, Ranalli 2016: 83)17:

(1) Mozemy mysle¢, iz nie jestesmy mozgami w naczyniu (BiV).
(2) Jezeli mozemy mysle¢, ze nie jestesmy BiV, to nie jesteSmy BiV.
(3) Nie jestesmy BiV.

Sercem owej argumentacji jest, rzecz jasna, przestanka (2), ustalajaca
warunek konieczny mozliwo$ci ujetej w przekonaniu (1). Wsparcie dla owej
przestanki ptynie z kauzalnej teorii odniesienia i eksternalizmu pojeciowego.
Gdyby$my byli moézgami w naczyniu, nasz jezyk obejmowalby by¢ moze
takie pojecie jak ,,mdézg w naczyniu”, ale wspomniane pojecie nie posiadato-
by tresci, ktorag posiada w potocznym jezyku polskim (tj. tresci, ktora nabyto
poprzez relacje z realnie istniejacymi przedmiotami). Innymi stowy, jezeli
jestesmy w stanie mysle¢ o sobie, ze nie jesteSmy mdzgami w naczyniu, to nie
mozemy by¢ moézgami w naczyniu, poniewaz — gdyby$my nimi byli — nasze
przekonania nie posiadalby tresci, ktora aktualnie posiadajg. Alternatywnie

15 Por. w zwigzku z tym analogie zaproponowang przez Ryle’a (1960: 94): ,,A country
which had no coinage would offer no scope to counterfeiters. There would be nothing for
them to manufacture or pass counterfeits of. (...) There can be false coins only where there are
coins made of the proper materials by the proper authorities”. Nietranscendentalnej wyktad-
ni rozumowania Ryle’a (w ramach strategii biegunowych kontrastow) dostarcza praca (Grant
1955: 99-103).

16 Por. stowa Davidsona: ,,Crediting people with a large degree of consistency cannot be
counted mere charity: it is unavoidable if we are to be in a position to accuse them meaning-
fully of error and some degree of irrationality. Global confusion, like universal mistake, is
unthinkable, not because imagination boggles, but because too much confusion leaves nothing
to be confused about and massive error erodes the background of true belief against which
alone failure can be construed”.

17 Por. takze (Mizrahi 2017: 737). Réznorodne analizy argumentacji Putnama mozna
znalez¢ w (Goldberg 2016). Por. takze (Brueckner 1986, 1992) i (Caranti 2007: 110-113).
Transcendentalno$¢ rozumowania potwierdza sam autor w (Putnam 1981: 16). Na ten temat
por. takze (Wright 1991: 85).
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mozna odda¢ to jeszcze inaczej. Gdybym byt moézgiem w naczyniu, wyra-
zenie ,,mo6zg w naczyniu” nie odnositoby si¢ do mdzgdéw i naczyn, lecz do
ich przedstawien (wyobrazen). W zwigzku z tym — gdybym byt moézgiem
W naczyniu — nie mogtbym zywi¢ przekonania, iz jestem moézgiem w naczy-
niu. Jednakze moge zywi¢ przekonanie, ze nie jestem moézgiem w naczyniu.
Zatem, nie jestem moézgiem w naczyniu!s.

Innym przyktadem rozumowania transcendentalnego jest argumentacja Syd-
neya Shoemakera przeciw sceptycyzmowi w kwestii istnienia innych umystow,
przedstawiona w pracy Self-Knowledge and Self-Identity'®. W uproszczeniu prze-
biega ona nastepujaco. Ktos, kto wypowiada zdanie ,,Boli mnie”, nie moze tego
czyni¢ literalnie i szczerze, o ile nie doznaje bolu. W zwiazku z tym, jezeli jest
mozliwa wiedza na temat tego, czy inna osoba rozumie stowo ,,bol”, mozliwa
jest wiedza na temat tego, czy owa osoba doznaje bolu. Jednakze stowo ,,bol”
nie posiadatoby ustalonego znaczenia, gdyby nie byla mozliwa nauka owego
znaczenia i gdyby$my nie byli zdolni ustali¢, czy dana osoba uzywa wspo-
mnianego stowa poprawnie. Z tego wzgledu przekonanie sceptyka, ze nie jest
mozliwe ustalenie, czy jakas osoba doznaje bolu, pociagatoby przekonanie, ze
stowo ,,bol” nie ma ustalonego znaczenia. Jednakowoz gdyby stowo ,,bol” nie
posiadato ustalonego znaczenia, to rowniez zdanie ,,Nie jest mozliwe ustalenie,
czy jaka$ osoba doznaje bolu” nie posiadaloby ustalonego znaczenia. Zatem
przekonanie sceptyka jest albo pozbawione znaczenia, albo falszywe20.

Jako argumentacj¢ transcendentalng mozna potraktowaé rozumowanie
Davidsona w teks$cie The Conditions of Thought (1989), skierowane rowniez
przeciw sceptycyzmowi w odniesieniu do istnienia innych podmiotéw. David-
son argumentowal mniej wigcej nastgpujaco. Jezeli mysle, to moje mySlenie
jest mozliwe. Moje myslenie nie byloby jednak mozliwe, gdyby nie istnialy
inne umysly, ktére réwniez mysla. Zatem, istnieja inne umysty. Podobnie jak
w innych, powyzszych argumentacjach, druga przestanka odgrywa tu kluczowa
role. Dlaczego, zdaniem Davidsona, powinno si¢ ja zaakceptowac? Jej uza-
sadnienie jest oparte na pewnej wersji eksternalizmu treSci w postaci procesu
triangulacji, w ktorej tresci poszczegdlnych stanow mentalnych (w tym — prze-
konan) sa ustalane w kontakcie podmiotu ze $wiatem oraz innymi podmiotami.

18 Jeszcze inna wersja argumentacji wyglada nastepujaco. Jezeli jestem mozgiem w naczy-
niu, to moje zdania i przekonania nie sa dyskwotacyjne. Jednakze moje zdania i przekonania
sa dyskwotacyjne. W zwiazku z tym nie jestem mozgiem w naczyniu. Por. na ten temat
(Bruekener 1999: 234-238).

19 Zob. (Shoemaker 1963: 168—169).

20 Por. (Shoemaker 1963: 170). Analiz¢ krytyczng niniejszej argumentacji znalez¢ mozna
w (Stroud 1968: 248-251).
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Gdyby zabrakto kontaktu z innymi podmiotami, tresci naszych mysli bytyby
zupelie nieokreslone, co rownatoby si¢ nieposiadaniu zadnych mysli2!.

Jedng z czesciej dyskutowanych argumentacji transcendentalnych w filozo-
fii jest rozumowanie Christine Korsgaard na rzecz cennosci cztowieczenstwa.
Ponizej przytaczam rekonstrukcje owej argumentacji w wyktadni zapropono-
wanej przez Roberta Sterna22:

(1) Azeby racjonalnie wybra¢ czyn ¢, podmiot musi rozpatrywaé ¢-owanie
jako rzecz racjonalng.

(2) Poniewaz przedmiot czynu ¢ sam w sobie nie przedstawia racji podjg¢cia
(@-owania, ujecie @-owania jako czego$ racjonalnego moze dokonaé sig¢
jedynie za sprawg uznania, ze praktyczna identyczno$¢ podmiotu (practical
identity)®3 czyni @-owanie racjonalnym.

(3) Podmiot ¢p-owania nie moze rozpatrywa¢ swojej praktycznej identycznosci
jako czegos$, co nadaje racjonalno$¢ @-owaniu, o ile nie dostrzega zadnej
warto$ci w owej praktycznej identycznosci.

(4) Podmiot nie moze dostrzega¢ zadnej wartosci w swojej praktycznej iden-
tycznosci jako takiej (tj. samej w sobie), lecz rozpatruje ja jako wartosciowa
ze wzgledu na to, jak przyczynia si¢ do okreslania warto$ci i powodow,
dzieki ktorym mozna zyc¢.

21 Por. wstgpne o$wiadczenie Davidsona (1989: 193) z przywolanego wyzej tekstu: ,,What
are the conditions necessary for the existence of thought, and so in particular for the existence
of people with thoughts? I believe there could not be thoughts in one mind if there were no
other thoughtful creatures with which the first mind shared a natural world”. Rozszerzenie
argumentacji na rzecz interpersonalno$ci naszych przekonan mozna znalez¢ takze w (Davidson
1991). Autor przedstawia tam réwniez wspomniany proces triangulacji, czyli zaleznosci pomiedzy
wiedzg subiektywna, wiedza intersubiektywng oraz wiedza obiektywna (s. 159-160). Wigcej
na temat triangulacji mozna znalez¢ w (Verheggen 2007, 2013), (Amoretti, Preyer 2011) czy
(Myers, Verheggen 2016). Szersze omowienie metody rozumowan transcendentalnych Davidsona
zawiera praca (Carpenter 2003).

22 Zob. (Stern 2011: 90) i (Pereboom 2016: 458). Alternatywne wersje argumentu mozna
znalez¢ w (Bukoski 2018). Por. w tym konteks$cie stowa pomystodawczyni argumentacji: ,,The
argument I have just given is a transcendental argument. I might bring that out more clearly
by putting it this way: rational action exists, so we know it is possible. How is it possible?
And then by the course of reflections in which we have just engaged, I show you that rational
action is possible only if human beings find their own humanity to be valuable. But rational
action is possible, and we are the human beings in question. Therefore we find ourselves to
be valuable. Therefore, of course, we are valuable”. (Korsgaard 1996: 123-124). Krytyczne
analizy wobec przytoczonej argumentacji mozna znalez¢ m.in. w (de Maagt 2018).

23 Identyczno$¢ praktyczna jest rozumiana jako ,,czynno$ciowy” warunek konieczny, dzigki
ktoremu podmiot moze dokonywac oceny swoich czynoéw nie tylko pod wzgledem kryteriow
racjonalnosci, ale rowniez chociazby ze wzglgdu na swoje plany. Korsgaard (1996: 101) okresla
identyczno$¢ praktyczna jako ,,a description under which you value yourself, a description
under which you find your life to be worth living and your actions to be worth undertaking”.
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(5) Nie sposob dostrzec owej roli praktycznej identycznos$ci, o ile nie uzna
sig, ze zycie zawierajace wspomniane wartosci i racje jest wartosciowe.

(6) Nie sposob uznaé, ze zycie zawierajace wartosci i racje jest wartosciowe,
o ile nie potraktuje si¢ zycia ustrukturalizowanego racjonalnie jako war-
tosciowego.

(7) Nie sposob uzna¢, ze racjonalnie strukturalizowane zycie jest warto$ciowe,
jezeli si¢ nie ceni tego, ze jest si¢ podmiotem racjonalnym.

(8) Zatem, aby dokona¢ jakiegokolwiek racjonalnego wyboru, nalezy uznad
cennos¢ siebie jako podmiotu racjonalnego.

Prostsza wersja owego argumentu przedstawia si¢ nastgpujaco?*:

(1) Azeby racjonalnie podja¢ @-owanie, podmiot musi uzna¢ @-owanie za
pozadane (dobre).

(2) Podmiot nie moze uzna¢ @-owania za pozadane (dobre) samo w sobie,
lecz jedynie dlatego, ze zaspokaja ono potrzeby, pragnienia i sktonnosci
podmiotu.

(3) Podmiot nie moze uznac¢ swojej potrzeby lub pragnienia p-owania za poza-
dane (dobre), o ile nie traktuje samego siebie jako co$§ cennego.

(4) Zatem podmiot musi traktowac sam siebie jako co$ cennego.

Ze wzgledu na swa ztozono$¢ oraz dyskusyjnos¢ poszczegolnych krokow rozumo-
wanie powyzsze wymagatoby z pewnoscig osobnego, szczegdtowego i krytycznego
omowienia. Tutaj chciatbym zwrdci¢ uwage zaledwie na jeden z newralgicznych
elementow przytoczonej argumentacji, ktory pojawia si¢ juz w drugim jej kroku.
Chodzi, rzecz jasna, o ujecie praktycznej identycznosci jako warunku koniecz-
nego mozliwosci dzialania w ogole. Sama Korsgaard podkresla, ze praktyczna
identyczno$¢ nie jest — z punktu widzenia podmiotu — czym$ przygodnym?2s.
Z przytaczanych stwierdzen i rozumowan autorki mozna wnosic¢, ze identycznosé¢
praktyczna jest niekoniecznie wystawianym przekonaniem/poczuciem podmiotu
0 swojej tozsamosci (jako ten lub 6w) i owo przekonanie jest warunkiem moz-
liwosci dziatania w ogole: gdyby podmiot nie dysponowat czyms$ takim, bytby

24 Por. (Stern 2011: 88).

25 Zob. klaryfikacje podane w (Korsgaard 1996: 120-121): It is necessary to have some
conception of your practical identity, for without it you cannot have reasons to act. We endorse
or reject our impulses by determining whether they are consistent with the ways in which we
identify ourselves. (...) What is not contingent is that you must be governed by some conception
of your practical identity. For unless you are committed to some conception of your practi-
cal identity, you will lose your grip on yourself as having any reason to do one thing rather
than another — and with it, your grip on yourself as having any reason to live and act at all”.
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pozbawiony powoddéw do dziataniaZ6. Z pojeciem identycznosci praktycznej wigze
si¢ wszakze kilka probleméw. Po pierwsze, nie wiadomo, czy mamy tu do czy-
nienia z jedng tozsamoscig danego podmiotu, czy tez z wieloma (przyktadowo,
dany cztowiek jest obywatelem jakiego$ panstwa, jest przedstawicielem jakiego$
narodu, cztonkiem jakiej$ rodziny, grupy religijnej lub innej spotecznosci, wyko-
nuje jaki$ zawod, jest czyim$ kolegg; w takim wypadku uksztaltowane zostajg
rézne identycznosci praktyczne, powiedzmy, kogos jako Polaka, jako szewca, jako
rodzica itd.). Po drugie, moze si¢ okaza¢, iz o przynajmniej niektorych wspo-
mnianych identycznosciach praktycznych decyduja elementy eksternalne i czy-
sto przypadkowe, tymczasem przytoczona argumentacja wyraznie sugeruje, ze
identyczno$¢ praktyczna — jako warunek konieczny wszelkiego dziatania — jest
rowniez podstawg dziatania moralnego. Po trzecie, nie jest jasne, jaka jest relacja
pomigdzy wieloma identycznos$ciami praktycznymi podmiotu a jego podstawowa
identycznos$cig praktyczna, o ile taka istnieje?’.

Zarzuty wobec argumentacji transcendentalnych

Literatura filozoficzna rekonstruujaca i analizujgca rozumowania transcendentalne
oferuje niezliczone zastrzezenia wobec dyskutowanej formy wywodu. Rozsadne
zatem jest skupienie si¢ wylacznie na zarzutach najpowazniejszych i najbardziej
powszechnych. Z tego wzgledu pomine w zasadzie wszystkie przejawy krytyki
sformutowane osobno pod adresem tej lub owej argumentacji transcendentalnej?8.
Owe generalne zarzuty sprowadzaja si¢ do nastepujacych obiekc;ji:

(a) argumentacje transcendentalne nie stanowig odrebnej formy rozumowan;
(b) argumentacje transcendentalne sg albo niekonkluzywne, albo opieraja si¢
na nieakceptowanej zasadzie weryfikacji;

26 Na temat waznoS$ci pojecia identycznosci praktycznej w calej argumentacji por. np.
(Stern 2011: 82-88), (Skidmore 2002: 134), (Gowans 2002), (Bukoski 2018).

27 Pewne rozwigzanie trzeciej trudnosci zdaje si¢ oferowa¢ sama Korsgaard w cytowanej
pracy na s. 121: ,,But this reason for conforming to your particular practical identities is not
a reason that springs from one of those particular practical identities. It is a reason that springs
from your humanity itself, from your identity simply as a human being, a reflective animal
who needs reasons to act and to live. And so it is a reason you have only if you treat your
humanity as a practical, normative, form of identity, that is, if you value yourself as a human
being”. Krytyczne analizy koncepcji Korsgaard mozna znalez¢ m.in. w pracach (Cohon 2000),
(Kerstein 2001) czy (Gowans 2002).

28 Kwalifikacja ,,w zasadzie” jest tu konieczna ze wzglgdu na okoliczno$¢, iz niektore
zarzuty formutowane w literaturze wobec okreslonych argumentacji transcendentalnych zacho-
wuja wazno$¢ wobec wielu innych rozumowan tego typu. Przyktad krytyki wywodéw Strawsona
i Shoemakera, zamieszczonej w pracy (Stroud 1968), jest tu wymowng ilustracja.
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(c) argumentacje transcendentalne wymagaja akceptacji pewnej formy ideali-
zmu;

(d) argumentacje transcendentalne operuja nieokreslonym pojeciem modalno-
Sci;

(e) argumentacje transcendentalne wymagaja zatozenia o wyjatkowosci i jedy-
nosci schematu pojeciowego.

Wystowienie pierwszego zarzutu mozna znalez¢ u Moltke’go S. Grama
w wyjsciowym zdaniu jego dos¢ powszechnie rozpoznawalnego tekstu Trans-
cendental Arguments. Gram wyraza tam opini¢, ze argumentacje transcenden-
talne jako osobna grupa rozumowan nie istniejag?®. W jednym z pdzniejszych
tekstow Gram wzmacnia swoj dystans wobec odrgbnosci argumentacji trans-
cendentalnych, twierdzac, ze dowolne wnioskowanie dedukcyjne moze by¢
nazywane transcendentalnym3?. Pomijajac rozlegte analizy Grama dotycza-
ce rozumowan samego Kanta, na powyzsza, zdystansowana postaw¢ mozna
zareagowac nastepujaco. Otoz Gram ma racje, ze argumenty transcendentalne
nie stanowig osobnej klasy rozumowan rozpatrywanych z formalnego punktu
widzenia: kazdy taki argument — o ile jest poprawny formalnie — jest rozu-
mowaniem dedukcyjnym. Zatem powyzsze o$wiadczenie Grama moze byc¢
potraktowane jako truizm. Jednakze, jak juz sugerowano wczesniej, argumen-
tacje transcendentalne zawdzigczajg swa nazwe¢ tzw. przestance transcenden-
talnej. Z tego wzgledu argumentacje te stanowig pewng podklase¢ rozumowan
dedukcyjnych wyznaczong pozaformalnie (materialnie) — jako rozumowania,
ktore ustalajg warunki konieczne dla pewnych mozliwosci. O tym, czy dane
wnioskowanie jest transcendentalne, decyduje to, czy przynajmniej jedna
z przestanek — od strony tresci — uchwytuje pewien zwigzek modalny. Gram
sadzi, ze nie wystarcza to do wyodrgbnienia argumentacji transcendentalnych
jako osobnej grupy wnioskowan, poniewaz nie jest to odpowiednie kryterium.
To prawda, formalnie tres¢ przestanek nie moze decydowa¢ o zwiazkach for-
malnych pomiedzy nimi. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by filozofowie

29 Zob. (Gram 1971: 15): ,,The problem about transcendental arguments is whether there
are any. (...) To say that any argument with a synthetic a priori conclusion is transcendental tells
us only something about the propositions that can enter into such arguments. It does not tell us
whether there is anything distinctive about the argument used to establish such a conclusion”.

30 Gram bardzo dobitnie wyraza swe sceptyczne przekonanie: ,,If anybody thinks that
there are transcendental arguments, I gladly give him the term ‘transcendental argument’ for
whatever use he can make of it. But, as I hope to show, the gift really is not worth having”.
Dalej pisze: ,,Whatever the proper characterization, say, of deductive reasoning is, it cannot tell
us what or whether there are any Kantian transcendental arguments. And the reason is plain:
Every deductive argument whatsoever would have to be called transcendental. The same holds
for any appeal to inductive reasoning, whatever its proper characterization is. Neither enables
us to visit and much less to revisit transcendental arguments”. Zob. (Gram 1976: 235-236).
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nadawali czg$ci rozumowan dedukcyjnych szczegélne znaczenie ze wzgledu
na tresci przesltanek. Przeciez nie wszystkie rozumowania dedukcyjne, nawet
jezeli sg formalnie poprawne, musza by¢ filozoficznie interesujgce czy donio-
ste. Wymowa argumentu Grama nie jest wigc tak silna, jak si¢ to prima facie
wydaje.

Drugi zarzut wobec argumentacji transcendentalnych, bodajze najistotniej-
szy 1 najbardziej wptywowy, zostal sformutowany przez Strouda3!. Zarzut ten
jest co prawda skierowany przeciw wywodom Strawsona i Shoemakera, ale
dotyka réwniez wielu innych, podobnych argumentacji, ktore stawiajg sobie
za cel intelektualne zdyskredytowanie sceptycyzmu. Glosi on w skrocie, ze
argumentacje transcendentalne sg niekonkluzywne, o ile nie opierajg si¢ na
jakiej$ wersji zasady weryfikacji. Ktopot za§ z nig polega, po pierwsze, na
tym, ze istnieja powazne wzgledy, by zasade te odrzuca¢ jako nieuzasad-
niona, po drugie za$ — ze sama zasada weryfikacji wystarcza do odrzuce-
nia sceptycyzmu, a co za tym idzie — ze argumentacje transcendentalne sg
w kontekscie polemicznym redundantne. Innymi stowy, aby dana argumen-
tacja transcendentalna byta konkluzywna, nalezy zaakceptowac jaka§ wersje
weryfikacjonizmu, jednak gdy si¢ akceptuje weryfikacjonizm, nie zachodzi
potrzeba dalszego wnioskowania przeciw sceptycyzmowi. W reakcji na ten
argument wypada poczyni¢ co najmniej dwie uwagi krytyczne. Po pierwsze,
zarzut Strouda w sposob nieuprawniony, moim zdaniem, uzaleznia konklu-
zywnos$¢ argumentacji transcendentalnych od kontekstu polemicznego roz-
trzgsan nad sceptycyzmem. Stroud ma tu o tyle racjg, ze zarowno Strawson,
jak 1 Shoemaker uczynili sceptycyzm celem swoich wywodow. Warto jednak
pamigtac, ze wykorzystywanie argumentacji transcendentalnych do polemik ze
sceptycyzmem $wiadczy jedynie o pewnym uzusie technicznym i nie rzutuje
ani na poprawno$¢ formalng, ani materialng inkryminowanych rozumowan. Po
drugie, przywotanie zasady weryfikacji, o ktorej mowa w zarzucie, sugeruje
jej ustalong i jednoznaczng wyktadnie. Tymczasem zasada ta wcale nie musi
by¢ interpretowana tak silnie, jak sugeruje Stroud. Co prawda, wiele propozy-
cji odpowiedniego ostabienia zasady weryfikacji nie wyglada przekonujaco3?,
ale nie nalezy chyba a priori wyklucza¢ tego, ze mozliwe jest sformutowanie
takiej wersji owej zasady, ktora z jednej strony, nie bylaby zbyt silna, by nie

31 Por. (Stroud 1968). Rozne aspekty zarzutu Strouda analizuja m.in. prace: (Brueckner
1996), (Cassam 1987), (Davies 2018), (Hacker 1972), (Hookway 1999), (Horner 1977), (Rorty
1971), (Stapleford 2005), (Stern 2007), (Stine 1972), (Wilkerson 1975). W tym kontekscie por.
takze (Szubka 1995: 150-152, 159-165).

32 Jedng z takich prob, oparta na zasadzie rozréznialnosci (the Discrimination Principle),
oferuje Christopher Peacocke w (Peacocke 1989). Opis mankamentéw owych usitowan znaj-
dujemy w (Szubka 1995: 162-163).
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mogt jej zaakceptowac sceptyk, z drugiej zas — nie bylaby tak staba, by nie
moc zapewni¢ konkluzywnosci rozumowaniom transcendentalnym33.

Warto moze dodaé, iz krytyka Strouda spowodowala wyodrgbnienie w lite-
raturze co najmniej dwu odmian argumentacji transcendentalnych: ambitnych
(ambitious, world-directed) i umiarkowanych (modest)34. O ile pierwsze — dos¢
powszechnie uznane w $wietle powyzszej krytyki za niekonkluzywne — staraty
si¢ wyprowadza¢ wnioski rzeczowe na temat $wiata, o tyle te drugie maja
ustala¢ zwigzki pomiedzy elementami naszego schematu pojeciowego. Co
ciekawe, pod wplywem zarzutu Strouda sam Strawson zaakceptowal umiar-
kowang wyktadni¢ dyskutowanych rozumowan?3>. Rozstrzygnigcie Strawsona
bylo o tyle uzasadnione, ze idealnie wspotgrato z zatozeniami systemowy-
mi jego projektu metafizyki opisowej. Z drugiej jednak strony ostabito ono
wymowe jego wczesniejszych ustalen poczynionych w ramach argumentacji
transcendentalnych.

Trzeci z zarzutow, gloszacy, ze do konkluzywnosci argumentacji trans-
cendentalnych wymagana jest akceptacja pewnej formy idealizmu, pochodzi
najprawdopodobniej od Bernarda Williamsa3¢. Zarzut ten jest podobny do
zarzutu opartego na kwestionowaniu zasady weryfikacji. Sprowadza si¢ on do

33 W tym kontek$cie por. rozlegla analiz¢ krytyczna zarzutu Strouda autorstwa Eckarta
Forstera w pracy (Forster 1989b).

34 Stern wyrdznia cztery odmiany argumentacji transcendentalnych: (i) ukierunkowane na
prawde (truth-directed), (ii) ukierunkowane na przekonania (belief-directed), (iii) ukierunkowa-
ne na doswiadczenie (experience-directed), (iv) ukierunkowane pojeciowo (concept-directed).
Por. (Stern 2000: 10—11). Zdaniem Anila Gomesa w (Gomes 2017), od Quassima Cassama
pochodzi podziat tychze argumentacji na skierowane na $wiat (world-directed) 1 skierowane
na podmiot (self-directed). Por. (Cassam 1999). Rozréznienie rozumowan transcendentalnych
na argumentacje ukierunkowane na prawde (truth-directed), ukierunkowane na wiedze (know-
ledge-directed) oraz ukierunkowane percepcyjnie (perception-directed) pochodzi od Peacocke’a
— por. (Peacocke 1989: 4-5).

35 Por. w tym kontekscie wypowiedz Strawsona w (Strawson 1985: 21-22): ,.(...) [E]ven
if we have a tenderness for transcendental arguments, we shall be happy to accept the criticism
of Stroud and others that either such arguments rely on an unacceptably simple verificationism
or the most they can establish is a certain sort of interdependence of conceptual capacities
and beliefs. (...) That is to say, having given up the unreal project of wholesale validation, the
naturalist philosopher will embrace the real project of investigating the connections between
the major structural elements of our conceptual scheme. If connections as tight as those which
transcendental arguments, construed as above, claim to offer are really available, so much
the better”. Z drugiej strony nie brak tez glosow, ze pomimo krytyki antysceptycka postawa
Strawsona nie ulegta zadnej zmianie. Na ten temat por. (Callanan 2011).

36 Pierwszenstwo Williamsa potwierdzane jest w pracach (Harrison 1982: 212), (Allison
2016: 921). W tekscie (Williams 1968: 217-218) znajdujemy jedynie nastepujaca opinie: ,,Some
interpreters of Kant, who represent his transcendental arguments as being very roughly of this
type, perhaps pay insufficient attention to Kant’s insistence that his transcendental arguments
give knowledge of how things must be only because the things are not things in themselves.
The idealism was what was supposed to make the whole enterprise possible”.
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konstatacji, ze aby dane rozumowanie transcendentalne bylo poprawne, nalezy
zaakceptowac¢ idealizm. Uznanie jednak idealizmu samo obala sceptycyzm
i w efekcie czyni argumentacje transcendentalng zbedna. Wynika z tego, ze
argumentacje tego typu sg albo niekonkluzywne, albo redundantne. O jakiej
formie idealizmu tu mowa i skad bierze si¢ przekonanie, Ze jest ona podstawa
argumentacji transcendentalnej? Otoz instruktywny moze by¢ tu przywotywany
w przypisie komentarz Williamsa. Williams zwraca uwage, ze argumentacje
transcendentalne sg w stanie ustali¢ warunki konieczne mozliwos$ci wiedzy na
temat jakich$ przedmiotow, o ile te nie sg rzeczami samymi w sobie. Innymi
stowy, chodzi tu o taka forme idealizmu, w ktorej przedmioty doswiadcze-
nia sg konstruktami podmiotu poznajacego. Wedtug Rossa Harrisona (1982:
212), wysitki ustalenia przedzatozen naszych przekonan jedynie legitymizujg
prawdziwo$¢ owych przekonan, gdyz w ramach argumentacji transcendental-
nej skadinad zaktada sie, iz istnienie przedmiotow naszych przekonan zalezy
od zywienia tychze przekonan. Przyjecie, ze istnienie zalezy od przekonan,
sankcjonuje ide¢, ze warunki konieczne zywienia przekonan sg zarazem warun-
kami istnienia przedmiotow owych przekonan. Zdaniem krytykoéw, wiasnie
ukryte zalozenie wskazanej formy idealizmu umozliwia argumentacjom trans-
cendentalnym wyprowadzanie wnioskow rzeczowych o $wiecie na podsta-
wie doswiadczenia, przezy¢ lub wiedzy. Idealizm stanowi zatem wymagany
»pomost” pomiedzy mozliwoscig wiedzy lub doswiadczenia a warunkami
koniecznymi, ktore stanowig konkluzje rozumowan transcendentalnych.
Warto dostrzec, ze zarzut powyzszy — uwzgledniajac historyczne odwota-
nia do Kanta — wydaje si¢ prima facie uzasadniony. Wszak Kant byl tworcg
1 zwolennikiem idealizmu transcendentalnego. Nadto wydaje si¢, ze formuto-
wanie warunkéw koniecznych mozliwos$ci naszej wiedzy czy doswiadczenia
nosi znamiona ustalania prawd a priori, a samo ich domniemane pochodzenie
oraz niepodwazalno$¢ mogtyby legitymizowa¢ wymieniong wiasnie postac
idealizmu37. W podobnym duchu analizuje dyskutowany zarzut Ross Harrison
(1982: 214-220). Jego zdaniem, interpretacja argumentacji transcendentalne;j
w wydaniu jej oponentéw jest wadliwa, poniewaz zgodnie z nig, inkrymi-
nowane rozumowanie prowadzi rzekomo do wniosku, ze nasze podstawowe
instynktowne przekonania maja charakter konieczny (inaczej: nasze podsta-
wowe przekonania — np. to ze, ¢ — wynikajg z ich apriorycznie i konieczno-
Sciowo wzmocnionej wersji — tj. z tego, iz jest konieczne, ze ¢). Jednakze,
aby uzyskac¢ taki wynik, nalezy w calym rozumowaniu wzmocni¢ w kolejnym
kroku (tu — (3)) nastepnik przestanki transcendentalnej do postaci koniecznosci:

37 Por. (Stroud 1994: 234-235). W kwestii dalszych analiz dyskutowanego zarzutu por.
réwniez (Pippin 1988).
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Przestanka (3) jednak nie wynika logicznie z (1) oraz (2) i powinna by¢
przyjeta na innej drodze38. Harrison zauwaza wszakze, ze przestanka (3) jest
w catej argumentacji transcendentalnej zbedna. Tym samym niepotrzebne jest
wzmacnianie nastgpnika przestanki transcendentalnej do postaci koniecznosci.
Warunek konieczny stwierdzany w konkluzji argumentacji i w nastepniku
rzeczone] przestanki nie posiada rysu modalnego simpliciter — pojawia si¢ on
jedynie relatywnie do poprzednika. Tymczasem — zgodnie z zarzutem ideali-
zmu — W niniejszym warunku upatruje si¢ koniecznosci nierelatywnej3?. Jezeli
porzuci si¢ idee, ze do poprawnosci argumentacji transcendentalnej koniecznos¢
warunku koniecznego nalezy interpretowac jako konieczno$¢ simpliciter, to
tym samym ostabi si¢ motyw przewodni zarzutu idealizmu.

Kolejny, czwarty zarzut wytyka argumentacjom transcendentalnym nieusta-
lony charakter modalny przestanki transcendentalnej*0. Zwraca si¢ uwage, ze nie
jest jasne, czy przestanka owa stwierdza zwiazek konieczny o profilu logicznym
(pojeciowym), nomologicznym czy metafizycznym. Z przegladu wielu przyktadow
argumentacji transcedentalnych mozna zasadnie wnosi¢, iz przestanka transcenden-
talna nie jest ani po prostu prawem logiki, ani nie okresla bezposredniego zwigzku
analitycznego pomigdzy pojeciami. Nawiasem mowige, gdyby interpretacja ta
byta wlasciwa, otwieralaby ona drzwi dyskutowanemu wczesniej idealizmowi
metafizycznemu (dawataby ona podstawy kwestionowaniu istnienia takiego $wia-
ta, w ktérym nie istniatyby mysli, przekonania czy doswiadczenia). Interpretacja
nomologiczna réwniez nie wydaje si¢ trafna, jako ze domagataby si¢ ona ustalenia
empirycznego sposobu odkrywania prawd koniecznych. Pozostaje zatem wyktadnia
metafizyczna. Ta wszakze jawi si¢ jako ,,epistemologicznie podejrzana”, poniewaz
na jej gruncie — podobnie jak poprzednio — trudno jest wyjasni¢, w jaki sposob
uzyskujemy dostep do prawd koniecznych na temat §wiata, ktore sa zarazem

38 Jak stusznie zauwaza Harrison, przestanke (3) udatoby si¢ wyprowadzi¢ ze weze$niej-
szych zdan, gdyby zdanie (1) byto poprzedzone funktorem koniecznosci. Nie wida¢ wszakze
zadnych merytorycznych powodow takiego posuni¢cia. Argumentacj¢ Harrisona krotko omawia
Szubka w (Szubka 1995: 171-172). W przytoczonym powyzej schemacie wnioskowania z roz-
mystem nie komentuje wzmocnienia drugiej przestanki do postaci koniecznosci.

39 Por. w tym kontekscie diagnoze Harrisona: ,,We do not need line 3 in the above argu-
ment. We do not need, that is, to establish at any stage that anything is necessary fout court;
all we need is the necessity of various hypothetical statements which lay out the essential
preconditions of judgment (or of conceptualizable experience)”. (Harrison 1982: 215-216).

40" Charakter powyzszego zarzutu omawia m.in. praca (Stern 2000: 59-63).
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prawdami a priori*!. W zwiazku z powyzszym argumentacja transcendentalna
staje si¢ watpliwym narzgdziem w polemice ze sceptycyzmem.

Chociaz powyzszy zarzut dotyka bardzo waznego zagadnienia, ktoére
powinno by¢ rozpatrywane bez wzgledu na toczong dyskusje, mozna nieco
ostabi¢ jego wymowe. Po pierwsze, zarzut ten traktuje wszystkie argumen-
tacje transcendentalne jako uwiktane w jeden okreslony charakter modalny
ich przestanek. Tymczasem nie powinno si¢ chyba z gory przesadzacé tego,
czy wszystkie argumentacje transcendentalne odwotuja sie¢ wytacznie do jed-
nego typu modalnosci. Po drugie, dyskutowany zarzut znowu zaklada, ze
warunek konieczny formutowany w przestance transcendentalnej dysponuje
moca modalng simpliciter. Niemniej jednak — jak juz wspomniatem wczesniej
— wyktadnia ta nie musi i chyba nie powinna by¢ forsowana: konieczno$¢
warunku koniecznego jest relatywna i odnosi si¢ do poprzednika przestanki
transcendentalnej, ktéora moze by¢ hipotetycznym twierdzeniem przygodnym.

Ostatnig wskazang tu wczesniej kontrargumentacja wobec rozumowan trans-
cendentalnych jest zarzut Stephana Kornera®2, ktory wykazywal, ze zadne rozumo-
wanie tego typu nie moze si¢ powies¢, gdyz nie jest w stanie dowies¢ jedynosci
schematu pojgciowego, a tylko tego typu argumentacja bytaby skuteczna w starciu
ze sceptycyzmem. Zarzut Kornera jest technicznie wyrafinowany i oparty na szere-
gu rozbudowanych zatozen®? — dla potrzeb niniejszego tekstu przedstawie natomiast
skrocong jego wersje. Komer wskazuje, ze kazda argumentacja transcendentalna

41 Perspektywa taka nie jest wszakze tak beznadziejna, jak mogloby si¢ to prima facie
wydawac. Por. na ten temat (Grundmann, Misselhorn 2003: 217-218).

42 Por. (Korner 1966, 1967). W pracy (Korner 1974: 72) znajdujemy nastepujacy opis
niniejszego zarzutu: ,,The person propounding a transcendental argument assumes that every
and any thinker employs the same categorial framework as he does himself, and tries to show
that, and why, the employment of this particular framework is ‘necessary’. The defect of all
transcendental arguments is their failure to provide a uniqueness-proof, i.e. the demonstra-
tion that the categorial framework is unique”. Argument o innym brzmieniu, ale o podobnej
wymowie wysunal Allen Phillips-Griffiths w (Phillips-Griffiths 1969: 171).

43 Korner (1966: 551-552) przyjmuje zasadniczo trzy sfery ludzkiego do$wiadczenia:
eksternalng, estetyczng i moralng. W obrebie tych sfer ludzki intelekt — przy pomocy schema-
tow pojeciowych — dokonuje wyodregbniania przedmiotéw dzieki tzw. metodzie rdéznicowania
(a method of differentiation). Owe schematy operuja pojeciami przedmiotu i atrybutu, przy
czym atrybuty moga by¢ konstytutywne (okreslajace, czym jest dany przedmiot w okreslo-
nym regionie do$wiadczenia) i indywidualizujace (umozliwiajace odréznianie przedmiotéw od
siebie). Wedlug Kornera, argumentacja transcendentalna powinna wykaza¢, iz kazda dowolna
metoda réznicowania nalezy do schematu pojeciowego. Musialoby to si¢ dokona¢ w dwoéch
krokach: (i) wykazaniu, ze dana metoda réznicowania faktycznie nalezy do schematu poje-
ciowego, (i) wykazaniu, ze nalezy do niego kazda mozliwa taka metoda. O ile ten pierwszy
krok jest nicktopotliwy, o tyle drugi okazuje si¢ niewykonalny. Proba poréwnywania schematu
z do$wiadczeniem, ktore nie jest wezesniej zroéznicowane przez 6w schemat, jest niedostgpna.
Poréwnywanie alternatywnych schematéw apriorycznie przekresla jedynos$¢ ktéregokolwiek
z nich. W koncu schemat mozna bada¢ réwniez ,,od $rodka”, ale strategia ta jest jatowa,
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zmierza do ustalenia jakiego§ warunku koniecznego (wiedzy, doswiadczenia itp.),
ktory stanowi niezbywalny element naszego aparatu pojgciowego. Sama jednak
argumentacja nie jest w stanie wykaza¢ ani tego, ze 6w schemat w catosci jest
wyjatkowy lub jedyny, ani tego, czy nie moglby by¢ inaczej skonstruowany.
W zwigzku z powyzszym sceptyk moze zawsze zakwestionowaé walor danego
schematu pojgciowego, wskazujac, ze alternatywne schematy nie sg a priori wyklu-
czone, a tym samym — mozliwe. Ostatecznie zatem argumentacja transcendentalna
okazuje sie wobec sceptycyzmu ,,bezzebna”.

W s$wietle polemiki ze sceptycyzmem argument Kdrnera wydaje si¢ bardzo
istotny, warto wszakze zauwazy¢, ze poza jej kontekstem nie jest on juz tak
silny — zachowalby swdj walor, gdyby wszystkie argumentacje transcendentalne
prezentowaty dalekosi¢zne ambicje ugruntowania fundamentalnych i wyjatkowych
podstaw naszej wiedzy oraz do$wiadczenia. Rozumowania transcendentalne nie
muszg jednak przejawia¢ takich ambicji — wystarczylaby przeciez intelektualna
aspiracja okre$lania ,,lokalnych” warunkéw koniecznych naszego poznania §wiata
— bez pretensji do niepodwazalnosci i bez kwestionowania istnienia alternatywnych
schematow pojeciowych*. Ponadto, jak wykazal Charles Crittenden*>, mozna
skonstruowa¢ argumentacje transcendentalng dotyczaca wszystkich schematow
pojeciowych. Crittenden wychodzi od banalnego zatozenia, Ze istniejg schematy
pojeciowe. Poprzez konstatacje, ze schematy pojeciowe umozliwiajg formutowanie
1 testowanie prawdziwych twierdzen o przedmiotach, a wiec ze sankcjonujg istnie-
nie przynajmniej pewnych przedmiotow oraz ze istnieje przynajmniej jeden pod-
miot, ktory potrafi korzysta¢ ze schematu pojgciowego, dochodzi do konkluzji, ze
niektore przedmioty stanowigce obiekt badan w obrebie schematu pojeciowego sa
podatne na badania przez inne, rozumne podmioty. Poszczegdlne elementy powyz-
szej argumentacji nie sg istotne ze wzgledu na kontrargument Kornera — chodzi
jedynie o to, ze istnieje przynajmniej jedna argumentacja transcendentalna, ktora
poprzez swoje wyjSciowe zatozenie uniewaznia nerw dyskutowanego zarzutu?.

Zakonczenie
Z powyzszych rekonstrukcji i analiz powinien wytania¢ si¢ umiarkowanie

pozytywny obraz argumentacji transcedentalnych. Zarzuty wobec dyskutowa-
nego typu rozumowan zachowuja swoj walor gtownie w kontekscie zwarcia

poniewaz jest ona w stanie wykazac¢ zaledwie, ze dany schemat pojgciowy dziata, a nie — ze
jest jedynym mozliwym schematem.

44 Szczegotowe analizy krytyczne powyzszego zarzutu mozna znalezé np. w pracach:
(Schaper 1972, 1974), (Harrison 1976), (Malpas 1990), (Crelier 2009).

45 Zob. (Crittenden 1985).

46 Por. (Crittenden 1985: 248-249).
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polemicznego ze sceptycyzmem. Poza tym kontekstem, gdy argumentacje
transcendentalne ujmuje si¢ ,,lokalnie” jako ustalajace zwiazki pomigdzy ele-
mentami schematu pojeciowego, ich ocena jest dodatnia — o ile zachowuja
okreslone wymogi formalne. Nie wida¢ zadnego merytorycznego powodu, by
filozofowie nie korzystali w swych dociekaniach z analizowanej tu metody.

Argumentacje transcendentalne pomyslane jako sposoby ustalania warunkow
koniecznych dla poszczegélnych elementdow schematu pojeciowego wpisuja si¢
znakomicie w program metafizyki opisowej Strawsona. Moga one by¢ rowniez
niekiedy traktowane nieco ambitniej — pod warunkiem, ze nie bedg rosci¢ sobie
pretensji do ustalania niepodwazalnych prawd o charakterze uniwersalnym. Takie
»lokalne”, acz metafizycznie ambitne rozumowania transcendentalne sg dosc¢
fatwe do identyfikacji. Oto banalny przyktad takiej argumentacji:

(1) Mozemy niekiedy stwierdzi¢, czy dwa zdarzenia, ktore zaszty, byly row-
noczesne.

(2) Jezeli stwierdzamy, ze dwa zachodzace zdarzenia sg rdbwnoczesne, to dys-
ponujemy operatywnym i adekwatnym kryterium rownoczesnosci.

(3) Azeby dysponowa¢ operatywnym i adekwatnym kryterium rownoczesnosci,
musimy zatozy¢, iz w dowolnym uktadzie odniesienia predkos¢ $wiatla
jest stata.

(4) Zaktadamy, ze w dowolnym uktadzie odniesienia predko$¢ swiatla jest
stala.

Jak zaznaczylem na poczatku, nalezatoby doktadniej zbada¢, czy i dlaczego
przestanka transcendentalna dyskutowanych tu argumentacji zdaje si¢ nieraz inte-
lektualnie ciekawsza niz sama ich konkluzja. Doktadniejszego zbadania wymaga
réwniez kwestia zrodet oraz uzasadnienia przestanki transcendentalnej. Tradycja
kantowska probowata 6w problem sprowadzi¢ do zagadnienia wiedzy apriorycznej
podmiotu transcendentalnego — wiedzy o charakterze koniecznym i niejako zasta-
nym. Tymczasem w umiarkowanych interpretacjach analizowanych argumentacji
odwolanie si¢ do wskazanych Zrodel i uzasadnienia nie wydaje si¢ stosowne.
Dlatego tez pojawia si¢ wymaganie, by uzasadnienie przestanki transcendentalnej
bylo niezalezne zar6wno od wspomnianej wilasnie interpretacji, jak i od samej
argumentacji transcendentalnej*’. Uzasadnienie za$ przestanki transcendentalnej

47 Warto w tym kontekscie zauwazy¢, iz istnieje pokusa, by przestanke transcendentalng
uzasadni¢ na podstawie przestanki wyjsciowej oraz konkluzji danej argumentacji transcen-
dentalnej (azeby uzyska¢ implikacje Op — ¢, wystarczy odrebnie uzna¢ zdania p oraz q.).
Grozitoby to wszakze banalizacjg, poniewaz kazde dowolne dwa zdania prawdziwe moga
utworzyc¢ ,,przestanke transcendentalng” (tj. z ich koniunkcji wynika natychmiast pozadana
implikacja). Na mozliwe uzasadnienie przestanki transcendentalnej nalezatoby zatem natozy¢
pewne ograniczenia. Trudno mi z gory okresli¢ doktadny charakter owych ograniczen. Z cata
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bytoby jednoczes$nie ustaleniem poszukiwanych zwigzkow pomiedzy elementami
schematu pojeciowego. By¢ moze, jak juz zreszta wspomniatem, ustalenie zwiaz-
koéw tego typu jest intelektualnie bardziej frapujace niz uzyskanie samego wniosku
argumentacji transcendentalnej. Sadzg, ze zwigzki niniejsze nie muszg by¢ wcale
intuicyjne czy samonarzucajace si¢. Im bardziej nieintuicyjny zwigzek zostanie
wykazany, tym wartoSciowszy wyda si¢ ,,uzysk” intelektualny.

W jednej ze scen filmu Obywatel Piszczyk pojawia si¢ posta¢ doktora
filozofii, Fabiana Tubalnego, z ktorym tytutowy bohater dzieli cele wiezienna.
Doktor Tubalny pomaga Piszczykowi sformutowaé okoliczno$ciowy referat dla
naczelnika wigzienia, postugujac si¢ przy tym argumentacja transcendentalng
(nawiasem mowigc, pomoc ta okazuje si¢ w efekcie niedzwiedziag przyshu-
ga, poniewaz wspomniany referat skutkuje wystaniem Piszczyka na ciezkie
roboty). Pomagajac Piszczykowi, Tubalny uzywa rozumowania wykazujacego,
iz warunkiem koniecznym istnienia danej partii politycznej jest istnienie co
najmniej jednej osoby, ktora do owej partii nie nalezy. Tubalny formutuje to
w odwrotny sposob: ,,Jezeli wszyscy zapiszg si¢ do Partii, to Partia stanie
si¢ zbedna, poniewaz rozplynie si¢ w narodzie”. Jakkolwiek mamy tu do
czynienia z komedig filmowa, wypada przyzna¢, iz argumentacja Tubalnego
jest zasadna. I jak si¢ zdaje, w odniesieniu do owej argumentacji nie majg
zastosowania przywolywane w tekscie zarzuty. Sceptycyzm moze za§ by¢
skwitowany nastepujagcym wyznaniem Strawsona (1959: 35-36):

For the whole process of reasoning only starts because the scheme is as it is; and we
cannot change it even if we would. Finally, we may, if we choose, see the sceptic as
offering for contemplation the sketch of an alternative scheme; and this is to see him as
a revisionary metaphysician with whom we do not wish to quarrel, but whom we do not
need to follow (Strawson 1959: 35-36).
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The status of transcendental arguments

Keywords: P.F Strawson, B. Stroud, transcendental argument, transcendental premise,
conceptual scheme, skepticism, necessary condition, modality

For Peter F. Strawson, transcendental arguments were an important part of his philo-
sophical method, referred to as a connective analysis. Both Strawson and his critical
commentators have devoted a lot of effort to determining the nature, scope and purpose
of those arguments. In this text, I intend, first of all, to reconstruct and characterize
the basic elements of transcendental argumentation, specifying its general form, fea-
tures and purpose. Secondly, I reconstruct some of the most representative examples
of this argumentation. Thirdly, I refer to the basic objections against transcendental
arguments formulated in the literature. Finally, I point to a few peculiarities in those
arguments, commonly omitted by commentators and interpreters. The overall message
of the paper is moderately positive: transcendental arguments are a legitimate way
of reasoning in philosophy, and in particular, they constitute a comprehensible and
well-founded part of Strawson’s connective analysis.





