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Rzeczy czy pojecia?
Arystoteles i Strawsonowska koncepcja
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Stynne rozroznienie na dwa typy metafizyki, metafizyke rewizjonistyczng
i metafizyke opisowa, zostato wprowadzone przez Petera Strawsona we wstepie
do jego najwazniejszego dziela — ksiazki Indywidua. Proba metafizyki opi-
sowej. Jak wskazuje podtytut, koncepcja metafizyki opisowej odgrywa w tej
ksigzce zasadniczg rolg.

Co zaskakujace, o samej metafizyce opisowej Strawson wypowiada si¢
bardzo oszczednie. Jedyna pelniejsza formuta, jaka znajdujemy w tekscie,
brzmi nastgpujaco:

Metafizyka opisowa zadowala si¢ opisem faktycznej struktury naszych mysli o $wiecie,
za$ metafizyka rewizjonistyczna chce stworzy¢ lepsza strukture!.
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Artykut jest rozszerzong wersja mojego referatu na konferencji ,,Peter Strawson. Zwrot
metafizyczny” (11-12.06.2019), zorganizowanej przez Instytut filozofii UW oraz Redakcje
,Przegladu Filozoficznego”. Chcialbym podzigkowaé organizatorom tej konferencji za mozli-
wo$¢ wystgpienia oraz publiczno$ci za uwagi.

I Strawson 1980, s. 7.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

162 Tomasz Tiuryn

Strawson podkresla, ze metafizyka w historii rzadziej bywata opisowa, a czg-
$ciej rewizjonistyczna. Jako przyklady metafizykéw opisowych podaje tylko
dwa nazwiska: Arystotelesa i Kanta.

W dalszych partiach wstepu Strawson zaznacza, ze metafizyka opisowa jest
pokrewna analizie pojgciowej, natomiast r6zni si¢ od niej ogolnoscia zakresu.
Celem tego typu metafizyki jest zbadanie ,,0gélnych cech naszej struktury
pojeciowej” (general features of our conceptual structure)?. Jej dociekania
skupiaja sie poczatkowo na pojeciach widocznych w jezyku potocznym, jednak
docelowo zmierzaja do ujawnienia struktury, ktora jest bardziej fundamentalna
niz jezyk. Strawson sadzi, ze istniejg ogdlne pojecia i kategorie, ktore w ramach
historii ludzkos$ci pozostaja zasadniczo niezmienne. Pojecia te majg charakter
podstawowy, niemal trywialny, ale sg jednoczesnie nieodlagcznym elementem
kazdego, nawet najbardziej zaawansowanego sposobu myslenia’. Ujawnienie
i analiza tego rodzaju poje¢ nalezy wtasnie do metafizyki opisowej. W ksiazce
Analiza i metafizyka Strawson porownuje tego rodzaju dociekania do badan
gramatycznych: podobnie jak gramatyka ujawnia wiedze, ktora uzytkownicy
jezyka posiadaja w sposob nieswiadomy, tak tez metafizyka ujawnia struk-
ture pojeciowa, ktora w sposob bezwiedny postugujemy sie, gdy myslimy
i mowimy o $wiecie?.

W swoim artykule chcialbym zastanowi¢ sig, na ile trafna jest obser-
wacja Strawsona, ze u Arystotelesa znajdujemy tak rozumiang metafizyke
opisowa. W $wietle uwag Strawsona ze wstepu do Indywiduow metafizyke
opisowa bede rozumiat jako analiz¢ tych pojeé, ktore sa stosowane w potocz-
nym mysleniu i nie sg cz¢$cig zadnej specjalistycznej nauki, ale jednoczesnie
stanowia podstawe wszelkiego rodzaju dyskursu. Razem pojecia te sktadajg
si¢ na fundamentalng strukture, ktéra stuzy nam jako rama pojeciowa dla
opisu rzeczywistosci.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze projekt metafizyczny, jaki przepro-
wadza Arystoteles pod nazwa filozofii pierwszej (hé philosophia prote) ma
niewiele wspdlnego z badaniem opisywanym przez Strawsona. Roznice migdzy
tymi ujeciami mozna zawrze¢ w trzech punktach.

Po pierwsze, Arystoteles w ks. VI Metafizyki zalicza filozofie pierwsza do
nauk teoretycznych, obok fizyki i matematyki, a wigc sadzi, ze jest to wie-
dza specjalistyczna, nie za$ wiedza opisujaca potocznie stosowane pojeciad.
Ponadto kazda nauk¢ mozna wedlug Arystotelesa opisa¢ za pomoca schematu
przejscia od tego, co bardziej znane dla nas (gnorimoteron hémin), do tego

2 Tamze.

3 Por. Strawson 1980, s. 7-8.

4 Por. Strawson 1994, s. 11-13.

5 Por. Arystoteles, Metafizyka V1.1, 1025b 3 — 1026a 32.
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co bardziej znane z natury (gnorimoteron physei)®. Tym, co bardziej znane
z natury, sa zasady i przyczyny, ktore warunkuja dang dziedzine bytu. Nie sa
to wiec elementy rzeczywistosci poznawane przez kazdego uzytkownika jezyka.

Po drugie, Arystoteles okresla przedmiot badania metafizyki w sposdb
rzeczowy, a mianowicie zaznacza, ze jest to nauka badajaca pierwsze zasady
calego bytu (zgodnie z okresleniem z ks. I Metafizyki). A zatem nie jest to
w jego ujeciu badanie pojec ani struktury myslenia.

Po trzecie, Arystoteles czesto wskazuje na przeciwstawienie, jakie zachodzi
miegdzy filozofig w sensie wiasciwym a dialektyky. Dialektyka jest w uje-
ciu Arystotelesa uniwersalng metods, ktora bada rézne systemy przekonan,
a w szczegolnosci zajmuje si¢ przeprowadzaniem i analizowaniem argumentow
opartych na endoxa, czyli powszechnie przyjetych przestankach. Arystoteles
czesto podkresla, ze dialektyka nie jest filozofig, chociaz filozof moze niekiedy
korzysta¢ z metod dialektycznych. Tak wiec badanie poje¢ nalezy raczej do
dialektyki, nie za§ do filozofii. Tym bardziej, jesli w koncepcji Strawsona
mowa jest o badaniu poje¢ potocznie uzywanych.

Pytanie o relacje migdzy Strawsonowska koncepcja metafizyki a faktyczng
praktyka badawcza Arystotelesa jest o tyle wazne, ze sam Strawson wska-
zuje na dzieto Stagiryty jako jeden z waznych punktéw odniesienia. Gdyby
miato si¢ okaza¢, ze koncepcja Arystotelesa jest oparta na innych podstawach
metodologicznych, oznaczatoby to, ze tradycja metafizyki opisowej wyodreb-
niona przez Strawsona ogranicza si¢ tylko do jednego autora, tj. do Kanta.
Zreszta juz samo potaczenie Arystotelesa i Kanta moze wydawaé si¢ kon-
trowersyjne, poniewaz zazwyczaj zalicza si¢ ich do dwoch odrgbnych nur-
tow metafizycznych: Arystoteles to przedstawiciel metafizyki realistycznej,
ktéra zajmuje si¢ bytem i jego zasadami, zas Kant jest tworca metafizyki lub
filozofii transcendentalnej, ktora bada, jakie kategorie i pojecia wyznaczaja
warunki mozliwos$ci naszego poznania rzeczywistosci. Ten punkt widzenia
przyjmuja niektorzy wspotczesni tomisci, ktorzy odrzucajg opini¢ Strawsona
o Arystotelesie i twierdzg, ze przypisanie go do tradycji metafizyki opisowe;j
jest powaznym naduzyciem’.

W swoim artykule chce pokaza¢, ze mimo wymienionych trudno$ci mozna
w ramach Arystotelesowskiej metafizyki znalez¢ pewne elementy wspolne
z koncepcja metafizyki opisowej. Moja teza bedzie nastgpujgca: istotng cze-
Scig teorii metafizycznej Stagiryty jest refleksja nad pojgciami stosowanymi
W potocznym ujmowaniu rzeczywistosci oraz nad jezykiem, w jakim to ujecie
si¢ wyraza. Co wigcej, ta refleksja ma charakter systematyczny i metodyczny,
to znaczy wynika z przyjetej przez Arystotelesa metodologii badan. Wazna

6 Por. np. Arystoteles, Fizyka 1.1, 184a 16 — 184b 15.
7 Por. Jaroszynski 2011, s. 175-186.
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czgscig metody Arystotelesa jest wyodrebnienie oraz analiza potocznych prze-
konan na dany temat — przekonania te, zwane na gruncie dialektyki endoxa,
Arystoteles zalicza do ,,danych” lub tez do ,,tego, co si¢ jawi” (phainomena).
Jak pokazg, odwotanie do endoxa ma miejsce rowniez w dociekaniach meta-
fizycznych Arystotelesa.

Podobienstwa miedzy projektem Strawsona i metafizyka Arystotelesa
pokazuja, ze zadania badawcze, ktore realizuje metafizyka opisowa, faktycz-
nie bywaja, tak jak twierdzit sam Strawson, realizowane réwniez w innych
systemach, ktore na poziomie deklaracji nie majg nic wspdlnego z badaniem
struktur pojeciowych3. Sugeruje to, ze metoda, ktorg opisuje Strawson we
wstepie do Indywiduow, ma charakter bardziej uniwersalny i nie ogranicza
si¢ wyltacznie do jednej tradycji metafizyczne;.

Jednoczesnie prawda jest, ze migdzy ujeciami Strawsona i Arystotelesa
zachodzg istotne réznice. Dotycza one przede wszystkim epistemologiczne-
go uzasadnienia dla ustalen metafizycznych odwotujacych si¢ do naszych
potocznych przekonan, a takze zastosowania argumentéw transcendentalnych
w obrebie metafizyki. Tego rodzaju argumenty pojawiaja si¢ rowniez w obrebie
filozofii Arystotelesa, jednak, jak si¢ wydaje, obaj autorzy r6znig si¢ w swoich
opiniach na temat tego, w jakim stopniu mozna przypisa¢ im niezawodnos¢;
to z kolei powoduje, ze ich koncepcje na rdzne sposoby radza sobie z zagro-
zeniem ze strony sceptycyzmu. Do tego tematu powroce pod koniec artykutu.

1. Relacja miedzy dialektykq i filozofig
W ujeciu Arystotelesa

Zanim przejdziemy do omdwienia Arystotelesowego ujecia metafizyki, koniecz-
ne jest poczynienie kilku uwag na temat miejsca oraz filozoficznego znaczenia
dialektyki w tej koncepcji. Cho¢ jasne jest, ze Arystoteles wyraznie oddziela
sfer¢ dialektyki od sfery filozofii (czyli nauki), to jednak relacje migdzy nimi
sg do$¢ zlozone.

Badania prowadzone m.in. przez M. Nussbaum i T. Irwina, a zapoczatko-
wane przez pionierskie publikacje G.E.L. Owena z lat 60. XX wieku, pokazaty,
ze metoda Arystotelesa w wielu obszarach filozofii jest zbiezna ze sposobem
postepowania dialektyki, polega bowiem, w pewnym przynajmniej stopniu, na
analizowaniu i konfrontowaniu ze sobg endoxa, czyli pogladéw przyjmowanych

8 Strawson uwaza, ze jego tezy sa tozsame z tradycyjnymi tezami metafizyki — np. cen-
tralne miejsce indywiduéw w naszym schemacie pojeciowym mozna inaczej wyrazi¢, mowiac,
ze s3 one czescig naszej ontologii; por. Strawson 1980, s. 13.
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powszechnie lub tez przyjmowanych w obrebie pewnej grupy spotecznej lub
szkoty filozoficznej®.

Dialektyka w ujeciu Arystotelesa jest metodg lub sztuka (fechne), ktora
pozwala przeprowadzac¢ rozumowania w oparciu o dowolne przestanki, pozwala
roéwniez ocenia¢ poprawnos¢ tych rozumowan oraz ustala reguly dotyczace
stosowania oraz definiowania pojec¢!0. Zasadnicza ro6znica migedzy argumen-
tami dialektycznymi i naukowymi polega na tym, ze o ile w sylogizmach
naukowych przestanki musza by¢ prawdziwe oraz odnosi¢ si¢ do pierwotnych
zasad danej dziedziny bytu, to w sylogizmach dialektycznych wystarczy, jesli
przestanki naleza do endoxa. Okreslenie to doslownie oznacza ,to, co nalezy
do mniemania (doxa)”, dlatego zwykle przez endoxa rozumie si¢ przekonania
przyjmowane powszechnie lub przez wigkszos¢ ludzi. Jednak jako przestanek
rozumowania dialektycznego mozna uzy¢ rowniez innego rodzaju twierdzen,
np. tez wybranej teorii filozoficznej (réwniez okreslanej w grece jako doxa).
W ten sposob dialektyka okazuje si¢ uniwersalng metoda do badania konse-
kwencji, sily oraz niesprzecznosci réoznych zespotow przekonan.

Uzyteczno$¢ dialektyki w filozofii jest oczywista, jesli uwzglednimy for-
malny wymiar dialektyki, czyli jej role w badaniu logicznej sity przekonan. Ale
wedlug Arystotelesa dialektyka pomaga roéwniez w odnajdywaniu pierwszych
zasad w danej dziedzinie, a wigec tych prawd, ktore zgodnie z teoria nauki
mogg sta¢ sie poczatkiem sylogizméw w petni naukowych!!. To stwierdzenie
Arystotelesa pokazuje, ze badania filozoficzne majg w jego ujeciu uwzgled-
nia¢ nie tylko fakty, ale tez opinie, jakie filozofowie, dana spotecznos¢ lub
tez ogol ludzi majg na temat tych faktow. Tego rodzaju metodologi¢ widaé
chocby w sposobie, w jaki Arystoteles konstruuje swoje najwazniejsze traktaty
filozoficzne: w Metafizyce, Fizyce i rozprawie O duszy zaczyna od omdwienia
pogladow innych filozoféw oraz potocznych mnieman na dany temat, a nastegp-
nie przechodzi do przedstawienia aporii, ktére wymagaja rozwigzania. Teoria
filozoficzna wtedy bedzie uznana za adekwatna, kiedy zaproponuje lepsze
rozwigzanie aporii niz konkurencyjne teorie filozoficzne.

G.E.L. Owen w swoich artykutach pokazat dwie rzeczy: po pierwsze
zauwazyl, ze Arystoteles niekiedy wprost formutuje postulat, by w filozofii nie
tylko bada¢ i uwzglednia¢ we wlasnych dociekaniach potoczne mniemania, ale
rowniez dazy¢ do ich zachowania — albo jak najwigkszej ich liczby, albo tylko
tych najwazniejszych. Po drugie, wskazal, ze w tym konteksécie Arystoteles
postuguje si¢ bardzo szczegdlnym pojeciem ,,fenomenu” lub ,,tego, co si¢ jawi”

9 Por. Owen 1961; Nussbaum 1982; Irwin 1988, s. 3-25.

10 Opis sylogizmoéw dialektycznych znajduje sie¢ w Topikach, 1.1, 100a 25 — 101a 4.
Wprowadzenie do Arystotelesowskiej teorii dialektyki mozna znalez¢ w: Slomkowski 1997,
s. 942, oraz Smith 1997, s. xi—xvi.

11 Por. Arystoteles, Topiki 1.2, 101a 25 — 101b 4.
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(phainomenon), ktore wbrew wczesniejszym interpretacjom tego wyrazenia,
obejmuje nie tylko zmystowe dane doswiadczenia oraz wyniki argumentow
rozumowych, ale rowniez powszechnie przyjete potoczne mniemanial2,

Ten program Arystotelesa najlepiej wida¢ w stynnym cytacie z ks. VII Etyki
Nikomachejskiej, gdzie Stagiryta komentuje swoja obrong pojecia stabosci woli
(akrasia) przeciwko Sokratejskiemu intelektualizmowi etycznemu:

Trzeba w tym miejscu, tak jak w innych przypadkach, ustali¢ to, jakie sa powigzane z tym
tematem ,,fenomeny” (phainomena), nastepnie zas, przechodzac przez poszczegélne trudno-
$ci, pokaza¢ (deiknynai), ze prawdziwe sa powszechnie przyjete poglady (endoxa) na ten
temat, albo wszystkie, albo jesli to niemozliwe, te, ktore sa najpowszechniej przyjmowane
i najwazniejsze. Jesli rozwigze si¢ trudnos$ci, a powszechnie przyjete poglady pozostana
nienaruszone, bedzie to wystarczajacy dowdd (dedeigmenon)!3.

Widzimy tutaj, ze w obregb tego, co jest dane w filozofii, co jest dla nigj
pewnym faktem, ktorzy trzeba uwzgledni¢ przy konstruowaniu teorii, wcho-
dzi réwniez zespot potocznie przyjmowanych przekonan. Jest jasne, ze nie
wszystkie potoczne przekonania da si¢ utrzymac¢ w ramach teorii filozoficznej,
co wynika nie tylko z niezgodnosci niektorych z nich z rzeczywistoscia, ale
tez z wewnetrznych sprzeczno$ci. Niemniej celem filozofii pozostaje, przynaj-
mniej w punkcie wyjscia, ich zachowanie i uzasadnienie. Tego rodzaju metoda
przypomina podej$cie wielu wspolczesnych myslicieli, ktorzy podkreslaja, ze
istotnym kryterium, ktorym filozof powinien si¢ kierowa¢ w swoich badaniach,
jest zachowanie potocznych intuicji na dany temat. Osiagnigcie tego celu nie
zawsze jest mozliwe, niemniej lepsze sa te teorie filozoficzne, ktore zachowuja
wiecej intuicji niz teorie konkurencyjne.

Cytat pokazuje, ze Arystoteles stosuje metode badania endoxa m.in. na
gruncie badan etycznych. Ze wspodlczesnej perspektywy jest to stosunkowo
mato zaskakujace, poniewaz czgsto przyjmujemy, ze etyka z koniecznosci
ogranicza si¢ tylko do analizy poje¢ lub zasad etycznych, nie moze za$
powiedzie¢, co jest obiektywnie dobre lub zte. Jednak, jak wykazat Owen,
Arystoteles tego rodzaju metode filozoficzng przyjmuje rowniez na gruncie
badan fizycznych, na przyktad w dociekaniach dotyczacych natury miejsca,
nieskonczono$ci i rozciggtoscil4.

Fakt, ze Arystoteles postuguje si¢ w niektorych obszarach filozofii tego
rodzaju metoda, kaze postawi¢ pytanie o wzajemne relacje miedzy dialektyka
i badaniem metafizycznym. Gdyby miato si¢ okaza¢, ze roéwniez metafizyka

12 Por. Owen 1961, s. 83-92.

13 Arystoteles, Etyka Nikomachejska VII.1, 1145b 2-7. Wszystkie cytaty z Arystotelesa
w tlumaczeniu wlasnym autora.

14 Por. Owen 1961, s. 92-103.
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ma u Arystotelesa charakter dialektyczny, a wiec, ze jej punktem wyjscia jest
analiza (i proba obrony) potocznych poje¢ i przekonan, bytby to dowdd na
to, ze istnieje wyrazna zbiezno$¢ miedzy metafizyczng koncepcjg Arystotelesa
a Strawsonowskim projektem metafizyki opisowe;.

Jednak najbardziej uderzajagce w tym cytacie jest przekonanie Arystotelesa,
ze jesli znajdziemy sposob na rozwigzanie aporii przy jednoczesnym zachowa-
niu potocznie przyjmowanych opinii, bedziemy mogli uzna¢, ze nasza teoria
jest prawdziwa. Okazuje si¢ zatem, ze w tle stosowanej przez Arystotelesa
metody znajduje si¢ zalozenie, iz potocznie przyjmowane przekonania sg,
ogolnie rzecz biorgc, prawdziwe. W efekcie musimy postawic pytanie, jakie
jest epistemologiczne uzasadnienie takiej postawy metodologicznej oraz czy
to uzasadnienie jest podobne jak w przypadku koncepcji Strawsona.

W rozdziale 2 i 3 rozwaz¢ pytanie, czy rowniez metafizyka u Arystote-
lesa postuguje si¢ metoda dialektyczna, za§ w rozdziale ostatnim postaram
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o epistemologiczne podstawy zaréwno metody
Arystotelesa, jak 1 metafizycznej koncepcji Strawsona.

2. Arystotelesowska koncepcja metafizyki

Jak wiadomo, Arystoteles w Metafizyce podaje kilka réznych formut opisuja-
cych ,filozofi¢ pierwsza”. Najbardziej znane jest sformutowanie z poczatku
ks. 1V, gdzie Arystoteles stwierdza, ze jest to ,,nauka, ktora rozwaza byt jako
byt oraz te cechy, ktore przystuguja mu w sposob istotny” (fo on hé(i) on
kai ta hyparchonta touto(i) kath’ hauto)!s. Do tej formuly powrdcimy jeszcze
ponizej. Z kolei w ks. VI Arystoteles utozsamia filozofi¢ pierwszg z ,,teologia”
i teoretycznym poznawaniem bytéw boskich, cho¢ réwniez w tym przypadku
mowi o ogoélnych zadaniach tego rodzaju filozofii, a mianowicie o badaniu
cech przystugujacych bytowi jako bytowil®. Wydaje si¢, ze najbardziej uni-
wersalna formula, jakg znajdujemy w Metafizyce, pojawia sie w ks. 1, gdzie
Arystoteles stwierdza, ze madro$¢, czyli najwyzszy rodzaj wiedzy, jest to nauka
badajgca pierwsze przyczyny i zasady (hai protai aitiai kai archai)!’. Reszta
ks. I, jak rowniez uwagi Arystotelesa nawiazujace do tej definicji w dalszych
partiach Metafizyki pokazuja, ze w tej formule mozna zawrzec cato$¢ rozwazan
metafizycznych Arystotelesa: poszukiwanie pierwszych zasad z jednej stro-
ny przejawia si¢ w badaniu struktury kazdego bytu, a wiec w szczego6lnosci

15 Por. Arystoteles, Metafizyka 1V.1, 1003a 21-22.

16 Por. Arystoteles, Metafizyka V1.1, 1026a 18-32. Relacje miedzy tymi trzema formutami
byty w XX wieku przedmiotem zazartych sporow migdzy komentatorami Arystotelesa. Na
temat mojej interpretacji tych relacji pisz¢ wigcej w jednym z moich artykutow (Tiuryn 2014).

17 Por. Arystoteles, Metafizyka 1.2, 982b 7-10.
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w badaniu struktury substancji oraz wystepujacego w niej zwigzku formy
z materia, z drugiej za$ strony badanie to zmierza do postawienia pytania
o0 istnienie oraz natur¢ bytow wiecznych i boskich, takich jak Pierwszy Poru-
szyciel czy idee platonskie!8. W efekcie mozemy powiedzieé, ze w tej jednej
formule zamykaja si¢ dwa watki Arystotelesowskiej metafizyki: ontologiczny
oraz teologiczny.

Z tego opisu jasno wynika, ze projekt Arystotelesa wzigty jako calo$¢ ma
inne cele oraz inny charakter niz Strawsonowska metafizyka opisowa. Mozna
jednak zada¢ pytanie, czy ta cze$¢ filozofii pierwszej, ktéora ma zajmowac si¢
badaniem bytu jako bytu oraz jego cech istotnych, nie pokrywa si¢ z kon-
cepcja Strawsona?

Badanie bytu jako bytu, a wigc badanie go, o ile jest on bytem Iub tez o ile
istnieje, jest okresleniem sposobu badania, nie za$ konkretnego przedmiotu:
w ramach takiej nauki badamy byty pod wzgledem ich bycia lub istnienia.
Jest to wigc badanie najogolniejsze i najbardziej abstrakcyjne. Jak pokazuje
Arystoteles (Metafizyka 1V.2), dociekanie tego rodzaju zaktada teori¢ kategorii,
a konkretnie tezg, ze byt jest rozumiany na tyle sposobow, ile jest kategorii.
Najwazniejsza kategoria i podstawowym rodzajem bytu jest substancja, czyli
przedmiot, ktory posiada okreslong istote i ktory jest podmiotem cech!®. Dla-
tego tez metafizyka skupia si¢ na badaniu substancji, a konkretnie na badaniu
zasad i przyczyn, ktore okres$lajg substancje20.

Cechy istotne bytu, o ktérych jest mowa w tej definicji metafizyki, to
najogoélniejsze wlasnosci przystugujace kazdej rzeczy: jednosé, wielos¢, tozsa-
mos$¢, roznica, podobienstwo, rownosé, przeciwienstwo?!. Pod koniec swoich
uwag metodologicznych Arystoteles podaje rozszerzonag liste tych pojec:

Zatem jest jasne, ze rozwazanie bytu jako bytu i tego, co przystuguje mu jako bytowi (fa
hyparchonta auto(i) he(i) on), nalezy do jednej nauki, a wigc do jednej nauki nalezy nie
tylko badanie substancji, ale tez tego, co jej przystuguje i o czym juz méwilisSmy, a takze
innych cech, takich jak wcze$niejsze 1 pézniejsze (proterou kai hysterou), rodzaj i gatunek
(genous kai eidous), cato$¢ i cze$¢ (holou kai merous), i inne tego rodzaju?2.

18- W ks. I bog jest wymieniony jako jedna z przyczyn, obok czterech przyczyn opisujacych
$wiat materialny, czyli przyczyny materialnej, formalnej, poruszajacej i celowej (por. 1.2, 983a
7-10); kontynuacja tego watku sa rozwazania Arystotelesa w ks. XII Metafizyki.

19 Por. Arystoteles, Metafizyka TV.2, 1003a 33 — 1003b 19.

20 Okreslenie madro$ci lub filozofii pierwszej jako badania przyczyn i zasad substancji
jest bardzo czgste w Metafizyce, por. tamze 111.1, 995b 4-10; IV.2, 1003b 17-19; VIIL.1, 1042a
4-6; XII.1, 1069a 18-19. W ks. I Arystoteles mowi ogdlnie o poznaniu pierwszych przyczyn
i zasad (por. 1.2, 982b 7-10; 1.3, 983a 24-25).

21 Por. Arystoteles, Metafizyka TV.2, 1003b 22 — 1004a 31.

22 Por. Arystoteles, Metafizyka TV.2, 1005a 13-18.
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Pojecia takie jak substancja, jednos¢, czy tozsamo$¢ naleza z pewnoscia do
poje¢ badanych przez metafizyke opisowa w sensie Strawsona. Zwraca uwage
zwlaszcza poczesna rola pojecia tozsamosci w okresleniu zadan metafizyki
przez Arystotelesa, jest to bowiem pojecie, ktore zajmuje centralne miejsce
w teorii zawarte] w Indywiduach. Strawson stawia tam teze¢, ze podstawowym
typem bytow w strukturze postrzeganej przez nas rzeczywistosci sg poszczego6l-
ne ciala oraz osoby; gtownym argumentem za ich podstawowym charakterem
jest mozliwos¢ ich reidentyfikacji, co z kolei wskazuje na zasadnicza role,
jaka odgrywa pojecie tozsamo$ci w naszej strukturze pojeciowej?3. Z kolei
Arystotelesowskie ujecie zagadnienia substancji odpowiada z jednej strony
refleksji Strawsona nad rolg materialnych konkretéw jako podstawowego typu
bytu, z drugiej za$ strony jest zbiezne ze Strawsonowska analizg relacji miedzy
podmiotem i predykatem?24.

Wida¢ zatem, ze watek ontologiczny w ramach Arystotelesowskiej filozo-
fii pierwsze] pokrywa si¢ w znacznym stopniu, przynajmniej pod wzgledem
tematycznym, z koncepcjg metafizyki opisowej. Pozostaje jednak pytanie, czy
rowniez metoda stosowana przez obu autorow jest ta sama? Czy badanie zasad
bytu oraz jego istotnych cech jest w tym konteks$cie tym samym, co badanie
najogolniejszych pojec? Innymi stowy, musimy zapyta¢, czy w ramach swo-
ich rozwazan metafizycznych Arystoteles przyznaje istotng rolg dociekaniom
dialektycznym, czyli dociekaniom na temat potocznych przekonan i pojgc?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze odpowiedz jest przeczaca, poniewaz
dla Arystotelesowskiej koncepcji metafizyki charakterystyczne jest przeciw-
stawienie migdzy filozofig i dialektyka.

W jednej z aporii w ks. Il Metafizyki Arystoteles pyta, czy do filozofa,
ktory zajmuje si¢ naukg o substancji, bedzie nalezato badanie cech istotnych
bytu, takich jak tozsame i rézne, podobne i niepodobne, przeciwne, wcze-
Sniejsze 1 pOzniejsze — 1 ogoblnie ,,wszystko to, co usitujg bada¢ dialektycy,
postugujac sie¢ wylgcznie przestankami ogolnie przyjetymi (endoxa)”?3.

Odpowiedz na t¢ apori¢ przynosi ks. IV, gdzie Arystoteles stwierdza, ze
filozof musi rowniez zajmowac si¢ cechami substancji i ze musi by¢ w stanie
rozprawia¢ o wszystkim:

Bo jesli nie bedzie to rzecza filozofa, to kto si¢ bedzie zastanawial, czy tym samym jest
Sokrates co Sokrates siedzacy, albo czy co$ jednego ma tylko jedno przeciwienstwo,
a wreszcie, co to jest przeciwienstwo i jak réznorodnie si¢ je rozumie. To samo z innymi
zagadnieniami tego typu2¢.

23 Por. Strawson 1980, s. 13-55.

24 Por. Strawson 1980, s. 135-240.

25 Por. Arystoteles, Metafizyka TI1.1, 995b 18-25.
26 Arystoteles, Metafizyka TV.2, 1004b 1-4.
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Sformutowanie Arystotelesa pokazuje, ze nawet po uwzglednieniu wynikow
wszystkich nauk szczegotowych pozostaje pewien zbidr realnych probleméw,
ktore nie majg swojego rozwigzania. Te problemy sa wykorzystywane przez
sofistow przy tworzeniu paralogizmow i paradokséw majacych zakorzenienie
w jezyku potocznym. Jesli kto$ twierdzi, ze Sokrates siedzacy i Sokrates sa
tym samym, moze przeprowadzi¢ rozumowanie, ze skoro Sokrates siedzacy
zginie w momencie, gdy Sokrates wstanie, to w tym samym momencie zginie
tez Sokrates?’. Dlatego filozof jest potrzebny jako ktos, kto potrafi wskazac
reguty wyznaczajace poprawne uzycie najogoélniejszych pojeé, takich jak jed-
nos¢, wielos¢, tozsamo$¢, roznica i zmiana, tak aby mozna bylo si¢ przed
tymi paradoksami bronic.

Nastepnie Arystoteles dodaje na temat dialektykow, ktorzy zajmujg si¢
zwykle tego rodzaju zagadnieniami, to znaczy wlasciwo$ciami, ktore przy-
stuguja bytowi jako takiemu:

Btad ograniczajacych swe dociekania do samych wiasciwosci [scil. whasciwosci bytu jako
bytu] nie polega na tym, Ze nie zajmuja si¢ oni filozofia, ale na tym, ze pierwszenstwo
przystuguje substancji, za§ o substancji oni nie majg pojgcia2s.

Kontrast migdzy filozofig i dialektyka moze sugerowac, ze proponowana przez
Arystotelesa wiedza o wlasciwosciach istotnych bytu ma charakter specjalistycz-
ny i powinna przynajmniej do pewnego stopnia wywodzi¢ si¢ z innego zrodla
niz analiza potocznych sadow i pojec. Jak wiadomo, Arystoteles w Analitykach
wtorych (11.19) opisuje specjalny rodzaj intelektualnego poznania (nous), ktory
jest ostatnim etapem tworzenia si¢ wiedzy naukowe;j i ktory ma na celu odkrycie
oraz uchwycenie pierwszych zasad. Ten rodzaj poznania, nazywany nickiedy
intuicjg intelektualng lub ogladem intelektualnym, czesto rozumie si¢ jako cos$
w rodzaju bezposredniego wgladu w naturg rzeczy. Powstaje jednak pytanie, czy
Arystoteles mogt sadzi¢, ze istnieje taki typ wgladu, ktéry jest w stanie dostar-
czy¢ nam bezposredniego, intuicyjnego poznania tak abstrakcyjnych wlasnosci
bytu jak podzial na kategorie, rozréznienie migdzy substancjg i przypadtosciami,
aktem i moznoscig, formg i materig. Jesli, jak chca wspolczes$ni tomisci, metafi-
zyka jest czyms$ zasadniczo réznym od analizy poje¢ 1 skupia si¢ bezposrednio
na bycie oraz jego zasadach, tego rodzaju wglad w natur¢ bytu powinien by¢
mozliwy. Jednak taka wladza wydaje si¢ czym$ bardzo tajemniczym i trudnym
do zrozumienia, a Arystoteles nie sugeruje w zadnym miejscu, ze taki wiasnie
jest modus operandi metafizyka. Trzeba tez pamigta¢, ze ujmowanie nous jako

27 Tego rodzaju paradoksy, oparte na pomieszaniu zmiany substancjalnej i zmiany przy-
padlosciowej, sa przypisywane sofistom m.in. u Platona; por. Eutydem 283 c—e, gdzie jeden
z sofistow argumentuje, ze kto chce, by Kleinias stat si¢ madry, chce by Kleinias zginat.

28 Arystoteles, Metafizyka TV.2, 1004b 8-10.
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bezposredniej intuicji natury rzeczy jest tylko jedna z mozliwych interpretacji;
nie jest wigc wykluczone, iz Arystoteles ma na mysli jaki§ inny typ poznania,
np. operacj¢ na pojeciach lub sadach. W nastepnym rozdziale postaram si¢ poka-
zaé, ze wskazane przez Arystotelesa rozroznienie mi¢dzy metafizyka i dialektyka
mozna rozumie¢ inaczej, a mianowicie nie jako roéznicg w zrodlach poznania,
ale jako roznicg¢ w sposobie interpretowania i analizowania poje¢, ktorymi si¢
na co dzien postugujemy.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o jeszcze jednym mozliwym odczytaniu
Arystotelesowskiego rozroznienia miedzy dialektyka i metafizyka. Przywo-
lywany juz wczesniej T. Irwin zaproponowatl interpretacj¢, zgodnie z ktora
podstawa dociekan metafizycznych Arystotelesa jest wyodrgbnienie pewnego
szczegdlnego zbioru tez, ktore razem stanowig warunek mozliwosci wszelkiego
badania naukowego. O ile zwykta dialektyka bada ogoét powszechnie przyjmo-
wanych pojec¢ i przekonan, bez dzielenia ich na mniej i bardziej fundamentalne,
to badanie metafizyczne, cho¢ réwniez dokonuje si¢ w sposob dialektyczny,
a wigc poprzez analizg poj¢c 1 przekonan, szuka przede wszystkim tych ele-
mentdéw w naszym obrazie $wiata, ktore sg najbardziej fundamentalne i ktore
sa podstawa wszelkiego racjonalnego dyskursu. Tego rodzaju badanie Irwin
nazywa ,;mocng dialektyka” (strong dialectic)?®. Centralne miejsce wérod fun-
damentalnych przekonan wskazanych przez Irwina zajmuje teza, ze substancja
jest pierwsza kategorig bytu i ze rolg¢ substancji moga petni¢ tylko przedmioty,
ktore sg trwate oraz posiadajg okreslong istote. Irwin powotuje si¢ w swojej
interpretacji na ustepy z ks. IV Metafizyki, w ktérych Arystoteles faktycznie
podkresla, ze podstawa dyskursu jest nie tylko zasada sprzecznosci, ale tez
pojecie substancji rozumianej jako przedmiot o okreslonej naturze3?. W ten
sposoOb teoria metafizyczna Arystotelesa okazuje si¢ powigzana z pewnego
rodzaju argumentem transcendentalnym, dzigki ktoremu zyskuje nowe narze-
dzie do obrony przed zarzutami ze strony sceptycyzmu: cho¢ metafizyka opiera
si¢ na analizie potocznie przyjmowanych poje¢ i mnieman, to na pytanie, jaka
jest obiektywna podstawa jej prawdziwosci, Arystoteles moze odpowiedziec,
ze jesli odrzuci si¢ odkryte przez nig zasady, wszelki dyskurs, w tym dyskurs
naukowy, straci sens (a zatem straci sens rowniez zarzut sceptyka).

Interpretacja Irwina jest niewatpliwie bardzo interesujaca, mysle jednak, ze
ma ona kilka stabosci. Po pierwsze, jak zobaczymy w nastepnym rozdziale,
w tych miejscach, w ktorych Arystoteles wprowadza najwazniejsze elementy
swojej teorii metafizycznej, czyli teori¢ kategorii i pojecie substancji, nie
ma zadnej wzmianki o dyskursie naukowym oraz o wymaganiach, jakie ma
spetnia¢ przedmiot poznania naukowego. Arystotelesa interesuje raczej opis

29 Por. Irwin 1988, s. 3-25.
30 Por. Irwin 1988, s. 3-25 oraz 177-198.
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naszego potocznego sposobu méwienia i myslenia, oraz pytanie, jaka struktura
ontyczna kryje si¢ za tym sposobem mowienia. Po drugie, jesli spojrze¢ na
system metafizyki Arystotelesa jako cato$¢, mozna dostrzec, ze jest w nim
wiele elementdw, ktorych nie da si¢ zaliczy¢ do warunkow mozliwosci dyskursu
naukowego. Arystoteles zaklada na przyktad, Zze $wiat jest zmienny albo Ze
istnieje wiele substancji, jednak nie wydaje si¢, by te tezy byly warunkami
mozliwosci zaistnienia przedmiotu poznania naukowego.

3. Rola endoxa w badaniach
dotyczacych teorii kategorii oraz pojecia substancji

WidzieliSmy juz, ze teoria kategorii oraz pojecie substancji jest w projek-
cie metafizycznym Arystotelesa jednym z najwazniejszych elementow. Teza
o wieloznaczno$ci terminu ,,byt” oraz teza o prymacie substancji stuza Ary-
stotelesowi w ks. IV Metafizyki do zdefiniowania nauki badajacej byt jako
byt. W praktyce badawczej Arystotelesa, co pokazujg ksiegi I, III, IV oraz
VII-IX, filozofia pierwsza jest przede wszystkim naukg o substancji3!. Jesli
wiec mozemy pokazac, ze teoria kategorii oraz pojecie substancji wywodza si¢
z analizy potocznego sposobu myslenia i mowienia, pokazemy tym samym,
ze duza cz¢$¢ rozwazan Arystotelesa w ramach filozofii pierwszej opiera si¢
na ustaleniach z zakresu metafizyki opisowej w sensie Strawsona.

Teoria kategorii jest sformutowana przez Arystotelesa przede wszystkim
w traktacie Kategorie oraz w Topikach. Oba teksty naleza do pism jezykowych
i oba s3 zwiazane z teorig dyskusji dialektycznych. Juz wigc samo umiejsco-
wienie teorii kategorii w Arystotelesowskim korpusie tekstow sugeruje, ze ma
ona wiele wspdlnego z analizg jezyka potocznego32.

Podziat na kategorie zaproponowany przez Arystotelesa wywodzi si¢ przede
wszystkim z obserwacji sposobow orzekania o rzeczach. Sam termin ,,katego-
ria” oznacza po grecku orzekanie. Lista kategorii wydaje si¢ oparta na liscie
pytan, jakie mozna zada¢ na temat danego przedmiotu. Jesli odpowiadamy
na pytanie ,,co?”, podajemy substancje, jesli odpowiadamy na pytanie ,,ile?”,
podajemy ilo$¢, jesli odpowiadamy na pytanie ,,jakie?”, podajemy jakosc¢.
Roéwniez inne kategorie, takie jak czas, miejsce, dziatanie czy doznanie, mozna
sprowadzi¢ do pytan33. Powigzanie kategorii substancji z pytaniem, czym

31 Por. wyzej, przyp. 20 o definiowaniu przez Arystotelesa filozofii pierwszej jako nauki
o zasadach i przyczynach substancji.

32 Na temat zwigzkow traktatu Kategorie z teorig dialektyczng zob. Menn 1995.

33 Warto podkresli¢, ze u Arystotelesa potowa kategorii nosi nazwy w formie zaimkow
pytajnych: ,jakie?” (poion), ,jak wielkie?” (poson), ,,w stosunku do czego?” (pros ti), ,,gdzie?”
(pou), ,.kiedy?” (pote). Ta sama forma jest zachowana w pierwszych ttumaczeniach tacinskich,
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jest rzecz, jest widoczne w Kategoriach tylko posrednio, ale wida¢ je bardzo
jasno w klasyfikacji w Topikach, gdzie pierwsza kategoria nazwana jest po
prostu #i esti, czyli ,,czym jest”34,

Arystoteles tworzac swoja teori¢ kategorii odnosi si¢ wigc przede wszystkim
do obserwacji dotyczacych naszego potocznego sposobu mdwienia. Dopiero
w drugiej kolejnosci wyciagga z tych obserwacji wnioski dotyczace ontologii:
stwierdza, ze podstawowym rodzajem substancji sg byty takie jak poszcze-
golny czlowiek lub kon, bo o nich wszystko jest orzekane i w nich jako
w podmiotach znajdujg si¢ wszystkie cechy; stwierdza rowniez, ze gdyby nie
byto substancji, nie istniatyby przedmioty zadnej innej kategorii3s; stwierdza
wreszcie, ze powszechniki istniejg tylko wtedy, gdy istnieja egzemplifikuja-
ce je indywidua36. We wszystkich tych obserwacjach celem Arystotelesa jest
ujawnienie konsekwencji ontycznych, jakie wigza si¢ z naszym potocznym
sposobem moéwienia i mys$lenia. Okazuje si¢ zatem, ze teza o wieloznacznosci
pojecia bytu, jak rowniez teza o prymacie substancji, wywodzg si¢ z badan,
ktore mozemy okresli¢ jako elementy metafizyki opisowe;].

Te genezg wida¢ rowniez w samej Metafizyce, gdzie odwotania do tych
dwoch tez Arystoteles zwykle ilustruje obserwacjami na temat naszego potocz-
nego sposobu mowienia. Juz sama formuta, ze ,,byt jest wypowiadany na wiele
sposobow” (pollachos legetai), formula, ktorg czesto przywotuje Arystoteles,
sugeruje odwolanie do praktyki jezykowe;.

W ks. IV Arystoteles przedstawia sposoby mowienia o bycie, podajgc
nastepujace wyliczenie:

Jedne rzeczy nazywa si¢ bytami (onta legetai), poniewaz sg substancjami, inne dlatego,
7e s3 to wilasno$ci substancji, inne jeszcze dlatego, ze sa procesami prowadzacymi do
substancji, inne poniewaz prowadza do jej zniszczenia, inne s3 jej brakami, jakos$ciami,
tym, co ja wytwarza lub rodzi, albo tez naleza do tego co jest orzekane w zwigzku
z substancja (fon pros ten ousian legomenon), albo tez sg negacjami czego$ z wymienio-
nych lub tez samej substancji3’.

Ta lista konczy si¢ uwaga, ze w efekcie musimy powiedzie¢, iz nawet przed-
mioty nieistniejace sg w jakim$ sensie bytami:

Dlatego nawet o niebycie moéwimy (legomen), ze jest niebytem3S.

czyli u Boecjusza. Niemniej niekiedy pojawiaja si¢ u Arystotelesa rowniez okre$lenia rzeczow-
nikowe (,,jakos¢”, ,ilos¢”).

34 Por. Arystoteles, Topiki 1.9, 103b 20-23.

35 Por. Arystoteles, Kategorie 5, 2a 35 —2b 7.

36 Por. Arystoteles, Kategorie 11, 14a 7-14.

37 Arystoteles, Metafizyka TV.2, 1003b 6-10.

38 Arystoteles, Metafizyka TV.2, 1003b 10.
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To ostatnie stwierdzenie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nawet o rzeczach
nieistniejgcych, takich jak np. kozlojelen, co$ orzekamy, w szczego6lnosci to,
7e one nie istnieja, a wiec ze sg niebytami3®. W efekcie, skoro w popraw-
nie skonstruowanym zdaniu podmiotowo-orzecznikowym do takiego rodzaju
przedmiotéw odnosi si¢ czasownik ,,by¢”, to rowniez one powinny by¢ uznane
za byty, cho¢ w bardzo stabym sensie tego stowa.

Oba cytaty, a przede wszystkim sformutowania, jakich uzywa w nich
Arystoteles (,,nazywa si¢”, ,,orzekane”, ,,mowimy”), sugeruja, ze mamy tu do
czynienia z 0gélng obserwacjg na temat naszego potocznego uzycia jezyka.
Nie sg to stwierdzenia ad hoc, ani tez wynik naukowej obserwacji obiektyw-
nej rzeczywistosci, ale raczej efekt refleksji nad naszym typowym sposobem
moéwienia. Wedtug Arystotelesa, list¢ bytow mozna stworzy¢ na podstawie
obserwacji, w jaki sposob w naszym potocznym j¢zyku uzywany jest czasownik
,,by¢”. Arystoteles stwierdza, ze tam, gdzie uzywamy poprawnie czasownika
»jest” w zdaniu, mozemy uznaé, ze podmiot zdania w pewnym przynajmniej
sensie istnieje, w pewnym sensie jest bytem. Wyliczenie rodzajow bytow jest
oparte na teorii kategorii, ale ostatecznie wynika z obserwacji tego, w jaki spo-
sob postugujemy si¢ najogdlniejszymi pojgciami zawartymi w naszym jezyku.
Warto doda¢, ze ten sposob podejscia do analizy pojecia bytu $cisle odpo-
wiada Strawsonowskiej tezie, iz kwestie istnienia powinno si¢ rozstrzygac za
pomoca analizy tego, jakie jest zaangazowanie ontologiczne zdan o strukturze
podmiotowo-orzecznikowej nalezacych do jezyka potocznego*©.

Podobnie jest w ks. VII Metafizyki, gdzie Arystoteles rozpoczyna swoja
analiz¢ pojecia bytu od wyliczenia, na ile sposobow jest orzekane okreslenie
,,byt” (,,byt jest wypowiadany na wiele sposobow”). Argument za tym, ze to
substancja jest gldownym rodzajem bytu, nie za$ byty przypadlosciowe takie
jak stany, wlasnosci czy dziatania, réwniez oparty jest przede wszystkim na
obserwacji pewnej praktyki jezykowej. Arystoteles wskazuje na fakt, ze wia-
snosci 1 czynnosci, takie jak chodzenie czy bycie zdrowym, s3 ,,nazywane
bytami” (onta legetai) tylko dlatego, ze s3 wilasnosciami lub czynno$ciami
pewnej substancji. Co wigcej, okazuje sig, ze podzial bytow na substancje
i wlasnosci nie jest wystarczajacy, poniewaz jezyk sugeruje, ze istniejg rowniez
byty ztozone z podmiotu i przystugujacej mu wiasnosci, takie jak ,,chodzace”
1 ,,zdrowe”.

Dlatego tez moglby kto$ mie¢ watpliwosé, czy ktoras z takich rzeczy jak chodzenie (badi-
zein), bycie zdrowym (hygiainein) lub siedzenie (kathesthai) oznacza jaki$ byt, i podobnie
jest w przypadku innych rzeczy tego rodzaju; albowiem zadna z nich nie funkcjonuje

39 Na temat przedmiotow nieistniejacych, konsekwencji egzystencjalnych uzycia spojki
,jest” oraz przyktadu nazwy ,koztojelen” por. Tiuryn 2018, s. 554-559.
40 Por. Strawson 1980, s. 220-236.
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samodzielnie, ani nie daje si¢ oderwac¢ od substancji. Jak si¢ zdaje, do bytow nalezy
raczej to, co chodzace (badizon), siedzace (kathemenon) lub zdrowe (hygiainon). Te za$
wydaja si¢ bardziej bytami, poniewaz jest w nich pewien okreslony podmiot, co wida¢ we
wspomnianym orzekaniu (kategoria); tym za$ [podmiotem] jest substancja oraz to, co
jednostkowe. Albowiem to, co dobre, lub to, co siedzace, nie moze by¢ wypowiadane
bez niego*!.

Wedtug Arystotelesa, w naszym potocznym sposobie moéwienia zawarta
jest sugestia, iz istniejg trzy poziomy bytow i ze najwazniejszym z nich jest
substancja. Skoro mozna rozro6zni¢ okreslenia abstrakcyjne (odnoszace si¢ do
samych cech), okreslenia konkretne (ujmujace cechg wraz z posiadajagcym
ja podmiotem) oraz okreslenia wskazujace na podmioty posiadajace cechy,
to — zdaje si¢ mowi¢ Arystoteles — ta trojdzielnos¢ jezykowa sugeruje ist-
nienie trojdzielnego podzialu bytoéw w rzeczywisto$ci. Poniewaz okazuje sie,
ze W naszym zwyklym sposobie mowienia warunkiem stosowania wyrazen
oznaczajacych cechy jest odniesienie si¢ w jaki$ sposob do podmiotow, ktdre
sg posiadaczami tych cech, dla Stagiryty stanowi to wystarczajacy argument,
aby uzna¢ prymat substancji-podmiotu réwniez w sferze ontologii.

Jednym z najciekawszych przyktadow na to, ze Arystotelesowska koncepcja
substancji jest zakorzeniona w obserwacjach na temat naszego potocznego
sposobu mowienia, jest analiza dwoch rodzajow zmiany w 1 ks. Fizyki, ktora
ostatecznie prowadzi Arystotelesa do wprowadzenia rozréznienia na zmiang
substancjalng i zmiang przypadlosciowa oraz do analizy struktury substancji.

Poczatkowo Arystoteles zauwaza, ze rozne rodzaje zmiany opisujemy za
pomoca réznych wyrazen jezykowych: niekiedy moéwimy, ze co$ powstaje
z czego$ (ek tinos), np. cztowiek wyksztatlcony powstaje z niewyksztatco-
nego, niekiedy za§ mowimy, ze co$ staje si¢ czyms$ (#), np. cztowiek staje
sie wyksztalcony*2. Arystoteles te obserwacje jezykowg lagczy z obserwacja
dotyczaca natury przedmiotow: w przypadku rzeczy powstajacych z czego$
zwykle jest tak, ze to, z czego co$ powstato, ginie i dalej nie istnieje (np. nie-
wyksztalcony i wyksztalcony); natomiast w przypadku rzeczy stajacych si¢
czym$ trwaja obie rzeczy (np. cztowiek i wyksztalcony).

W konsekwencji ta obserwacja naprowadza Arystotelesa na mysl, ze grec-
kie okreslenie ,,powstawac” (gignesthai) jest wieloznaczne 1 ze oznacza ono
dwie rozne sytuacje — gdy co$ powstaje ,,po prostu” (gignesthai haplos, bez
zadnych dalszych dookreslen) i gdy co$ staje si¢c czyms (gignestahi ti). Wedtug
Arystotelesa, ten pierwszy opis mozemy w sensie $cistym odnies¢ tylko do
powstawania substancji, za§ ten drugi do zmiany w kazdej innej kategorii,

41 Arystoteles, Metafizyka VII.1, 1028a 20-29.
42 W grece polskim czasownikom ,.stawaé si¢” i ,,powstawac” odpowiada jeden czasow-
nik — gignesthai.
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takiej jak jakos$¢ czy ilos¢. Dlatego tez méwimy, ze powstat cztowiek, rzezba
lub krzesto, ale mowimy, ze cztowiek stat sie biaty, wysoki lub opalony.

Skoro powstawanie (gignesthai) jest wypowiadane na wiele sposobow (pollachos legetai)
i skoro o pewnych rzeczach nie méwimy, ze powstaja, ale ze staja si¢ czyms, to poniewaz
tylko o substancjach mozemy powiedzie¢, ze po prostu powstaja (gignesthai haplos), jest
jasne, ze w pozostalych przypadkach musi istnie¢ jaki§ podmiot (hypokeisthai ti), ktory
jest tym, co si¢ staje [czym$]*3.

Wskazanie na réznic¢ jezykows staje si¢ dla Arystotelesa punktem wyjscia do
postawienia tezy na temat struktury otaczajacych nas rzeczy: roznica w sposo-
bie mowienia wskazuje, ze w przypadku przypadtosci istnieje zawsze pewien
podmiot, ktéry jest ich nos$nikiem, natomiast substancje nie sa zapodmiotowane
W niczym innym.

Ten ustep z Fizyki 1.7 jest kolejng ilustracja, jak refleksja jezykowa Ary-
stotelesa splata si¢ z rozwazaniami z dziedziny ontologii. Widzimy tutaj, ze
Arystoteles, wychodzac od analizy jezyka potocznego, dochodzi do pewnych
ustalen na temat struktury, ktora w tym jezyku si¢ przejawia.

Omoéwione w tym rozdziale przyktady pokazuja, ze Arystotelesowska teo-
ria kategorii, jak rowniez analiza poj¢cia substancji sg oparte na obserwacji
naszego potocznego sposobu mowienia oraz na ustaleniach dotyczacych obrazu
$wiata, jaki za tym sposobem mowienia stoi. Sg to wigc, jak mowi formuta
Strawsona, ustalenia dotyczace naszej fundamentalnej struktury pojeciowe;.

Analiza tych przykladow pozwala nam inaczej spojrze¢ na uwagi Arystote-
lesa z ks. 11 i IV Metafizyki na temat r6znicy miedzy filozofem i dialektykiem.
Kiedy Arystoteles méwi, ze filozof bada cechy istotne bytu, uwzgledniajac
pierwszenstwo substancji, przypuszczalnie nie chodzi mu o to, ze filozof
znajduje jakie$ inne zrodlo poznania niz dialektyk i ze w przeciwienstwie
do niego nie opiera swoich analiz na potocznych mniemaniach i pojgciach.
Omowione przyktady pokazuja, ze zrodto ustalen filozofii i dialektyki jest
to samo, a mianowicie refleksja nad jezykiem oraz nad stosowanymi w nim
pojeciami. W uwagach, w ktorych Arystoteles przeciwstawia filozofi¢ pierwsza
i dialektyke, chodzi raczej o to, ze filozof idzie dalej niz dialektyk i wyciaga
dalej idace wnioski z analizowanych przez siebie potocznych poje¢. W efek-
cie odkrywa on stojaca za tymi pojeciami strukture ontyczna, podczas gdy
dialektyk zatrzymuje si¢ na strukturze jezyka.

Jak mowi Arystoteles (Metafizyka 1V.2 oraz VIII.1), wazna czg$cia ontycz-
nej struktury ukrytej pod warstwg jezykowa jest prymat kategorii substancji
w stosunku do innych kategorii. Dialektyk traktuje wszystkie typy orzekania

43 Arystoteles, Fizyka 1.7, 190a 31-34.
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jako podobne, poniewaz wszystkie na pozor maja te sama strukture podmioto-
wo-orzecznikowa; w efekcie miesza on np. zdania stwierdzajace tozsamos¢ ze
zdaniami stwierdzajacymi przystugiwanie cechy. Natomiast ujawnienie przez
Arystotelesa relacji migdzy substancjg 1 kategoriami przypadtoSciowymi pozwa-
la mu wprowadzi¢ klasyfikacje¢ typow orzekania, a w szczego6lnosci odroznic
sytuacje, w ktorych orzeka si¢ jedna przypadtos$¢ o drugiej (typu ,,wyksztalcony
jest biaty”), od sytuacji, w ktorych orzeka si¢ przypadto$¢ o substancji (typu
,»Sokrates jest biaty”’)*. Tym samym jest on w stanie rozwigza¢ paradoksy,
ktorymi postugiwali si¢ sofisci wykorzystujacy powierzchowne rozumienie
regut rzadzacych orzekaniem*.

4. Podstawy epistemologiczne metafizyki opisowej

Nasza analiza pokazata, ze dociekania, dzigki ktorym Arystoteles wypracowuje
najwazniejsze sktadniki swojej teorii metafizycznej — teori¢ kategorii, rozroz-
nienie migdzy substancja i jej przypadtosciami, tez¢ o wieloznaczno$ci pojecia
bytu, teze o prymacie substancji — mozna zaliczy¢ do metafizyki opisowej
w sensie Strawsona. Arystoteles buduje swoja teori¢ w oparciu o obserwa-
cje naszych praktyk jezykowych oraz w oparciu o analiz¢ uzywanych przez
nas poje¢, a nastepnie, w przeciwienstwie do dialektykow, stara si¢ opisac
strukture¢ ontyczna, ktora za tg praktyka stoi. Takie podejscie do badan onto-
logicznych jest zgodne z programem Arystotelesa wyrazonym w cytowanym
ustepie z Etyki Nikomachejskiej (por. wyzej rozdz. 2) — cytat ten mowi, ze
celem filozofii jest budowa takiego systemu, w ktorym jak najwigcej potocz-
nych intuicji filozoficznych moze by¢ zachowanych oraz uzasadnionych. Jest
jasne, ze nie caly projekt metafizyczny Arystotelesa moze by¢ okreslony jako
metafizyka opisowa: jego celem jest znalezienie pierwszych zasad catego bytu,
a niektore z zasad maja charakter boski, np. idee platonskie lub Nieruchomy
Poruszyciel. Ponadto niektore koncepcje Arystotelesa wyraznie wykraczaja
poza rekonstrukcje potocznego sposobu postrzegania rzeczywistosci: taka
koncepcjg jest hylemorfizm Arystotelesa, czyli teza, ze strukture ontyczna
bytow materialnych mozna opisa¢ jako zlozenie formy i materii. Jednak, jak
widzieliSmy, zasadniczg czgs¢ badan Arystotelesa nad zasadami bytu mozna
uzna¢ za dociekania z obszaru metafizyki opisowe;j.

44 Por. Arystoteles, Metafizyka V.7, 1017a 7-22.

45 Jednym z najbardziej znanych paradoksow powstajacych z niewlasciwego orzekania
cech przyshugujacych przypadtosciowo jest tzw. paradoks zamaskowanego czlowieka, ktory
Arystoteles omawia w traktacie O dowodach sofistycznych, 24. Por. na ten temat Lewis 1991,
s. 115-128.
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Taka praktyka badawcza Arystotelesa nasuwa wazne pytanie. Czy mozemy
przyjac, ze badajac nasze potoczne przekonania i pojecia, faktycznie dotyka-
my zasad bytu? Czy nie jest tak, ze w efekcie mozemy co najwyzej poznac
pierwsze zasady obrazu $wiata, jaki jest zawarty w naszym jezyku, nie zas
pierwsze zasady obiektywnie istniejacych bytow? To samo pytanie mozna
postawi¢ w odniesieniu do projektu Strawsona, jesli faktycznie chce on utrzy-
mywac, ze ustalenia metafizyki opisowej majg ten sam status, co ustalenia
tradycyjnej metafizyki*®. Cho¢ Strawson niekiedy przyznaje, ze istnieje migdzy
tymi dwoma rodzajami metafizyki pewna réznica, jednak zarazem podkresla,
ze w ostatecznym rozrachunku ich tezy sprowadzaja si¢ wilasciwie do tego
samego. Stwierdza on na przyktad, ze o ile tradycyjna metafizyka chciata
ustali¢, jakie sg najogolniejsze kategorie bytow istniejacych w rzeczywistosci,
o tyle metafizyka opisowa pyta, jakie sa najogdlniejsze pojgcia, jakimi sig
postugujemy w mysleniu i méwieniu na temat tych bytow4’. Warto przypo-
mnieé, ze Strawson, formulujac program metafizyki opisowej, nie mowi po
prostu o badaniu poje¢, ale o badaniu tych pojec, za pomoca ktdrych opisujemy
rzeczywistos¢ (,,struktura naszych mysli o §wiecie”).

Wydaje si¢, ze w przypadku koncepcji Strawsona najlepsza strategia obron-
ng przed sceptycyzmem sa réznego rodzaju argumenty transcendentalne, ktore
pozwalaja pokazac, ze metafizyka opisowa jest jedynym mozliwym typem meta-
fizyki. Strawson akceptuje argument Kanta, ktory mowi, ze skoro metafizyka nie
moze si¢ sktadac¢ ani z tez dotyczacych faktow, ani z prawd analitycznych, to
musi odwota¢ si¢ do tez, ktdre maja inny, szczegdlny status. Co prawda Strawson
odrzuca kantowskie pojecie sadow syntetycznych a priori, ale przyjmuje, ze
istnieje grupa prawd, ktére maja wyrdzniony status i ktore odnosza si¢ do ,,nie-
przygodnych” cech naszego sposobu postrzegania rzeczywistosci4®. Metafizyka,
ktora opiera si¢ na odkrywaniu tego rodzaju prawd, jest zabezpieczona przed
sceptycyzmem, poniewaz odkrywa ona cechy sktadajace si¢ na ,,fundamentalng
0go6lna strukture, ktora cechuje kazdy rodzaj doswiadczenia, jaki mozemy sobie
sensownie wyobrazi¢”4. Metafizyk na zarzuty sceptyka moze odpowiedzie¢, ze
gdy odrzuci si¢ tego rodzaju strukture, odrzuci si¢ mozliwos¢ jakiegokolwiek
(wyobrazalnego dla nas) poznania, a nawet jezyk oraz racjonalny dyskurs.

46 Na temat relacji migdzy metafizyka Strawsona i metafizyka tradycyjna por. Glock 2012,
s. 407-417.

47 Por. Strawson 1994, s. 43.

48 Por. Strawson 1966, s. 4244,

49 To sformutowanie (the fundamental general structure of any conception of experience
such as we can make intelligible to ourselves) pojawia si¢ u Strawsona kilkukrotnie, zaréwno
jako opis programu filozoficznego Kanta, jak i jego wlasnego; por. Strawson 1966, s. 24, 44,
68. Formuta ,konieczne sktadniki wszelkiej zrozumiatej idei doswiadczenia” pojawia si¢ tez
w: Strawson 1994, s. 35-36.
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Jak byta mowa wyzej w rozdz. 2, rowniez Arystoteles stosuje niekiedy argu-
menty transcendentalne. W ramach obrony zasady sprzecznosci w ks. IV Meta-
fizyki Arystoteles podkresla, ze odrzucenie tej zasady prowadzi do odrzucenia
dyskursu, poniewaz wyklucza mozliwo$¢ nadania okreslonego znaczenia wypo-
wiadanym stowom30. W tym samym kontekscie stwierdza, ze jesli odrzucamy
zasade sprzecznosci, godzimy si¢ rowniez na unicestwienie pojecia substancji,
poniewaz nie istnieje wtedy zaden okreslony oraz trwaly podmiot cech’!. To
sugeruje, ze rowniez pojecie substancji jest koniecznym sktadnikiem naszego
dyskursu o §wiecie: bez wzgledu na nasze poglady filozoficzne zawsze musimy
mowic, ze co$ jest czym$ lub ze co$ jest jakie$, to za$ juz wymaga przy-
jecia, ze istnieje jaka$ dystynkcja migdzy cecha i podmiotem cechy. Nie jest
wigc mozliwe spojne sformutowanie stanowiska filozoficznego, ktére odrzuca
pojecie substancji.

Jednak ten argument transcendentalny, wbrew temu, co sadzi Irwin, ma
w przypadku Arystotelesa ograniczone zastosowanie. Po pierwsze, z wielu
wypowiedzi Arystotelesa wynika, Ze pozostawia on kazdemu rodzajowi ludz-
kiego poznania, takze poznaniu metafizycznemu, pewng mozliwos¢ btedu.
W 1 ks. Metafizyki, omawiajac definicje madrosci jako poznania pierwszych
zasad 1 przyczyn, Arystoteles stwierdza, ze ta wiedza jest nazywana boska,
poniewaz tylko bog moze w petni posiada¢ madros¢, a wiec w petni posia-
da¢ poznanie pierwszych przyczyn i zasad>2. W podobnym duchu stwierdza
w ks. Il Metafizyki, ze poznanie prawdy na temat zasad jest w pewnym sensie
latwe, a w pewnym trudne: nie jest bowiem mozliwe poznanie tej prawdy
w pelni, ale z drugiej strony nikt nie rozmija si¢ z nig catkowicie33. Tak
wiec rowniez metafizyka nie poznaje wedlug Arystotelesa cech koniecznych
naszego schematu pojeciowego, a w kazdym razie nie daje nam pewnosci,
ze tego rodzaju cechy poznali$my.

Po drugie, wydaje si¢, ze na argumencie transcendentalnym nie da si¢
oprze¢ catosci teorii metafizycznej Arystotelesa. O ile takie elementy jak
teoria kategorii czy pojecie substancji mozna uzna¢ za elementy, ktore sg
nieodigcznymi sktadnikami racjonalnego dyskursu, to duzej czg¢sci rozwazan
Arystotelesa nie mozna w ten sposob zaklasyfikowac. Jego koncepcja aktu
1 moznos$ci, oraz powiazana z nig idea, ze byty skladajg si¢ z formy i materii,
ma uzasadnienie tylko przy zalozeniu, ze w rzeczywistosci istnieje zmiana
oraz ze rzeczywistos¢ sklada si¢ z wielu bytéw. Tymczasem obie te tezy sa
w filozofii greckiej kontrowersyjne.

50 Por. Arystoteles, Metafizyka TV.4, 1006a 18 — 1006b 18.
51 Por. Arystoteles, Metafizyka TV.4, 1007a 20-23.

52 Por. Arystoteles, Metafizyka 1.2, 983a 5-10.

53 Por. Arystoteles, Metafizyka 11.1, 993a 30 — 993b 7.
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Roznica migdzy Arystotelesem i Strawsonem polega przede wszystkim na
tym, ze filozofuja oni w innym kontekscie. Dla Strawsona punktem odniesie-
nia jest z jednej strony sceptycyzm, ktory przeczy istnieniu wiedzy w ogole,
z drugiej za$ filozofia naturalistyczna, ktora odrzuca istnienie metafizyki jako
warto$ciowego rodzaju wiedzy. Tymczasem dla Arystotelesa jednym z istotnych
wyzwan jest teoria Parmenidesa, ktory odrzucat istnienie zmiany oraz wielosci
bytow w $wiecie. W ramach dyskusji z Parmenidesem w Fizyce Arystoteles
przedstawia wiele argumentow analizujacych stabe strony eleackich rozumo-
wan wymierzonych w istnienie ruchu i wielo$ci, jednak ostatecznie przyznaje,
ze istnienie zmiany musimy przyja¢ jako zalozenie’*. To zalozenie nie jest
w zaden sposob uzasadnione w jego teorii metafizycznej. Teze, Ze istnieje
zmiana w rzeczywistosci oraz ze rzeczywistos¢ sktada si¢ z wielu bytow,
Arystoteles musi przyjac jako kolejne endoxon, jako jeden z elementow potocz-
nego obrazu wiata, ktory wymaga zachowania. Budujac teori¢ metafizyczna,
Arystoteles broni tego obrazu $wiata, jednak nie jest w stanie oprze¢ swojego
systemu o argument transcendentalny. Potrzebuje tez zatozenia, ze generalnie
rzecz biorac, zmysty nie myla nas co do tego, jak wyglada rzeczywistosc, 1 ze
informuja nas zgodnie z prawda o tym, ze w rzeczywisto$ci istnieje zmiana
oraz wielo$¢ bytow. Zalozenie o poznawczej wartosci doswiadczenia zmysto-
wego ma status potocznie przyjmowanej intuicji, ktora wymaga zachowania
w postulowanej przez Arystotelesa filozofii, jednak nie jest oczywistg prawda
przyjmowang przez wszystkich greckich filozofow.

Wydaje si¢ zatem, ze Arystoteles musi broni¢ swojej metody filozoficz-
nej, polegajacej na selekcjonowaniu endoxa i zachowywaniu najwazniejszych
z nich, w sposob bardziej tradycyjny. Uzasadnienie dla takiej postawy jest
epistemologiczne: Arystoteles sadzi, ze czlowiek jest z natury zdolny do pozna-
nia prawdy. Wida¢ to w jego teorii poznania, gdzie poznanie ma charakter
receptywny oraz opiera si¢ na przyczynowym oddziatywaniu ze strony rzeczy>>.
Tak wiec poglady powszechnie przyjmowane przez ludzi musza zawierac jakie$
elementy prawdziwe, a raczej muszg by¢ w wigkszos$ci prawdziwe. Zgodnie
z tym nastawieniem Arystoteles moze utrzymywac, ze celem filozofii jest
zachowanie phainomena, czyli tego, co si¢ nam jawi, to jest skonstruowanie
takiej teorii, ktora uwzgledni nie tylko dane doswiadczenia oraz argumenty
rozumowe, ale przede wszystkim nasze intuicje filozoficzne, od ktérych zaczy-
namy swoja refleksje. Ceng za takie uzasadnienie Arystotelesowskiej koncepcji
filozofii jest akceptacja tezy, ze nigdy nie mozemy by¢ do konca pewni, czy
obraz $wiata, jaki rysuje si¢ z naszej teorii, jest w pelni prawdziwy.

54 Por. Arystoteles, Fizyka 1.2, 185a 12-14.
55 Teoria poznania jest zawarta przede wszystkim w traktacie O duszy, por. I1.12 oraz
I11.3-8. Na temat receptywnos$ci poznania w koncepcji Arystotelesa por. Tiuryn 2018, s. 522-532.
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Concepts or things?
Aristotle and P.F. Strawson’s conception of descriptive metaphysics
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As it is well known, Peter F. Strawson in the introduction to his book Individuals. An
Essay in Descriptive Metaphysics makes a famous distinction between two types of
metaphysics: revisionist and descriptive. Descriptive metaphysics is defined there as
a kind of philosophical reflection that “describes the actual structure of our thinking
about the world”. Another formula used by Strawson is that descriptive metaphysics
“reveals the most general features of our conceptual framework”. In the same text
Strawson mentions Aristotle as one of the most important representatives of descrip-
tive metaphysics. However, the question may be asked, whether the formulas used
by Strawson adequately describe the actual conception of metaphysics in Aristotle.
After all, the aim of Aristotle’s inquiry was to reveal the structure of real beings and
to find the causes that are at work in reality, and not only to study our concepts with
which we describe the world. In my paper I discuss different ways in which Aristo-
tle’s metaphysical project might be understood and I try to determine to what extent
it can be associated with descriptive metaphysics in the sense defined by Strawson.
In particular, I inquire to what extent Aristotle uses in his metaphysics the methods
proposed in his theory of dialectic, whose aim was to help in the study commonly
accepted concepts and beliefs (endoxa).





