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1. Uwagi wstepne

Zgodnie z tzw. zasadg nierozréznialnosci (badz identycznosci) Leibniza dwa
przedmioty x i y sa identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy dla jakiejkolwiek
wlasno$ci P, x ja posiada zawsze i tylko wtedy, gdy posiada ja y. W swych
analizach ontologicznych Peter F. Strawson podejmowat problem identyczno-
$ci i1 identyfikacji przedmiotow (m.in. odwotywat si¢ do poj¢¢ identycznosci
jakosciowej, identyczno$ci numerycznej, cechy identyfikujacej o-rodzajow czy
cech przygodnych przestrzennych i czasowych).

Problem identycznosci i identyfikacji przedmiotow nalezy do nietatwych.
Filozofowie uczyli nas np., ze przez odniesienie do wspodlnej idei mozemy
wnioskowaé, ze wszystkie psy czy wszystkie koty sg identyczne. Z kolei
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gdy przechodzimy do okreslenia identycznosci przedmiotow indywidualnych,
zmieniajacych si¢ w czasie, to chcielibysmy poszukac takich kryteriow, ktore
identyfikowatyby jako jeden byt (jedno indywiduum) Sokratesa miodego
i Sokratesa dojrzatego, a z drugiej strony rozréznialy Sokratesa i Platona.
Pewnym rozwigzaniem tych problemow jest ,,powotanie do zycia” w ramach
analiz ontologicznych tzw. tropow, tj. wlasnosci charakterystycznych tylko dla
jednego przedmiotu (np. rozumnos$¢ sokratejska). O ile jednak tropy pretenduja
do bycia wlasnosciami charakterystycznymi indywiduow, to cechy przygodne
(jak np. to, ze ,,Platon jest autorem Uczty”) — ktére wykorzystuje Strawson
do rozwazenia problemu — tez moga sta¢ si¢ kryterium rozréznialnosci i iden-
tyfikacji przedmiotow.

W niniejszym artykule uscislone zostang wskazane wyzej oraz inne nie-
zbedne pojecia (m.in. rozne typy przedmiotow — idee, przedmioty indywidual-
ne, cechy, ich formalne reprezentacje, cecha istotna, atrybutywna i przygodna)
oraz przedstawiona bedzie pewna formalna propozycja identycznosci i identyfi-
kacji (roznych typow) przedmiotow w oparciu o struktury teoriomnogosciowe.

2. Identycznos$¢ i identyfikowanie wedlug Strawsona

Problemy wskazane w tytule niniejszego rozdziatu tj. kwestia identycznosci
przedmiotow oraz identyfikowania obiektu jako tego samego, byly poruszane
przez Strawsona wielokrotnie, miedzy innymi w pracach Individuals (Strawson
1959) i1 Entity and Identity (Strawson 1976). W pracach tych Strawson jawi
si¢ jako autor dyskutujacy problemy zwigzane z podanymi kwestiami, ale
niekoniecznie podaje ostateczne — takze wedtug niego — rozwiagzania. Wynika
to prawdopodobnie z zachowawczego podej$cia filozofa analitycznego, by
nie wskazywaé rozwigzan ostatecznych dla spraw trudnych, wieloznacznych,
poruszanych od wiekéw — od Platona, a moze juz od presokratykow.

Strawson analizowat wiele problemow zwigzanych z identyczno$cig przed-
miotow (lub przedmiotu) badz z identyfikacja przedmiotoéw jako tozsamych lub
takich samych gatunkowo. Stad tez pojawiaja si¢ u niego nastgpujace terminy,
pojecia, ale 1 problemy dotyczace zdefiniowania tych terminow (pojgc).

Po pierwsze, rozroznienie migdzy identycznoscig jakosciowa a identycz-
no$cig numeryczna.

Po drugie, problem identyfikacji konkretow przestrzennych i czasowych,
w tym kwestia tzw. przedmiotow konkretnych nalezacych do o-rodzajow.

Po trzecie, kwestia identyfikacji przez wskazanie (przez wyrazenia wska-
zujace).

Po czwarte, problem identyczno$ci w kontekscie monadologii Leibniza,
w szczegdlnosci problem tzw. poje¢ zupelnych.
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Wyjasnijmy pokrotce, o co chodzi Strawsonowi. Identyczno$¢ jakosciowa
i numeryczng Strawson wyjasnia na przykladzie figur geometrycznych (por.
Strawson 1959/1980: 30-31)!. I tak, dwa trojkaty rownoboczne o boku 3 lezace
w roéznych czesciach ptaszczyzny sg identyczne jakosciowo, ale nie numerycz-
nie. Natomiast trojkat — rozwazany w przestrzeni R? (pomys$lmy o zwyktym
uktadzie wspotrzednych kartezjanskich na ptaszczyznie) — o wierzchotkach
(0, 0), (0, 1)1 (1, 0) oraz trojkat ograniczony prostymi y=0,x=01iy=—-x + 1
sa trojkatami identycznymi numerycznie (otrzymujemy tu — optycznie — doktad-
nie ten sam trojkat prostokatny). Mozemy pokusi¢ si¢ o nastepujace definicje
identycznosci jako$ciowej 1 numerycznej. Identyczno$é jako$ciowa (nazywana
rowniez takozsamoscig) migdzy przedmiotami x i y zachodzi wowczas, gdy
kazda wilasno$¢ przystugujaca x-owi przyshuguje rowniez y-owi i odwrotnie.
Z kolei identyczno$¢ numeryczna (nazywana fozsamoscig albo po prostu
identycznosciqg przedmiotowg) to relacja zachodzaca tylko miedzy przedmio-
tem a nim samym. Inaczej: jest to bycie jednym i tym samym przedmiotem.
W logice kluczowe jest pojecie identycznos$ci zdefiniowane w klasycznej logi-
ce pierwszego rzedu. Andrzej Grzegorczyk (1984: 163) podkresla, Zze relacja
identycznosci logicznej (=) musi spetniac trzy postulaty: warunek zwrotnosci,
symetrii i przechodniosci relacji (identyczno$¢ jest zatem relacja okreslana
krotko jako relacja rdéwnowaznosci). Gdy wiec, dla przyktadu, interpretuje-
my formuly logiczne w dziedzinie liczb, a state predykatywne jako wtasno-
Sci 1 relacje matematyczne, wowczas nasze intuicje sg zachowane. Jesli dla
przyktadu x = z, to x + 5 = z + 5. Dwie liczby sa identyczne, gdy po prostu
sg rowne. Rownos$¢, jaka znamy z matematyki szkolnej, jest relacjg zwrotna,
symetryczng i przechodnig. I ogolniej, jesli x =y i v = w, to dla dowolnego
predykatu dwuargumentowego R: R(x, v) & R(y, w) jest zdaniem prawdziwym.
Zauwazmy jednak, ze zardwno identyczno$¢ jakosciowa, jak i identycznosé
numeryczna sg relacjami rownowaznos$ci. Czy zatem sg to te same identyczno-
$ci? Nie! Identyczno$¢ numeryczna implikuje identycznos¢ jakosciowa, ale nie
odwrotnie (por. Grzegorczyk 1984: 14). Formalnie, identyczno$¢ numeryczng
mozna tatwo zdefiniowa¢: dla danego zbioru X jest to najmniejsza relacja
rownowaznosci Id na nim, tj.

Id = {<x, x> x € X}.

Problem identyfikacji konkretow przestrzennych i czasowych podejmo-
wany jest przez Strawsona takze w Individuals 1 Entity and Identity. Kon-
krety przestrzenne i czasowe to takie jak ludzie, rosliny, zwierzeta, ale tez
utwory muzyczne, literackie czy nasze przezycia psychiczne. Sam problem

I Tu i nizej odwotuje si¢ do stron w wydaniu polskim (1980).
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identyfikacji polega na wskazaniu, ze dany przedmiot w ré6znych momentach
czasowych lub réznych obszarach przestrzennych jest ten sam Iub taki sam.
Spacerujacy Arystoteles zachowuje swoja tozsamos¢ mimo zmiany miejsca,
rozne psy identyfikujemy jako psy wlasnie ze wzgledu na pewne cechy, ktore
w kazdym z nich odnajdujemy. W Entity and Identity rozwaza si¢ ten problem
w kontekscie tzw. kategorii, ktore wprowadzamy w naukach (czy w filozofii),
ale tez w konteks$cie problemu: co to znaczy by¢ bytem? Pierwszy kontekst
zwigzany jest z pojeciem tak zwanych o-rodzajow, tj. pewnych ogolnych kate-
gorii zdefiniowanych w taki sposob, ze przy pomocy odpowiedniego kryterium
(kryterium identyczno$ci) potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, co do danego
o-rodzaju nalezy, a co nie nalezy. Strawson zauwaza:

Rozréznijmy te kategorie, mowiac o identyfikaliach ,,nalezacych do o-rodzajow” (j. takich,
ktore naleza do takich rodzajow, ze istnieja ogdlne kryteria identycznosci dla rzeczy nale-
zacych do tych rodzajow) i o identyfikaliach ,,nie nalezacych do o-rodzajow” (Strawson
1976/1995: 59).

I dalej:

Cechy charakteru i umystu (takie jak wesotos¢, wielkodusznos¢ czy dowcipnosé) sa iden-
tyfikaliami nienalezacymi do o-rodzaju, natomiast ludzie (tacy jak Tom, Dick i Harry) sa
identyfikaliami nalezacymi do o-rodzajow; jest tez prawda, ze mozna odr6zni¢ i identy-
fikowaé cechy charakteru czy umystu tylko dlatego, ze mozna odr6znia¢ i identyfikowaé
ludzi (Strawson 1976/1995: 59)2.

Kontekst drugi zwigzany jest z modnym wedlug Strawsona hastem: ,,nie
ma bytu bez identyczno$ci”, ktore moze by¢ roznie interpretowane. Wedtug
Strawsona, najwlasciwsza interpretacja jest nastgpujaca. Hasto to znaczy:

Pewne rzeczy nalezg do rodzajow takich, ze dla kazdego takiego rodzaju istnieje ogol-
ne kryterium identycznosci dla wszystkich rzeczy tego rodzaju, a inne rzeczy do takich
rodzajow nie naleza (Strawson 1976/1995: 53).

W zakonczeniu artykutu Entity and Identity Strawson zastrzega, ze powyzsza
interpretacja musi by¢ ograniczona pewnymi warunkami. Kryteria identycz-

2 Termin ,,identyfikalia”, zaproponowany w tlumaczeniu przez T. Szubke, nie wydaje mi
si¢ najszczesliwszy. Strawson w oryginale pisze: ,,Qualities of character or intellect (like cheer-
fulness, generosity, or wit) are g-unsorted identifiabilia, people (like Tom, Dick, and Harry)
are g-sorted identifiabilia; and it is true that you can only distinguish and identify qualities of
character or intellect because you can distinguish and identify people”. Stad zamiast o inden-
tyfikaliach — co nie brzmi ,.interesujaco” w jezyku polskim, proponuj¢ mowi¢ o ,,przedmiotach
wyroznionych przez wlasnosci rodzajowe”.
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nosci powinny dac¢ si¢ wyraznie sformulowac, by¢ faktycznie stosowanymi
i nie powinno si¢ ich rozszerza¢ na dowolne pojgcia. Strawson konkluduje,
laczac oba konteksty:

(...) korzystne rezultaty mozna (...) zapewni¢ poprzez stale przestrzeganie tej rozsadnej
maksymy, ktorg uwazam za wolng od zarzutdw interpretacj¢ naszego pierwotnego hasta
,Nie ma bytu bez identyczno$ci”, a mianowicie: nie mozna sensownie mowi¢ o rzeczy,
jesli nie zna sig, przynajmniej w zasadzie, sposobu jej identyfikacji. Ta zasada klarowno-
Sci pojeciowej stosuje si¢ zardéwno do tego, co nalezy do o-rodzajow, jak i do tego, co
do nich nie nalezy: z jednej strony do dusz, a z drugiej do telepatii. Nie wiadomo, co
znaczy ,.telepatia”, jesli nie wiadomo, jak ja zidentyfikowac, tj. rozpoznaé przypadek jej
posiadania. Nie wiadomo, czym sg dusze, jesli nie wiadomo, jak odr6zni¢ jedng dusze od
drugiej i stwierdzi¢, ze dalej ma si¢ t¢ samg dusze (Strawson 1976/1995: 77).

Przejdzmy teraz do problemu identyfikacji przez wskazanie. Chodzi tu
o uzycie, w granicach wiedzy, ktora posiadamy, takich zwrotow jezykowych,
ktore ,.trafiaja” w przedmiot. Sg to czesto zwroty o charakterze wskazuja-
cym, zwrotnym i egocentrycznym (cho¢ termin ten nie jest przez Strawsona
wyjasniony; prawdopodobnie chodzi o nawigzanie do teorii nazw Russella:
odniesienie do przedmiotu przy pomocy nazwy ma charakter ,,pierwszoosobo-
wy”). Problemem jest tu przede wszystkim sprawa nastepujaca. Istnieje wiele
przyktadow zwrotow, ktore pozwalaja identyfikowac przedmioty, maja one
jednak charakter zwrotdéw ,trafiajacych” w przedmioty poprzez cechy przy-
padkowe. Tak dla przyktadu zwrot: ,,pierwszy prezydent III Rzeczypospolitej
wybrany w wolnych wyborach” wskazuje na L. Walgse. Od strony filozoficz-
nej, ontologicznej, a takze naukowej nalezy jednak zapytaé: czy L. Walesa
nie bylby L. Watlesa, gdyby nie byt pierwszym, a drugim prezydentem, lub
gdyby w ogole nie byl prezydentem RP? Problem identyfikacji przez wska-
zanie Strawson podsumowuje nastepujaco.

Rozwazatem najpierw ogolne filozoficzne zagadnienie zapewnienia jednoznacznosci odnie-
sieniu do konkretu. Ogélne rozstrzygniecie teoretyczne tego zagadnienia polega na fakcie,
ze mowigcemu, ktory dokonuje odniesien, jego bezposrednie otoczenie dostarcza wspdlnych
punktow odniesienia, w stosunku do ktorych mozna zapewni¢ jednoznacznos$¢ odniesie-
nia do kazdego innego elementu nalezacego do jednego schematu czasoprzestrzennego,
w ktérym umiejscowiony jest sam mowiacy. Uznanie tego rozstrzygnigcia jest uznaniem
ogollnego stanowiska teoretycznego, w mysl ktorego identyfikacja konkretow opiera si¢
ostatecznie na uzyciu wyrazen wskazujacych, egocentrycznych czy zwrotnych. (...) owo
rozstrzygniecie daje klucz do struktury naszego rzeczywistego myslenia, ze identyfikacja
konkretow opiera si¢ w istocie na uzyciu wyrazen petnigcych, bezposrednio lub posred-
nio, funkcje wskazywania, identyfikacja taka bowiem opiera si¢ na uzyciu jednolitego
schematu wiedzy o konkretach, w ktorym my sami zajmujemy znane miejsce (Strawson
1959/1980: 114-115).
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Ostatnim wskazanym przez nas zagadnieniem jest identyczno$¢ w kon-
tek$cie Monadologii Leibniza i zagadnienie tzw. poje¢ zupelnych. Strawson
nie definiuje, czym jest pojecie zupelne, mozna jednak domyslaé sie, ze —
w kontekscie zasady nierozroznialno$ci (identyczno$ci) Leibniza — pojeciem
zupelnym przedmiotu indywidualnego (monady) jest, przy danej klasie wia-
snosci, ,,informacja”, w ktorej podajemy, czy dana wtasno$¢ przyshuguje, czy
nie, przedmiotowi. Przyktadowo, o tym a tym psie mozemy orzec, ze jest
substancja, jest ozywiony, nie jest rozumny itd. Kwestia orzekania dowolne;j
wlasnos$ci jest jasna na gruncie logiki 1. rzedu. To, ze przedmiot a posiada
wlasnos$¢ P, oznacza bowiem, ze desygnat a nalezy do zbioru bedacego desy-
gnatem predykatu P. I podobnie, przedmiot ¢ nie posiada wlasnosci P, gdy
desygnat a nie nalezy do zbioru bedacego desygnatem predykatu P. Problemy
zaczynaja sie wowczas, gdy chcemy schemat ten zastosowa¢ do faktycznie
interesujacych ontologa przedmiotdéw. Przyktadowo, jesli orzekamy o pewnym
przedmiocie, ze jest caly zielony, to w jego pojeciu orzekamy rowniez, ze
nie jest niebieski, nie jest zolty itd. (Alexius Meinong, ktéry zaproponowat,
by obok cechy P méwi¢ rowniez o jej cesze komplementarnej nie-P — jak
czerwonos$¢ 1 nie-czerwonos¢ — powiedzialby, ze jesli przedmiotowi przystu-
guje zielono$¢, to zarazem nie-czerwonos¢, nie-zoltos¢ itd.). Czy dowolne
wlasnosci moga by¢ sensownie orzekane o przedmiotach? Wiemy, ze Jan moze
by¢ zdrowy lub chory, a liczba n parzysta lub nieparzysta. Nie jest jednak
sensowne orzekanie (de re), ze Jan jest parzysty badz Jan jest nieparzysty.
Pojawia si¢ tez kwestia, czy w pojeciu wystepuje skonczona, czy nieskonczona
liczba wlasnosci mu przystugujacych. Zwykle pojecia przedmiotéw ogdlnych
charakteryzujemy w sposob skonczony (np. n jest parzyste wtedy i tylko
wtedy, gdy 7 jest liczba naturalng i n jest podzielne przez 2), ale w przypadku
przedmiotoéw, czy substancji, indywidualnych postuluje si¢ czesto nieskonczo-
ng liczbg wlasnosci (taki postulat znajdziemy u Romana Ingardena w jego
Sporze o istnienie Swiata, czy na terenie rozwazan epistemologicznych, np.
u Edmunda Husserla w jego Ideach, gdzie zwraca si¢ uwage, ze przedmiot
indywidualny dany nam jest poprzez wyglady i by¢ moze do pelnego jego
poznania potrzeba by bylo nieskonczonej ich ilosci).

Monada wedlug Strawsona (por. Strawson 1959/1980: 114—130) nie jest
przedmiotem czasoprzestrzennym, wymyka si¢ wigc identyfikowaniu poprzez
zwroty wskazujgce typu: przedmiot zajmujacy taki a taki obszar w danej
chwili. Co wigcej, monady mozna utozsami¢ z duszami albo przedmiotami
posiadajacymi mnogo$¢ percepcji, czy przezy¢, dotyczacych swiata czasoprze-
strzennego. Latwo sobie wyobrazi¢ — stwierdza Strawson — ze pewne monady
maja takie same percepcje $wiata, a zatem bylyby nieodrdznialne. Jesli, dla
przyktadu, rozwazymy szachownic¢ jako model $wiata, gdzie kazda kratka
jest modelem monady, to percepcje monady na przekroju trzeciego rzedu
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i 6smej kolumny oraz na przekroju 6smego rzedu i trzeciej kolumny beda
takie same (obie na przekatnych postrzegaja biate kwadraty, a po bokach i na
gbrze i dole kwadraty czarne.

Ten obraz (oczywiscie tu tylko modelowy) mozna komplikowaé, zdaniem
Strawsona, ale i tak pozostaje mozliwos¢, ktorej ontolog nie moze zanego-
wac, ze istniejg monady majgce te same percepcje, a wigc sg nierozroznialne.
Jednym z rozwigzan jest ujecie monady jako pojecia zupelnego — co moze
wydac¢ si¢ nieintuicyjne. Strawson proponuje, by np. pojecia zupetne Brutusa
i Cezara rozumie¢ przez definicje w nastepujacej formie: ,,Pojecie cztowieka,
ktory F, G, ... 1 ktory zasztyletowat cztowieka” oraz ,,Pojecie cztowieka, ktory
F\, Gy ... 1 ktéry zostal zasztyletowany przez czlowieka”. Oczywiscie pewne
charakterystyki F, G, ...., F', Gy, .... moga by¢ wspdlne dla obu pojeé. Strawson
zauwaza, ze monada rozumiana jako pojecie jest nieprzestrzenna i nieczasowa,
bo takie przeciez sa pojecia. Zaro6wno pojecia, jak i powszechniki sg wedhug
Strawsona znaczeniami terminéw ogélnych, i stad Strawson konkluduje:

Dwa powszechniki moga dzieli¢ ten sam czastkowy opis — i czerwony, i niebieski sa
,barwami”. Nie moga jednak dzieli¢ tego samego zupelego opisu, réznica bowiem mig-
dzy powszechnikami jest r6znicg mi¢dzy znaczeniami termindéw ogélnych. Na gruncie tej
interpretacji nastepuje (...) od razu zabezpieczenie ujednostkowienia monad w terminach
ogo6lnych (Strawson 1959: 124).

Jak widzimy wiec, Strawson daje pewne rozwigzanie identyfikacji (i iden-
tycznosci) przedmiotéw takze wtedy, gdy nie sg one konkretami czasoprze-
strzennymi. Podkreslmy jednak, ze sprawy nie sg tak oczywiste, a Strawson
formuluje wiele innych zastrzezen i trudnosci, ktore tu zostaty pominigte — sa
one skomplikowane, a sam Strawson konczy rozdzial podkresleniem niedo-
statecznosci swych rozwazan nastepujgco: ,,Ogdlne kierunki takiego badania,
niedostatecznie wprawdzie, wskazatlem wyzej” (Strawson 1959/1980: 130).
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3. Formalne ujecie identycznosci

Na terenie nauk formalnych wprowadza si¢ wiele poj¢c¢, ktdre majg by¢ odpo-
wiednikiem tego, czego poszukuja filozofowie pod pojgciami identycznosci,
identycznos$ci jakos$ciowej, numerycznej itd. Powyzej przypomnialem krotko
idee logiczne na temat rozumienia identycznosci (rownosci, tozsamosci). Ale
w matematyce wskaza¢ tez mozemy inne relacje rdwnowaznosci (tj. zwrotne,
symetryczne i przechodnie). Takg relacja jest np. relacja podobienstwa figur
geometrycznych czy homeomorfizm przestrzeni topologicznych. Przypomnijmy
(dla uproszczenia rozwazmy figury geometryczne w przestrzeni dwuwymiaro-
wej): dwie figury sa podobne wtedy i tylko wtedy, gdy przy pomocy odwzo-
rowania jednoktadnego i przesuniecia mozna przeksztatci¢ jedng z tych figur
na druga. Dowolne wiec dwa trojkaty rownoboczne — jakkolwiek polozone na
ptaszczyznie — sg identyczne. Nieco trudniejsze jest pojecie homeomorficz-
nych przestrzeni topologicznych. Przypomnijmy wiec pewne pojecia. Niech X
bedzie dowolnym zbiorem (niekoniecznie niepustym) oraz ty dowolng rodzing
podzbioréw zbioru X. Wowczas pare (X, Ty) nazywamy przestrzenig topolo-
giczna (lub krocej: topologia) na X, jesli spelnione sa nastepujace warunki:

a) @ € 1yoraz X € 1y,
b) dowolna (skonczona badz nie) suma zbioréw z ty nalezy do rodziny Ty,
c) skonczony iloczyn zbioréw z Ty jest elementem rodziny ty-

Przyktadami przestrzeni topologicznych sa:

(1) jesli X = O, wowczas (©, {@}) jest przestrzenig topologiczna,

(2) jesli X = {1; 2}, wowczas para (X, {QD, {1}, X}) jest przestrzenig topo-
logiczng, znang jako przestrzen Sierpinskiego,

(3) jesli X=R, R jest zbiorem liczb rzeczywistych i dowolny zbior z 15 jest sumg
zbioréw postaci (u; v) = {x € R: u <x <v},dlau, v € R, wowczas para
(R, tR) jest przestrzenig topologiczng nazywang topologia naturalng na R
(lub przestrzenig euklidesowg); jest to dobrze znana ze szkoty $redniej
topologia zbioréw otwartych,

(4) jesli X jest dowolnym zbiorem, to para (X, 2¥) jest topologia zwana topo-
logig dyskretna.

Warto przypomnieé¢, ze dowolny zbiér nalezacy do topologii (do rodzi-
ny Tp) jest nazywany zbiorem otwartym, natomiast dowolny zbidér D = X — A4,
gdzie A4 jest zbiorem otwartym, nazywany jest zbiorem domknigtym. W topo-
logii dyskretnej (ktora zawiera wszystkie podzbiory danego zbioru X) kazdy
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zbidr jest jednoczesnie otwarty i domkniety, w topologii naturalnej przedzialy
(a, b) 1 ich sumy sa zbiorami otwartymi, ale nie domkni¢tymi, natomiast
singletony, np. {a}, sa zbiorami domkni¢tymi, ale nie otwartymi (istotnie:
{a} = R — ((-o0, a) Y (a, ©))). Widzimy zatem, Ze to, czy dany zbidr jest
otwarty, czy domknigety, jest zalezne od przestrzeni topologicznej, w ktorej go
rozwazamy. W przypadku skonczonej topologii dyskretnej mozemy wizuali-
zowac ja nastgpujaco. Niech X = {a, b, c}. Wowczas otrzymamy:

{a, b, ¢}
{a, b} (a, ¢} {b, c}
{a} {b} {c}
%)

Rys. 1. Topologia dyskretna na zbiorze {a, b, c}.
Kreska taczaca dwa zbiory wskazuje, ze zbior, ktoérego nazwa napisana jest nizej,
jest zawarty w zbiorze, ktérego nazwa jest podana wyzej.

PrzejdZzmy teraz do zdefiniowania homeomorfizmu, ktory jest przyktadem
relacji rOwnowazno$ci na zbiorze przestrzeni topologicznych. W topologii ogol-
nej wprowadza si¢ najpierw pojecie odwzorowania ciaglego. Jest nim kazde
odwzorowanie miedzy przestrzeniami topologicznymi (X, ty) i (¥, 1y) z X do ¥,
ktore spetnia nastgpujacy warunek:

(c) dla dowolnego x € X i dowolnego otoczenia C punktu fix) € Y, istnieje
otoczenie D punktu x takie, ze D) € C.

Wowczas definiujemy:

(hom) dwie dane przestrzenie topologiczne (X, ty) 1 (Y, Ty) s homeomorficzne
wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnieje odwzorowanie f: X — Y, takie, ze:

(hom,) f jest funkcja roznowartosciowq i na

(homy;) zarowno f jak i /-1 sg funkcjami cigglymi.
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Warto tez doprecyzowac, ze dla dowolnego podzbioru A C X mozna zdefinio-
wac tak zwang przestrzen topologiczng indukowang przez przestrzen (X, ty).
Wowczas za 1, nalezy wzig¢ rodzing wszystkich zbioréw postaci 4 N B,
gdzie B € 1y. Taka topologie indukowana na A nazywamy podprzestrzenia
topologiczna przestrzeni (X, ty). Pozwala to nam mowi¢ o homeomorficznych
zbiorach, a przeciez figury geometryczne sg zbiorami (punktow).
Wspomniatem wczesniej, ze dwa dowolne trojkaty rownoboczne sg iden-
tyczne (w znaczeniu podobne). Z kolei w topologii ogoélnej wskazuje sie, ze
dwie takie bryly jak kubek i opona (torus), badz koto i wielokat o dowolnej
liczbie bokow, sa homeomorficzne, a poniewaz homeomorficznos¢ jest rela-
cja rbwnowaznos$ci, wiec mozemy uzna¢ kazde dwa przedmioty z pary za
identyczne. Burzy to jednak nasze intuicyjne okreslenia tego, co identyczne
— zaréwno jako$ciowo, jak i numerycznie. Na czym zatem polega problem?
Nauczyli$my si¢ patrze¢ na przedmioty i rozpoznawac je poprzez zjawiska,
przez ktore sa one nam dane, 1 poprzez jezyk, ktérym opisujemy zjawiska.
W ontologii (metafizyce) chodzi jednak o to, by ,,przekroczy¢” zarowno zjawi-
ska, jak i sam jezyk, i sprobowac dotrze¢ do przedmiotow samych (to, na ile
jest to mozliwe, jest zagadnieniem na oddzielng prace). Problemy te widziat
juz Platon i stad budowat wiedze dotyczaca przedmiotéw idealnych, a nie tych
wystepujacych w naszym zjawiskowo danym i jezykowo opisywanym §wiecie.
I stad dziwi nas, ze trojkaty rownoboczne o boku miary 3 i 7 sa identyczne,
badz kubek i torus sg identyczne — wielkos$¢ i ksztalt sg dla nas sposobami
opisu $wiata zjawiskowego. Tymczasem nauki formalne probuja zwroci¢ nasza
uwage na inne (by¢ moze ,,idealne”) wlasnosci. Kazimierz Kuratowski pisat:

Topologia jest to nauka o tych wlasnosciach tworow geometrycznych, ktore nie ulegaja
zmianie, gdy twory te poddajemy przeksztalceniom réznowartosciowym i obustronnie cig-
glym, czyli homeomorfizmom (...). Wiasnosci takie nazywamy niezmiennikami topo-
logicznymi. Na przyktad wlasnos$¢ okregu polegajaca na tym, ze rozcina on plaszczyzng
na dwa obszary, jest niezmiennikiem topologicznym; jesli okrag przeksztalcimy w elips¢
czy w obwdd trojkata, wlasno$¢ ta zostanie zachowana. Natomiast posiadanie stycznej
w kazdym punkcie nie jest wlasno$cia topologiczng; posiada ja okrag, nie posiada za$
obwod trojkata, cho¢ powstaje on z okregu przez przeksztalcenie roznowarto$ciowe i obu-
stronnie ciaglte (Kuratowski 1977: 97).

Wyjaénijmy: niezmiennikami topologicznymi sg takie pojecia jak otwartosé¢
(prosciej: zbior otwarty), domknietos¢, gestos¢ czy zwarto$¢ (dwoch ostatnich
poje¢ w niniejszej pracy nie przedstawiam). Oznacza to, ze np. w topologii
euklidesowej (naturalnej) przedziaty otwarte (2, 3) i (-7, 23) sa tym samym.
Jest to dziwne z punktu widzenia naszego spojrzenia (w ktorym gltowna role
gra postrzeganie zjawisk i1 jezyk). Ale nie jest to dziwne z punktu widzenia
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topologii. Dlaczego? Wyjasnijmy to poprzez tatwiejsze przyklady dotyczace

podobienstwa figur.

Wskazatem powyzej, ze dwa trojkaty rownoboczne o bokach 3 i 7 sg
identyczne. Oczywiscie widzimy, ze majg one pewne cechy wspolne (np. dla
kazdego z nich prawdziwe sg zdania: ma réwne boki, ma wszystkie katy rowne,
miara kazdego kata jest rdwna 60°). Nie uznajemy ich jednak za identyczne,
bo maja boki roznej dtugosci, réozne pola itd. Co jednak bada topologia?

W tym przypadku topologia jest zainteresowana wilasnosciami ,,bardziej
subtelnymi”. Jesli trojkaty rownoboczne o wymiarach bokéw 3 i 7 sg podobne,
to znaczy, ze ustaliliémy jednoktadno$¢ o skali 3/7 Iub 7/3. Oznacza to (przyj-
mijmy, ze skala k = 3/7), ze sa prawdziwe nastepujace wlasnosci wskazujace
na ,,identyczno$¢” obu trojkatow, a wiec takze wiasnosci opisujace relacje
migdzy nimi:

1) kazdy z tych trojkatéw dzieli ptaszczyzne na dwie czesci (oba trojkaty
sg — przypomnijmy — homeomorficzne; dzielenie plaszczyzny na dwie
czesei jest niezmiennikiem topologicznym),

2) na kazdym z tych trojkatdéw mozemy opisaé¢ okrag (dla kontrprzyktadu:
trojkat rownoboczny nie jest podobny do zadnego czworokata, wigc nie
mogliby$my poda¢ podobnej wiasnosci dla trojkata i dowolnego czworo-
kata, cho¢ na pewnych czworokatach, np. na prostokatach, mozna opisac
okrag),

3) jesli pole jednego trojkata wynosi P, to drugiego (podobnego) wynosi
9/49P,

4) stosunki wszelkich odcinkéw jednego odpowiadaja 3/7 odcinkow drugiego,

5) jesli jeden trojkat jest zbiorem domknigtym, to i drugi rowniez (domknig-
to$¢ jest niezmiennikiem topologicznym),

6) jesli jedna figura jest zwarta, to i druga tez (zwartos$¢ jest niezmiennikiem
topologicznym).

Sa to oczywiscie proste przyktady podane w jezyku matematyki szkolnej
(przynajmniej te, w ktorych nie uzyliSmy poje¢ topologicznych). Mozna bytoby
poda¢ przyktady wilasnosci w jezyku matematyki wyzszej (wtasciwej), np.
przy pomocy pojecia sympleksu. Trojkat bowiem jest przykladem sympleksu
dwuwymiarowego. Z punktu widzenia topologii ogolnej, niektore wiasnosci,
ktore przypisujemy (w tym przypadku trojkatom), sg nieistotne. Zwarto$¢ czy
domknietos¢ to cechy istotne, natomiast posiadanie ,,takiego a takiego pola”
juz nie. Owe cechy nieistotne powinniSmy odrzuci¢. Wowczas rzeczywiscie
okaze sig, ze trojkat rownoboczny o boku 3 lub 7, a takze dowolny wielokat
sa homeomorficzne — innymi stowy: rowne!

Uwaga. Problem identycznos$ci i identyfikacji jest réwniez badany
w naukach przyrodniczych. Fizycy podejmuja problem identyfikacji czastek
elementarnych, kwarkow, leptonéw (w tym elektronéw). Na terenie biolo-
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gii identyfikujemy gatunki traw, w geologii typy skal, natomiast w genetyce
identyfikujemy gatunki i indywidua osobnicze. Problem identyfikacji czastek
elementarnych zwigzany jest m.in. z tym, ze nie obserwujemy ich samych,
a jedynie ich s$lady, np. na kliszy. Ponadto, o ile elektron zaliczany jest do
tzw. czastek statych, to np. czas zycia mionu jest na poziomie 10-¢ sekundy,
a talonu 10-13. Nie sg to problemy, ktore znam z pierwszej reki, ktore badam.
Odwolujac si¢ jednak do pewnych artykutéw np. z dziedziny genetyki, mozemy
zaobserwowac, jak dokonuje si¢ identyfikacji indywiduéw poprzez analize kodu
DNA. Przy obecnych mozliwosciach identyfikacja jest jednak dokonywana
tylko z pewnym (cho¢ bardzo duzym) prawdopodobienstwem. Jedng z metod
identyfikacji jest metoda STR (Short Tandem Repeats — krotkie powtorzenia
tandemowe). W jednej z prac znajdujemy nastgpujace wyjasnienie:

Metoda STR polega na badaniu liczby powtdrzen tancuchéw nukleotydowych w pewnych,
Scisle okreslonych lokalizacjach chromosoméw. Ze wzgledu na duzy polimorfizm markeréw
(czyli zmienno$¢ osobniczg) profil genetyczny STR jest praktycznie niepowtarzalnym ID
osoby (Olchowiak 2013: 180).

W innej pracy (Wojcikiewicz 1993) znajdujemy opis praktycznego ustalania
profilu genetycznego, np. w przypadku ustalania ojcostwa, sprawcy zabojstwa
czy pokrewienstwa osob. Zadna z metod nie daje 100-procentowej pewnosci.

4. Identycznos$¢
w jednym ze sformulowan ontologii formalnej

Jak zaznaczatem, prace Strawsona nie naleza do tatwych. Majg one czgsto
charakter dyskusyjny: rozwaza si¢ problemy ontologiczne (metafizyczne),
w interesujgcym nas przypadku dotyczace bytu, identycznosci przedmiotu
i identyfikacji przedmiotow w czasie i1 przestrzeni, ale czgsto brak jedno-
znacznych definicji podstawowych poje¢, a tezy ostateczne nie sg stwierdzane,
a jedynie proponowane do dyskusji — Strawson zresztg podkresla to w kazdej
pracy, ktora byla tu przedmiotem rozwazan. Ponizej chce jednak przedstawié
pewna propozycje rozwigzania kwestii identycznosci i identyfikacji przedmio-
tow w ramach ontologii formalnej. T¢ ontologi¢ — jedng z wielu proponowa-
nych przez réznych autoréw — przedstawitem szczegdélowo w mojej ksigzce
(Kaczmarek 2008).

We wstepie do niniejszego artykutu podkreslitem, ze filozofom (ontologom)
chodzi o wskazanie takich cech charakteryzujacych indywiduum (lub gatunek,
rodzaj), ktore nie sg przypadkowe. Majg by¢ one cechami konstytutywnymi,
w przeciwienstwie do przypadkowych, ktore sg zalezne od $wiata i nie cha-
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rakteryzuja w sposob istotny danego przedmiotu. Jakiej charakterystyki zatem
oczekujemy?

W mojej ksigzce staralem si¢ wzig¢ pod uwage zarowno istotowe, jak
i przygodne okreslenia przedmiotu. Te pierwsze jednak sg tym, co generuje
istote danego indywiduum, a zatem pozwalaja na jego identyfikacje w r6znym
czasie 1 przestrzeni, ale tez w réznych — myslowo czy logicznie lub ontolo-
gicznie rozwazanych — §wiatach. Te drugie sa przemijajace i nie pozwalaja
na identyfikowanie indywiduum (co najwyzej w jednym $wiecie).

Proponuj¢ zatem ujgcie, w ktorym wykorzystam opracowang w mojej
ksigzce tzw. ontologiczng wersje logiki modalnej S4 oraz ontologiczng wersj¢
pewnych logik temporalnych (m.in. N. Cocchiarelli czy D. Scotta). (Bgdzie to
ujecie formalne, ale podane w lagodnej formie, bez zbytnich formalizmow).

Rozwazmy jezyk, w ktorym obecne sg: stale indywiduowe — ay, a,, ...
(czasem bedziemy ponizej uzywac liter a, b, c itd.), state predykatywne n-argu-
mentowe, dlan=1, 2, ..., tj. — P{", Py, ..., specjalne stale predykatywne 1-argu-
mentowe — Oy, 05, ..., spojniki logiki klasycznej oraz operator koniecznosci .
Formuty poprawnie zbudowane wprowadzamy w sposob standardowy. Tak
wigc formutami sa: P2(a, b) badz (—Pi(a, b) V 8P\ (a)).

Skomplikowang semantyke opiszmy w nast¢pujacy sposob. Oto modelem
dla jezyka logiki modalnej jest trojka <W, R, | |>, gdzie W jest zbiorem moz-
liwych $wiatéw, R jest relacja dostepnosci (osiggalnosci) na W x W. Kazdy
mozliwy $wiat, tj. element z W, jest rozumiany jako para uporzadkowana
zlozona ze zbioru gatunkéw S oraz zbioru indywidudéw U podpadajacych
pod te gatunki; $wiat w; jest w relacji R ze $wiatem w,, gdy kazdy gatu-
nek pierwszego jest gatunkiem drugiego, ale nie odwrotnie; natomiast | | jest
funkcja interpretacji na naszym jezyku, ktoéra w kazdym mozliwym $wiecie
przyporzadkowuje stalym indywiduowym obiekty z U, stalym predykatywnym
odpowiednie relacje na U x ... x U, a formutom wartosci logiczne.

Nalezy jeszcze wyjasni¢: w jaki sposob interpretujemy specjalne state pre-
dykatywne Q;, O, ... T¢ kwesti¢ oraz poprzednie wyjasnimy na przykladzie.
Niech 7 bedzie przeliczalnym zbiorem, ktorego elementy ¢4, t,, ... interpretuje-
my jako cechy albo jakos$ci idealne. Dowolng funkcje 2 7 — {0, 2, 1}, ktora
dla skonczonej ilosci argumentdéw przyjmuje warto$¢ 0 lub 1, natomiast dla
pozostalych nieskonczenie wielu argumentow przyjmuje wartos¢ Y4, nazwijmy
gatunkiem. Z kolei dowolng funkcje o: T — {0, 1} nazywamy obiektem (indy-
widuum). Przyktadowo, gatunek kon moze by¢ scharakteryzowany jako: sub-
stancja ozywiona (¢;), zmystowa (¢,), nieparzystokopytna (¢;), roslinozerna ().
Wowczas formalnie powiemy, ze gatunek kon to funkcja, ktora dla argumentu #;
przyjmuje warto$¢ 0, dla argumentdéw ¢, t,, 14 warto$¢ 1, a dla pozostatych
warto$¢ Y. Konkretny obiekt (np. Bucefat) nalezy do gatunku kon, jesli posiada
te same wartosci dla cech od ¢#; do #; oraz wartosci 0 lub 1 na pozostatych
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(Bucefat jest np. masci gniadej, wytrzymaly, szybki, nie-skoczny, jest ogierem

itd. — te pozostate cechy nie sa, jak widzimy, okreslone gatunkowo).

Jesli mamy naszkicowane powyzsze, mozemy wyjasni¢: funkcja (inter-
pretacja) | | przyporzadkowuje statym Q,, O,, itd. wartosci ze zbioru 7. Jesli
dla O, interpretacja przypisuje wartos¢ ¢, to zdanie Q(«a) interpretujemy jako:
przedmiot a posiada pozytywna ceche ¢, a zdanie —Q,(a) jako: przedmiot a
posiada negatywna ceche .

Uwaga. Ujecie podane powyzej jest zwigzane z ontologia Leibniza (po
cze$ci w interpretacji Marciszewskiego) i Meinonga. Mdéwiac o istotach indy-
widualnych u Leibniza, Marciszewski pisze:

(...) formy sa to zarazem istoty rzeczy indywidualnych — essentiae rerum — przyrownywa-
ne przez Leibniza do liczb. Nie jest tak, Ze istota Platona i istota Sokratesa jest to jedna
i ta sama istota, roznig si¢ one mniej lub wiecej, ale zawsze musi by¢ miedzy nimi taka
réznica jak pomiedzy indywiduami w $wiecie liczb (Marciszewski 1991: 49).

Przypomnijmy bowiem, ze dla Leibniza: essentiae rerum sunt sicut numeri
(tj. istoty rzeczy sa jak liczby).

Z kolei Meinong wyro6znit przedmioty zupelne i niezupelne. Te pierwsze —
jak wspomniane przeze mnie obiekty — sg okreslone pozytywnie (warto$¢ 1)
lub negatywnie (wartos¢ 0) dla kazdej cechy. Natomiast te drugie — niezu-
pelne — maja pewne cechy nieokreslone (wartos¢ '2). W mojej propozycji
takimi przedmiotami niezupelnymi sg gatunki. Podejscie Meinonga, podkresl-
my, zwigzane jest z jego zatozeniem, ze dla kazdej cechy (np. ,,zdrowy”
czy ,,czerwony”) istnieje cecha komplementarna (np. ,,nie-zdrowy” — inaczej:
,»chory” — czy ,,nie-czerwony”).

Jesli mamy ustalone, co zostato podane powyzej, mozemy zauwazy¢, ze
w jezyku tej logiki (ontologicznej wersji $4) mozna wskazac jako tezy (tau-
tologie) nastepujace formuty:3

(1) Kazdy przedmiot indywidualny jest tozsamy z sobg (w kazdym mozli-
wym $wiecie) — tzn. jesli przedmiot @ ma okreslong istote indywidualng
w $wiecie w, to w kazdym $wiecie, gdzie wystepuje, ma t¢ sama istotg
indywidualng (istot¢ indywidualng rozumiemy bowiem jako funkcje o:
T — {0, 1}).

(2) Kazdy przedmiot jest jednoznacznie wyznaczony co do swej istoty
(S(a) — oS(a)), tzn. jesli w pewnym $wiecie w przedmiot a jest gatun-
ku S, to w kazdym $wiecie, w ktorym wystepuje, jest gatunku S.

3 Podaj¢ je tu w wersji nieformalnej; czytelnika zainteresowanego szczegotami odwotuje
do swej pracy (Kaczmarek 2008).
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(3) Przedmiot indywidualny jest zmienny, tzn. w r6znych $§wiatach moze miec¢
rézne wiasnosci wzgledne; np. w réznych $wiatach mozliwych Sokrates
moze by¢ nauczycielem Platona lub nie; formalnie: P(a, b) — —o(P(a, b).

Interesujace tezy otrzymujemy rowniez w ontologicznych wersjach logik tem-
poralnych, ktérych tu nie przedstawitem w szczegotach. Wskazmy jednak na
jedno twierdzenie (podane w jezyku nieformalnym):

(4) Jesli przedmiot a jest gatunku S, to w kazdym czasie, w ktérym istnieje,
jest gatunku S.

5. Zakonczenie

Powyzsze uwagi nie pretenduja do jednoznacznego okreslenia, jak nalezy
definiowa¢ identycznos¢ przedmiotow czy ich identyfikacje. Zapewne tatwiej
poda¢ kryteria na terenie nauk formalnych lub ontologii uprawianej formal-
nie. Wicksze ktopoty wystepuja w naukach realnych — przyrodniczych czy
spotecznych. Sadze, ze ontolog powinien to dostrzegac.

Interesujace uwagi i rozstrzygnigcia pltyng z zastosowania w ontologii
(metafizyce) narzedzi topologicznych, ktore w ostatnim czasie badam w odnie-
sieniu do atomizmu logicznego B. Russella i L. Wittgensteina (po czgséci na
wzor wybitnego polskiego filozofa i ontologa B. Wolniewicza) oraz monado-
logii Leibniza. W kwestii problemu identycznosci i identyfikacji przedmiotow
odsytam czytelnika do innych moich prac (np. Kaczmarek 2019).
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Identity and identification of objects
(with reference to P.F. Strawson’s ontological/metaphysical ideas)

Keywords: object identity, object identification, PF. Strawson, G.W. Leibniz, topolo-
gical ontology, formal ontology, g-sorted, qualities

In this article I present the problem of identity of objects (that persist in time and
space) and their identification (also in time and space, when these objects persist and
change their location) indicated in the title of the paper. I therefore present an outline
of P.F. Strawson’s proposal, but also a purely formal approach that can be found in
formal sciences (logic and mathematics). In the final part I give some ontological
solution to Strawson’s research. It is a solution based on formal considerations within
the so-called ontologically oriented versions of modal and temporal logics, which
I proposed in my book Indywidua. Idee. Pojecia (2008).





