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1. Analiza redukcyjna i powigzaniowa

Peter Strawson w Analysis and Metaphysics (1992) krytykowat zainicjowany
przez George’a Moore’a i Bertranda Russella paradygmat filozofii analityczne;j,
ktory polegat na sprowadzaniu pojec filozoficznych do pojeé¢ prostszych. Taki
model zaktada, Ze istnieje jaki$ kres analizy, ktorym sg dalej niecanalizowalne
pojecia elementarne. Jednak kapitulacja Moore’a w analizie pojecia dobra, kto-
rej Strawson w swojej pracy nie komentuje, moim zdaniem najlepiej ilustruje
ograniczenia metody redukcyjnej. Uznanie dobra za pojecie nieanalizowalne
powaznie obniza moc wyjasniajaca etyki. Proponowana przez Strawsona kon-
cepcja analizy powigzaniowej wydaje si¢ o wiele bardziej ptodna.

Przede wszystkim oddaje ona sprawiedliwos$¢ funkcji pojec filozoficznych
w ogdlnym dyskursie. Pojecia filozoficzne charakteryzuja si¢ tym, ze sg sze-
rokozakresowe i1 wszgdobylskie. To znaczy, w odrdznieniu od poje¢ specjali-
stycznych, wystepuja w wielu galeziach dyskursu. Uniwersalny charakter tych
poje¢ uniezaleznia je od przygodnych okolicznosci specjalistycznych zastoso-
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wan, dzigki czemu moga by¢ stabilnymi punktami orientacyjnymi wszelkich
wyjasnien. Punkt orientacyjny nie jest wszakze, jak sugeruje koncepcja reduk-
cjonistyczna, ostatecznym punktem oparcia, bo swoje orientacyjne zadanie
moze petni¢ tylko dzigki istnieniu innych punktéw orientacyjnych.

Sadze, ze podstawowa roznice miedzy dwiema koncepcjami mozna wyja-
$ni¢ przez poréwnanie z metodg definiowania poje¢ w matematyce. Polega ona
na sprowadzaniu poje¢¢ do stosunkowo niewielkiej liczby poje¢ pierwotnych. Te
z kolei uwaza si¢ za zdefiniowane w uwiklaniu za pomoca stosunkowo niewiel-
kiej liczby aksjomatéw danej teorii. Innymi stowy, zamiast za pomoca wyraznych
definicji sprowadza¢ pojecia pierwotne do jeszcze bardziej pierwotnych, formutuje
si¢ aksjomaty, ktore okreslaja wzajemne zwigzki miedzy pojeciami pierwotnymi.
Totez mozna $mialo powiedzie¢, ze metoda aksjomatyczna w matematyce stanowi
wyidealizowany model analizy powigzaniowej w filozofii.

Metoda analizy redukcyjnej zaktada, ze w filozofii rowniez mozna wyr6z-
ni¢ niewielka liczbe poje¢ pierwotnych. Zatrzymuje si¢ jednak na procedurze
analogicznej do definiowania wyraznego poje¢ pochodnych, bez definiowania
poje¢ pierwotnych w uwiklaniu. Te z zalozenia sa zrozumiale same przez sie,
w zupelnym oderwaniu od innych. Metoda analizy powigzaniowej zaktada, ze
wszystkie pojecia filozoficzne sg pierwotne. Nie postuguje si¢ zadnym odpo-
wiednikiem definiowania wyraznego. Zamiast tego stosuje procedure analogiczna
do definiowania w uwiktaniu, tyle ze w odniesieniu do szerokiego i otwartego
repertuaru poj¢é. Analogia oczywiscie ma swoje ograniczenia, bo w matematyce
zbior aksjomatow jest skonczony i1 mato liczny, za$ liczba powigzan migdzy
pojeciami filozoficznymi jest nieokreslona, bardzo wielka, a moze nawet nieskon-
czona. Niemniej poréwnanie ujawnia gtowna przewage metody powigzaniowe;j:
ze zadnego pojecia nie przyjmuje za zrozumiate samo przez si¢. Za$ nieustanne
drazenie problemow i rozgrzebywanie pojec jest gtownym zadaniem filozofii,
przed ktérym metoda redukcyjna niekiedy kapituluje.

Sprobuje metode zaproponowang przez Strawsona zastosowac do analizy
pojecia wiedzy. Tak zwana klasyczna albo trojsktadnikowa definicja wiedzy,
jako ,,prawdziwego, uzasadnionego mniemania’!, jest typowa analizg redukcyj-
na, znana w literaturze pod nazwa JTB (Justified True Belief). Pod wptywem
paradoksé6w Edmunda Gettiera (1963) powstal jej wariant JTB+, ktéry polega
na poszukiwaniu dodatkowych warunkow wiedzy eliminujagcych wspomnia-

I Rozpowszechnione tlumaczenie belief na ,,przekonanie” jest wadliwe przede wszystkim
dlatego, ze zamazuje jego zwiazek z greckim doxa. Blad tego przektadu rzuca si¢ w oczy
w samej trojsktadnikowej definicji wiedzy. Jezeli podmiot ma jakie$ przekonanie, to znaczy,
ze jest przekonany o jego prawdziwosci. Jezeli jest przekonany za pomocg jakiego$ uzasad-
nienia, to drugi sktadnik definicji jest nadmiarowy. Jezeli za$ jest przekonany za pomoca rurki
z kremem lub gazrurki z kolankiem, to termin ,,przekonanie” wprowadza do definicji wiedzy
implikatur¢ korupcyjna.
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ne paradoksy. Tego rodzaju analizy wyraznie ukazuja podstawowa trudnosc¢
ogolnej koncepcji analizy redukcyjnej. Mianowicie jest nader watpliwe, czy
pojecia prawdy i uzasadnienia, i ewentualne dodatkowe pojecia analizy JTB+,
sg prostsze od pojecia wiedzy.

2. Historycznos¢ wiedzy a dyzjunkcjonizm i sceptycyzm

To spostrzezenie jest bodaj gldéwng motywacja epistemologii Timothy’ego
Williamsona (2000) z pojeciem wiedzy w punkcie wyjScia (knowledge-first
epistemology). Jego zabieg przypomina wszakze ambicje Donalda Davidso-
na (1967), by oprze¢ teori¢ znaczenia na teorii prawdy, czyli uznaé pojecie
prawdy za bardziej podstawowe od pojecia znaczenia. Przeciwnie niz Alfred
Tarski (1933), ktory prawde definiowal przy zalozeniu, ze pojecie przektadu
— a wigc znaczenia — jest wczesniej zrozumiale. Tym sposobem analiza filo-
zoficzna wikla si¢ w tradycyjny problem jajka i kury. Najbardziej obiecujaca
linig rozwigzania tego ostatniego jest podej$cie ewolucjonistyczne, w mysl
ktorego jajko i kura razem wyewoluowaty z czego$, co nie bylo jeszcze ani
jajkiem, ani kurg. Mysle, ze to jest wazna podpowiedz dla nieredukcyjnej
analizy wiedzy, zwlaszcza relacji migdzy wiedzg a uzasadnieniem.

Pojecie uzasadnienia czy zasadnosci nie moze bowiem by¢ skladnikiem
pojecia wiedzy, poniewaz to, co si¢ liczy jako uzasadnienie, zalezy od stanu
wiedzy. Kardynat Bellarmino, moze i z powodu zacofania, ale bynajmniej nie
ciemnoty, odrzucil doniesienie Galileusza o satelitach Jowisza. Brakowato mu,
tak samo jak Galileuszowi, odpowiedniej teorii optycznej, ktora nadawataby
obserwacji przez teleskop wicksza wiarygodno$¢ od widoku mozaiki ksztattow
w dziecinnym kalejdoskopie. Wymowa eksperymentow dowodzacych skuteczno-
$ci tego czy innego leku zmienita si¢ wskutek odkrycia efektu placebo. Dopro-
wadzilo ono do powstania eksperymentéw maskowanych (blind experiments),
a nastepnie podwdjnie maskowanych (double-blind experiments). Tego rodzaju
przyktady mozna by mnozy¢. Przejawiajaca si¢ w nich wspolzalezno$¢ wiedzy
i uzasadnienia $wiadczy o kolistosci redukcyjnej definicji wiedzy w stylu JTB.

Uzyte przeze mnie poj¢cie stanu wiedzy zakltada, ze przestarzata wiedza
jest wiedza. Takie ujecie jest sprzeczne z podejsciem JTB, ktore od mniemania
kandydujacego do miana wiedzy wymaga, aby bylo prawdziwe. Inaczej mowigc,
,,Wled21ec uwaza si¢ za czasownik faktywny: zdanie podrzedne po ypee WIE,

ze...” musi by¢ prawdziwe, jesli zdanie ztozone z orzeczeniem ,,wie” w zdaniu
glownym ma by¢ prawdziwe. Przestarzata wiedza natomiast jest przestarzata
dlatego, ze okazata si¢ nieprawdziwa. Wedle podejscia JTB nie jest zatem wiedza,
a tylko wydawata si¢ kiedy$ wiedza. Niemniej z punktu widzenia fallibilizmu
o kazdym sktadniku dzisiejszej wiedzy mozna powiedzie¢, ze moze okazaé si¢
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falszywy. Zatem konsekwencja koniunkcji JTB i fallibilizmu jest, ze o zadnym
mniemaniu nie mozna powaznie twierdzi¢, iz jest wiedza, bo o zadnym nie
mozna wiedzie¢, ze jest prawdziwe. W mys$l JTB wiem, ze p, jezeli zasadnie
mniemam, ze p, i p jest prawdziwe. Jezeli jednak muszg¢ dopuscic, ze p, ktore
uwazam za prawdziwe, moze w przysztosci okazac si¢ fatszywe, to kazda moja
pretensje do wiedzy musz¢ obwarowac zastrzezeniem: ,,wiem, ze p, o ile p jest
prawdziwe, czego nie mog¢ wiedzie¢”. Innymi stowy, nie mam zadnej wiedzy
drugiego rzedu, tj. nawet jezeli wiem, ze p, to nie wiem, ze wiem, ze p.

Roéwniez inni nie mogg wiedzieé¢, ze wiem, ze p. Tym samym koniunkcja
JTB 1 fallibilizmu prowadzi do sceptycyzmu drugiego rzedu: nikt nie wie,
czy ktokolwiek cokolwiek wie. W rezultacie powstaje dylemat: albo (réw-
niez) sceptycyzm pierwszego rzedu, albo dyzjunkcjonizm. Dyzjunkcjonizm
uogolniony z percepcji na wiedze w ogole glosi, ze nawet jezeli nie mozna
odrézni¢, czy wiem, ze p, czy tylko wydaje mi si¢, ze wiem, ze p, to jednak
moge wiedzie¢, ze p (o ile p jest prawdziwe, czego nie moge wiedzie¢). Takie
stanowisko zajmuje Duncan Pritchard (2014). Uwazam je za jeszcze mniej
atrakcyjne niz jego pierwowzor w teorii percepcji. Ten ostatni bowiem, cho¢
wyklucza mozliwo$¢ odroznienia w refleksji postrzezenia wiernego od bledne-
g0, zostawia otwartg kwesti¢ mozliwos$ci rozpoznania przynajmniej niektérych
zhudzen zmystowych na podstawie wiedzy teoretycznej (naukowej). Natomiast
dyzjunkcjonizm uogdlniony jest zupetie bezradny i trudno powiedzie¢, czym
wiasciwie si¢ rozni od petnokrwistego sceptycyzmu.

Aby nie popas¢ w dyzjunkcjonizm lub wrecz sceptycyzm, trzeba zatem
porzuci¢ skrajnie realistyczng koncepcje prawdy, ktora dopuszcza prawde
radykalnie przekraczajaca mozliwosci jej rozpoznania. Inaczej mowiac, trzeba
przyjac, jezeli nie w pelni epistemiczna koncepcje prawdy, to przynajmniej
z wyraznym epistemicznym akcentem. Jezeli za$ pojecie prawdy w definicji
wiedzy ma mie¢ epistemiczng domieszke, to znowu powstaje biedne koto.
Totez w $wietle fallibilizmu, stanowiska dzi§ dobrze ugruntowanego, analiza
redukcyjna wiedzy w stylu JTB jest nie do utrzymania.

3. Istotne alternatywne mozliwosci a kontekstualizm

Obiecujacym punktem wyjscia do nieredukcyjnej analizy wiedzy jest konkuren-
cyjne wobec JTB podejs$cie nawigzujace do Freda Dretske’ego (1979) koncepcji
eliminacji alternatywnych mozliwos$ci, ktore powaznie wchodza w rachube, czy
krocej, istotnych alternatywnych mozliwosci (relevant alternatives). Oznaczg je
akronimem RA. Zgodnie z nig wiedzie¢, ze p, znaczy by¢ w stanie wykluczy¢
wszystkie istotne alternatywne mozliwosci wzgledem p. ,.Istotne” dlatego, ze
eliminacja ,,wszystkich”, jak chciat Francis Bacon, jest przedsigwzig¢ciem uto-
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pijnym. Klasyczng ilustracjg RA jest przyktad, w ktorym widok zebry w zoo
za ogrodzeniem opatrzonym tabliczka ,,zebra” jest wystarczajacy, by wiedzie¢,
ze w tym ogrodzie zoologicznym jest zebra — mimo ze odwiedzajacy zoo nie
moze wykluczy¢, ze za ogrodzeniem zamiast zebry jest zrgcznie ucharaktery-
zowany mul. Tej mozliwosci jednak nie trzeba wyeliminowaé, poniewaz nie
wchodzi ona powaznie w rachubg.

Podstawowym problemem podejscia RA jest uscislenie pojgcia istotno-
$ci alternatywnych mozliwosci. Dlaczego mozliwosé, ze domniemana zebra
jest zrecznie ucharakteryzowanym mutem, nie wchodzi powaznie w rachubg?
Zwiedzajac zoo, normalnie nie bierzemy takiej mozliwosci pod uwage. Czy
stusznie? A jezeli stusznie, to na czym polegaja nienormalne okolicznosci,
w ktorych nalezatoby ja uwzgledni¢? Dyskusja nad podobnymi przyktadami,
przytaczanymi w literaturze przedmiotu, prowadzi do wniosku, ze pojecie
istotnosci jest zalezne od kontekstu: mozliwosci, ktore w jakim$ kontekscie nie
wchodza powaznie w rachube, w innym kontek$cie nalezy bra¢ pod uwage.

Tym samym pojecie wiedzy staje si¢ zalezne od kontekstu. W ujeciu
Davida Lewisa (1996), im szerszy jest zakres mozliwosci, ktore powaznie
wchodza w rachube, tym bardziej kontekst jest wymagajacy. Podnoszenie
wymagan, ktore nalezy speti¢, aby mozna bylo podmiotowi przypisa¢ wie-
dze, ze p, w ostatecznym rozrachunku prowadzi do najbardziej wymagajacego
kontekstu, jakim jest kontekst sceptyczny. O ile w dowolnym, zwyktym kon-
tek§cie mozna zignorowac jako nieistotng mozliwos¢, ze jesteSmy mozgami
na pozywce czy obywatelami innego matriksa, to w kontek$cie sceptycznym
staje si¢ ona istotna. Ze za§ nie mozna jej nijak wykluczyé, w kontekscie
sceptycznym nie mozna nikomu przypisa¢ zadnej wiedzy. Gorzej, ze wedtug
Lewisa samo zwrocenie uwagi na jaka$ mozliwos¢ czyni ja istotng. Totez
sama wzmianka o jakim$§ scenariuszu sceptycznym — demonie-zwodzicielu,
moézgach na pozywce czy matriksie — wprowadza kontekst sceptyczny, przez
co wszelka wiedza staje si¢ ulotna.

Aby unikng¢ takiego uprzywilejowania kontekstu sceptycznego wzgle-
dem zwyktych kontekstow, trzeba wprowadzi¢ jaka$ zasade regulujaca poziom
wymagan w konteks$cie, ktora blokowataby arbitralne podnoszenie wymagan
do poziomu kontekstu sceptycznego. Wedtug kontekstualizmu semantycznego
i subiektywnego inwariantyzmu (subject-subjective invariantism), kontekst jest
okreslony w zaleznosci od sytuacji praktycznej, odpowiednio, osoby przypi-
sujacej komu$ wiedze lub osoby, ktorej sie te wiedze przypisuje. Od sytuacji
praktycznej — to znaczy od wielkosci ryzyka (stakes) zwigzanego z nietrafnym
przypisaniem komu$ wiedzy. Z zatozenia, im wigksze ryzyko, tym bardziej
kontekst jest wymagajacy. To znaczy, im wigcej podmiot ryzykuje w razie
btedu, tym mocniejsze powinien mie¢ Swiadectwa (evidence) na rzecz wlasnego
mniemania, aby je mozna bylo uzna¢ za wiedzg.
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W dalszym ciagu bed¢ pomijat réznice migdzy kontekstualizmem seman-
tycznym a subiektywnym inwariantyzmem, nie sa one bowiem istotne dla
obecnych rozwazan. Obejme¢ je wspolng nazwg kontekstualizmu pragma-
tycznego. Obydwa bowiem prezentuja odchylenie pragmatyczne (pragmatic
encroachment), czyli wlasnie poglad o zalezno$ci standardow wiedzy od sytu-
acji praktycznej (r6znica migdzy tymi stanowiskami dotyczy kwestii, o czyja
sytuacj¢ praktyczng chodzi). Przestanka takiego potraktowania sprawy jest
domniemanie zwigzku miedzy wiedzg a racjonalno$cia dziatania, utozsamiong
z kierowaniem si¢ zasadg maksymalizacji uzytecznosci oczekiwanej. W takim
ujeciu, w sytuacji wysokiego ryzyka podmiot powinien podnie$¢ prawdo-
podobienstwo trafno$ci mniemania, na podstawie ktorego wybiera dziatanie.
Prawdopodobienstwo to jest zas tym wicksze, im mocniejszym $wiadectwem
na rzecz tego mniemania podmiot dysponuje.

Odchylenie pragmatyczne ma paradoksalne konsekwencje. Na przyktad
osoba moze utraci¢ posiadang wiedze, jezeli znajdzie si¢ w sytuacji wyzszego
ryzyka, nawet jezeli uzyska dodatkowe swiadectwa. Moze tez uzyska¢ wiedze
dzigki obnizeniu osobistego ryzyka, nawet pod nieobecnos¢ nowych swiadectw.
To samo mniemanie jednej osoby moze by¢ wiedza, a drugiej nie, tylko dlate-
go, ze pierwsza znajduje si¢ w sytuacji mniejszego ryzyka. I to nawet wtedy,
gdy ta pierwsza ma stabsze §wiadectwa na rzecz mniemania, o ktérym mowa.

Niezaleznie od tych paradoksalnych konsekwencji odchylenia pragma-
tycznego, zwigzek migdzy wiedzg a rozumowaniem na uzytek praktycznego
dziatania nie jest wcale oczywisty. W przyktadzie Jessiki Brown (2008) chi-
rurg kieruje pacjenta na operacj¢ wyciecia nerki. Przed operacja tego samego
dnia sprawdza, o ktorg nerke chodzi. Wedlug kontekstualizmu pragmatycznego
wahanie lekarki dowodzi, ze tego nie wie (utracita t¢ wiedzg). Natomiast zda-
niem Brown, ktérej opini¢ podzielam, chirurg wie, ale w sytuacji wysokiego
ryzyka warto swoja wiedzg sprawdzi¢ ,,na wszelki wypadek”. Sytuacja niekie-
dy wymaga mocniejszego od wiedzy nastawienia poznawczego. Na odwrot,
wiedza nie zawsze jest niezbedna do racjonalnego wyboru dziatania. Lekarka
mogla rzeczywiscie nie pamigtaé, o ktorg nerke chodzi, i siggna¢ omytkowo
do cudzej karty informacyjnej, ktora akurat zgadza si¢ z wlasciwg karta co
do diagnozy. Typowa sytuacja gettierowska. W takim wypadku lekarka dziata
pod nieobecno$¢ stosownej wiedzy, niemniej jej dziatanie jest racjonalne.

W $wietle fallibilizmu dodatkowe sprawdzenie ,,na wszelki wypadek”
niekoniecznie zwigksza prawdopodobienstwo trafnosci wyboru dzialania
proporcjonalnie do zwigzanego z nim ryzyka. W przyktadzie Brown chirurg
sprawdzila niezawodno$¢ wlasnej pamigci, ale pomingta sprawdzian autentycz-
nosci karty informacyjnej, ktéora mogla by¢ podmieniona w wyniku subtelne;j
intrygi kryminalnej. Nie sprawdzita tozsamos$ci pacjenta, ktory mogt ze stra-
chu uciec ze szpitala, a przedtem przetozy¢ na swoje t6zko nieprzytomnego
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sasiada. Zignorowata setki innych mozliwosci, ktéore mozna uznac za nieistot-
ne. Tymczasem prawdopodobienstwo kazdej z nich moglo by¢ wieksze od
prawdopodobienstwa btedu pamigci w waznej sprawie profesjonalnej u bieglej
profesjonalistki. Skadinad nie wiadomo, na jakich podstawach mozna w ogole
szacowaé prawdopodobienstwo tego rodzaju wyjatkowych wydarzen.

Kontekstualistyczne uzaleznienie standardow wiedzy od kontekstu pozwala
uzna¢ przestarzatg wiedz¢ za wiedz¢ w kontekscie odmiennym od dzisiejszego.
Jednak kontekstualizm pragmatyczny okazuje si¢ stanowiskiem mato wiary-
godnym. Potrzebna jest zatem inna forma kontekstualizmu, ktéra oddziela
standardy wiedzy od osobistego ryzyka podmiotu. Tym bardziej, ze ekstremalne
podniesienie standardow, ktére ma miejsce w kontekscie sceptycznym, zadng
miarg nie jest uzasadnione wielkoscig ryzyka w sytuacji praktycznej podmio-
tu. Przeciwnie, nie ma nic bardziej niepraktycznego od zajgcia stanowiska
sceptycyzmu. Jak powiedzial Michael Williams, uwzglednienie scenariusza
sceptycznego ,,jest nie tyle podniesieniem standardéw, co zmiang tematu”
(Williams 1996, s. 471).

4. Presupozycje wiedzy

Williamsa wersja kontekstualizmu znajduje si¢ wyraznie pod wplywem Ludwi-
ga Wittgensteina z pracy O pewnosci, zwlaszcza jego koncepcji ,,zawiasow””:
»pytania, jakie stawiamy, oraz nasze watpliwosci opieraja si¢ na tym, ze pewne
zdania watpliwosciom nie podlegaja, sa niejako zawiasami, na ktorych tamte
si¢ obracaja” (Wittgenstein 1993, § 341). Kiedy bowiem ,,w ogdle co$§ spraw-
dzamy, to juz zaktadamy cos$, co nie jest sprawdzone” (§ 163). Wytaczone spod
watpliwosci ,,zawiasy”, niezbedne dla sprawdzania hipotez, Williams nazywa
presupozycjami, ktore wyznaczaja kontekst badawczy. Osobiscie sadze, ze
funkcje presupozycji lepiej oddaje inna Wittgensteinowska metafora:

(...) nie zyskalem swego obrazu $wiata, gdyz przekonatem si¢ o jego poprawnosci (correct-
ness), ani nie dlatego, ze przekonano mnie o jego poprawnosci. Lecz jest to odziedziczone
tto, na ktérym rozrézniam prawde od fatszu. (...) Zdania opisujace ten obraz $wiata mogltyby
naleze¢ do jakiego$ rodzaju mitologii. (...) Mitologia moze na nowo popas¢ w stan ptynny,
koryto mysli moze sie przesungé (Wittgenstein 1993, § 94-97; podkreslenia moje — A.G.)

O ile Williams zalicza presupozycje badania do wiedzy, to wylaczenie presu-
pozycji z zakresu wiedzy jest z pewnoscig blizsze intencjom Wittgensteina.
Z powyzszych cytatdow mozna tez odczytaé wskazowke w sprawie analogii
mi¢dzy analizg wiedzy a problemem jajka i kury. Przed wiedzg i uzasadnieniem
jest co$, co nie jest ani wiedza, ani uzasadnieniem, jak przed jajkiem i kura
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jest co$, co nie jest ani jajkiem, ani kurg. Tym czymsS jest ,,koryto mys$li” albo
,,0dziedziczone tto, na ktdorym rozrézniam prawdg od fatszu”. Wiedza jest to, co
wyrozniam jako prawde, uzasadnieniem proces rozrézniania prawdy od fatszu.

Zauwaz, ze ,prawda” w tym wypadku jest ,,prawda na odziedziczonym
tle”, ,,prawda w nurcie koryta mysli”, a nie prawda w sensie teorii korespon-
dencyjnej, czy ogolniej, w sensie mocnego realizmu aletycznego. Epistemiczna
interpretacja ,,prawdy” w uzyciu Wittgensteina znajduje tez wsparcie w tekscie
jego Traktatu. Na pozor relacja obrazowania miedzy zdaniami a stanami rzeczy,
w tym zdaniami prawdziwymi a faktami, jest odmiang relacji korespondencji.
Jednak ,,[g]ranice mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata”, co znaczy, ze
Swiat nie jest identyczny z rzeczywistos$cia, lecz jest tym, co z rzeczywisto-
$ci mozna poja¢ za pomoca jezykowych srodkow wyrazu. Prawdziwos¢ zdan
ztozonych jest rozpoznawalna dzigki funkcjom prawdziwos$ciowym i warto$ci
logicznej zdan sktadowych. Natomiast prawdziwos¢ zdan prostych daje si¢ ustali¢
wylacznie empirycznie — stad ,,sensowne s tylko zdania nauk empirycznych”.
Totez Wittgensteinowi mozna $miato przypisa¢ epistemiczng koncepcje prawdy.

Metafora koryta mysli wprowadza istotne poprawki do statycznej wizji
Traktatu z logika jako ,,rusztowaniem $wiata”. Po pierwsze, empiryczne spraw-
dzenie jakiegokolwiek zdania nie jest mozliwe w prozni. Wymaga mitologii
odziedziczonego tta albo zawias6w umocowanych niezaleznie od wszelkich
sprawdzianow. Po drugie, ,.koryto mysli moze si¢ przesuna¢”, odziedziczone
tto zmienié, ,,zawiasy” moga zosta¢ inaczej umocowane. Jak koryto si¢ prze-
suwa, tego Wittgenstein nie wyjasnia. To pytanie odtozymy na pdzniej. Na
razie tok wywodu doprowadzil do miejsca, w ktérym wiedza i uzasadnianie
sa zalezne od kontekstu wyznaczonego przez presupozycje. Te ostatnie ani nie
wchodzg w sklad wiedzy, ani nawet nie s3 uzasadnione.

Czym one s3? Mysle, ze najtrafniej identyfikuje je Jaakko Hintikka (1988)
w swoim ujeciu nauki jako gry Uczonego z Przyroda w pytania i odpowiedzi.
Pytania zadawane sg za pomocg eksperymentow, a rezultaty eksperymentow sa
odpowiedziami. Celem gry jest jak najdalej idace zacie$nienie klasy mozliwych
Swiatow, wérod ktorych znajduje si¢ $wiat rzeczywisty. Prowadzi do tego eli-
minowanie mozliwych §wiatéw, w ktorych zdania sprzeczne z odpowiedziami
uzyskiwanymi na kolejno zadawane pytania sg falszywe. Pytania kazdorazowo
zaktadaja jakie$ presupozycje, czyli zatozenia gwarantujace, ze na dane pyta-
nie istnieje prawdziwa odpowiedz bezposrednia. Odpowiedzig bezposrednia
nazywa si¢, z grubsza rzecz biorgc, odpowiedz na temat i wystarczajaca.
»Wystarczajaca” znaczy spelniajgca domyslne zadanie pytania, ktore brzmi
»Spraw, abym wiedziat...”. Na przyktad na pytanie ,,Czy Gucio przestat bi¢
zone?” sg mozliwe dwie odpowiedzi bezposrednie: ,, Tak” lub ,,Nie”. Presu-
pozycja tego pytania jest, ze Gucio do tej pory bit Zon¢, w przeciwnym razie
bowiem zadna z mozliwych odpowiedzi bezposrednich nie jest prawdziwa.
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Odpowiedzi uchylajace presupozycje, ,,Gucio nigdy nie bil zony”, ,,Gucio nie
jest zonaty” itp., nazywaja si¢ odpowiedziami korekcyjnymi. Procz odpowie-
dzi korekcyjnych mozliwe sa inne odpowiedzi niebezposrednie, na przyktad
niewystarczajaca ,,Nie wiem” albo zmieniajgca temat ,,Nie wtragcam si¢ do
ich malzenstwa”.

W grze naukowej pytania na ogoét dotycza statych relacji miedzy jakimis
parametrami. Prostym przykladem jest pytanie Galileusza o zwigzek mig¢dzy
czasem spadania, masg spadajacego ciata i wysokoscia, z ktorej ciato spada.
Presupozycja tego pytania jest, ze taki zwigzek w ogodle istnieje. Zwigzek
ustalony przez Galileusza faktycznie nie jest staly: spadanie nie jest ruchem
jednostajnie przyspieszonym, bowiem w trakcie spadania ciato zbliza si¢ do
srodka cigzkosci Ziemi, skutkiem czego sita cigzenia, a za tym przyspieszenie,
ro$nie. Wzrost ten jest jednak na tyle niewielki, ze w praktycznych zastoso-
waniach prawa swobodnego spadania mozna go pominac.

Nastepnie, pytanie Galileusza presuponuje, ze inne parametry tego zwigzku
nie zaktocaja. Na przykiad, ze opor powietrza nie gra roli. Jest to oczywiscie
zatozenie idealizacyjne: opor powietrza przy bezwietrznej pogodzie i w wypadku
ciat bardziej podobnych do niewielkiej, metalowej kulki niz do rozpostartego
spadochronu mozna w praktyce pomina¢. Kolejna presupozycja jest, ze na spa-
danie nie majg wptywu jakie$ nieznane albo zupetnie przypadkowe czynniki. Na
przyklad, ze zadna istota obdarzona paranormalnymi zdolno$ciami sitg swojego
umystu nie zaktoca procesu spadania. Albo ze w trakcie spadania nie nadleci
zartoczny ptak, ktory spadajace cialo pochwyci dziobem i nakarmi nim swoje
piskleta. Tego rodzaju presupozycja nazywa si¢ klauzula ceteris paribus.

Presupozycje razem wzigte wyznaczaja wyjsciowa klas¢ mozliwych §wiatow,
czyli — w terminologii RA — istotnych alternatywnych mozliwosci wzgledem
»Swiata rzeczywistego”. Rozni si¢ on od §wiata rzeczywistego bez cudzystowu
nie tylko idealizacyjnymi znieksztalceniami, ale rowniez parametrami branymi
pod uwage. W ,.$wiecie rzeczywistym” poszukiwanym przez Galileusza nie ma
miejsca nie tylko na wiatr od morza, ale rowniez na zapach roz.

Niektore presupozycje pytan sa rowniez presupozycjami semantycznymi ich
odpowiedzi bezposrednich. Pojecie presupozycji semantycznej pochodzi od boha-
tera dzisiejszej konferencji, Petera Strawsona. Presupozycja zdania oznajmujacego
jest zdanie, ktore musi by¢ prawdziwe, aby to zdanie moglo by¢ prawdziwe lub
falszywe. ,,Gucio dotychczas bit Zong” jest presupozycja zarowno pytania ,,Czy
Gucio przestal bi¢ zong?”, jak i obu mozliwych odpowiedzi bezposrednich na
nie: ,,Gucio przestal bi¢ zong”, ,,Gucio nadal bije zon¢”. W wypadku, gdy ta
presupozycja jest falszywa, zadna z tych odpowiedzi nie jest ani prawdziwa,
ani falszywa. Jest tzw. lukg prawdziwosciows.

Natomiast zatozenia idealizacyjne i klauzula ceteris paribus, cho¢ sg presupo-
zycjami pytan naukowych, nie sg presupozycjami semantycznymi ich odpowiedzi
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bezposrednich. Zatozenia idealizacyjne sa z reguly falszywe, ale zdania naukowe,
ktére je zaktadaja, nie sa przez to pozbawione wartosci logicznej. Dostownie
rzecz biorgc, sg rowniez falszywe. Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku, gdy klau-
zula ceteris paribus zawiedzie. Dlatego zatozenia idealizacyjne zdan naukowych
oraz towarzyszaca im klauzulg ceferis paribus wygodnie jest podciagna¢ pod
wprowadzone przez Roberta Stalnakera (1999; 2002), a eksploatowane w episte-
mologii przez Davida Lewisa (1996) i Michaela Blome-Tillmanna (2014) poje-
cie presupozycji pragmatycznej. Presupozycja pragmatyczng nazywa si¢ zdanie
przyjmowane przez uczestnikow konwersacji — w naszym wypadku dyskusji
naukowej — za pewnik (taken for granted). Zatozenia idealizacyjne i1 klauzula
ceteris paribus sg przeciez przyjmowane za pewnik w okreslonym kontekscie
badawczym. Okreslajg one najistotniejsze cechy poszukiwanego w ramach tego
kontekstu ,,$wiata rzeczywistego”.

Jak powiedzialem wyzej, kontekst badawczy, czyli kontekst poszukiwania
wiedzy, jest okreslony przez presupozycje, ktdre same — jak twierdze w odroznie-
niu od Lewisa, Williamsa i Blome-Tillmanna — do wiedzy si¢ nie zaliczajg. Nie s
tez uzasadnione. Nie znaczy to jednak, ze sg przyjmowane arbitralnie. Zatozenia
idealizacyjne sg prawomocne lub nie zaleznie od zamierzonych zastosowan wie-
dzy poszukiwanej w danym konteks$cie. Kontekst jest zatem wspolwyznaczony
przez zastosowania wiedzy. W kontekscie spadania kamieni zrzucanych z wiezy
pomijanie oporu powietrza jest prawomocne. Natomiast w kontekscie spadania
skoczka spadochronowego opor powietrza stanowczo trzeba uwzglednic.

Ten prosty przyktad pokazuje, ze wiedza nie jest prawdziwa, a przynajmniej
nie musi by¢ prawdziwa, w sensie realizmu aletycznego. Wiedza w kontekscie
jest prawdziwa w sensie Wittgensteina rozrézniania prawdy od fatszu na danym
tle, prawdziwa w ,,$wiecie rzeczywistym”, ktory w kontekscie badania imituje
swiat rzeczywisty bez cudzystowu. Niemniej ten pierwszy jest imitacjg udang
z punktu widzenia zastosowan wiedzy. Imitacja rzeczywisto$ci moze jednak
w jednym kontekscie by¢ lepsza niz w innym. Totez na przyktad uwzglednienie
oporu powietrza na uzytek skokoéw spadochronowych prowadzi do ulepszenia
prawa swobodnego spadania w stosunku do jego wersji bez oporu powietrza,
skadinagd w pelni uzytecznej w swoim zakresie zastosowan. Tej gorszej wiedzy
jednak nie sposéb odméwi¢ miana wiedzy. Nie tylko dlatego, ze ma w petni
udane, cho¢ ograniczone zastosowania, ale przede wszystkim dlatego, ze jest
ona niezbedna do osiggnigcia lepszej wiedzy. Na przyktad zadanie wyznaczenia
wspOlczynnika oporu powietrza dla danego typu spadochronu jest zbyt skom-
plikowane, aby je rozwigza¢ niezaleznie od idealizacyjnego prawa swobodne-
go spadania. Rozwiazuje si¢ je empirycznie, przez poréwnanie czasu spadania
obcigzonego spadochronu z wyznaczonym na podstawie ,,gorszej wiedzy” czasem
swobodnego spadania ciata o takiej samej masie.
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5. Rola klauzuli ceteris paribus

Klauzula ceteris paribus jest z kolei presupozycja wyrazajaca niewiedze. Bedac
prawomocna w danym kontekscie, jest prawomocna na mocy tejze niewiedzy.
Wszak odmawia ona wptywu czynnikom nieznanym oraz czysto przypad-
kowym, ktérych interwencji nie sposob przewidzie¢ na gruncie posiadanej
wiedzy. Czes$ciowe uchylenie tej klauzuli — wykrycie nieznanych wczesniej
oddziatywan, rownoznaczne z uznaniem za istotne alternatywnych mozliwosci
do tej pory nieistotnych — skutkuje nie tylko ulepszeniem, zwigkszeniem pre-
cyzji i zakresu zastosowan wiedzy, ale takze dezaktualizacja dotychczasowe;j
wiedzy (ktoéra wszakze pozostaje wiedza, lecz przestarzata) i podniesieniem
standardow uzasadniania. Przykladem moze by¢ wspomniane wyzej odkrycie
efektu placebo, nieznanego wczesniej czynnika terapeutycznego. Doprowadzito
ono do przewarto$ciowania ocen skuteczno$ci dotychczas badanych lekow
i udoskonalenia metod badawczych w medycynie.

Uchylenie klauzuli ceteris paribus moze nastapic nie tylko w wyniku odkry-
cia, ale rowniez samego tylko postawienia hipotezy inspirowanej przez naptyw
nowych informacji, uwzglednienia alternatywnej mozliwosci, ktora dotad nie
byta powaznie brana pod uwage. Wro¢my do klasycznego przykladu z zebra.
Normalnie mozna nie bra¢ pod uwage mozliwosci, ze za ogrodzeniem w zoo
zebre udaje zrgcznie ucharakteryzowany mut. Na zasadzie klauzuli ceteris pari-
bus, ktora dziata do$¢ podobnie jak zasada domniemania niewinnos$ci, mozna
zignorowa¢ mozliwo$¢ oszustwa. Brak bowiem jakichkolwiek poszlak, ze takie
oszustwo moze mie¢ miejsce. Jezeli natomiast w ostatnim czasie widziano
w okolicy zebr¢ na wolnosci, mozna si¢ pokusi¢ o hipoteze, ze zwierze jakos
wymkneto si¢ z zoo, za$ personel, chcac ukry¢ swoje zaniedbanie, podstawit
na to miejsce przemalowanego muta. W kontekscie powstatym przez uzyskanie
nowej informacji zwiedzajacy zoo nie wie, czy jest w nim zebra, dopoki nie
wykluczy wezesniej nieistotnej, a w nowym kontekscie istotnej alternatywnej
mozliwosci, ze za ogrodzeniem jest przemalowany mul.

Warto nadmienié, ze kluczowa dla uformowania nowego kontekstu hipo-
teza powstaje rowniez na bazie klauzuli ceteris paribus. Powszechnie wiado-
mo bowiem, ze zebry zamieszkuja dzungle lub ogrody zoologiczne (ceteris
paribus). Widok zebry na wolno$ci poza dzungla narusza klauzule ceteris
paribus tej wiedzy. Wyjatek od znanej prawidlowosci wymaga wyjasnienia,
dla osiaggnigcia ktorego trzeba poszerzy¢ kontekst badawczy. Wyjasnianie jest
zastosowaniem wiedzy, a nowe zastosowania poszerzaja kontekst. Mysle, ze
w podobny sposdb mozna zrelacjonowac historie wielu odkry¢ naukowych,
na przyktad odkrycia promieni X w nastepstwie znalezienia w ciemni prze-
swietlonej kliszy fotograficzne;.
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Klauzula ceteris paribus okresla nie tylko zakres istotnych alternatywnych
mozliwo$ci, ale rowniez uwiarygadnia $wiadectwa zmystow, pamieci oraz
przekazu z drugiej reki (testimony). W przyktadzie z panig chirurg moze ona
na zasadzie klauzuli ceteris paribus zaufa¢ swojej pamieci o tym, ktora nerka
wymaga usuniecia. Jest do tego uprawniona pod nicobecnos¢ podejrzen, ze jej
pamig¢ moze podlegaé zaktdceniom pod wptywem choroby, stresu, zmeczenia,
sugestii itp. Dlatego lekarka wie, ktora nerka jest do usunigcia, a jej sprawdza-
jacy rzut oka na karte informacyjna jest tylko wzmocnieniem ,,na wszelki wypa-
dek” jej nastawienia poznawczego ponad standardy wiedzy. Bohaterka tego
przyktadu pomija jednak sprawdzenie niezliczenie wielu innych mozliwych
naruszen klauzuli ceteris paribus towarzyszacej jej $wiadectwom. Na przyktad
przyjmuje ona bez zastrzezen, lecz z uwagi na nieobecnos$¢ podejrzen w petni
prawomocnie, ze karta informacyjna nie zostata podmieniona lub sfatszowana.
Lekarka jednak nie wie, cho¢ to przyjmuje, czy karta informacyjna pacjenta
jest w najlepszym porzadku, podobnie jak przed sprawdzeniem w karcie nie
wiedziata, cho¢ miata prawo to przyjaé, ze pami¢¢ jej tym razem nie zawodzi.

Dlaczego w opisywanej sytuacji sprawdzenie Swiadectwa pamieci jest racjo-
nalne, za$ sprawdzenie wiarygodno$ci informacji z historii choroby wydaje si¢
gruba przesada? Rzecz nie polega na réznicy prawdopodobienstwa biedu. Po
pierwsze bowiem, nie wiadomo, jak takie prawdopodobienstwo oszacowac. Po
drugie zas$, gdy idzie o zycie ludzkie, nawet niskiego prawdopodobienstwa btedu
nie wolno lekcewazy¢. Roznica polega na kosztach sprawdzianu w konkretnej,
praktycznej sytuacji. Zajrzenie do karty informacyjnej prawie nic nie kosztu-
je. Sledztwo w sprawie autentycznoéci dokumentacji medycznej angazowatoby
znaczne sity 1 $rodki oraz odwlektoby operacje ze szkoda dla pacjenta, a takze
innych pacjentéw oczekujacych na swoja kolej. Piszg o tym tytutem uzupetie-
nia mojej wezesniejszej konstatacji, ze zwigzek miedzy wiedzg a racjonalno$cia
dziatania nie jest bezposredni. Sytuacja pani chirurg wymaga od niej mocniejsze-
go nastawienia od wiedzy, cho¢ w wielu innych sytuacjach stabsze od wiedzy
nastawienie jest w praktyce wystarczajgce. Niemniej to wlasnie wiedza pozwala
oceni¢, w jakim kierunku wzmocnienie lub ostabienie nastawienia poznawczego
w stosunku do wiedzy jest w danej sytuacji praktycznej racjonalne.

Uwzglednienie obecno$ci klauzuli ceteris paribus we wszelkiej wiedzy
i wszelkim uzasadnieniu ($wiadectwie) pozwala tatwo wyjasni¢, dlaczego
wiedza nie jest domknigta ze wzgledu na rozpoznane wynikanie logiczne.
Widzac zebre za ogrodzeniem z tabliczka ,,zebra”, wiem, pod nicobecnosé
$wiadectw budzacych ewentualne podejrzenia, ze w zoo jest zebra. Ale nie
wiem, ze domniemania zebra nie jest przemalowanym mutem, mimo Zze mogg
to dedukcyjnie wywnioskowac z tego, co wiem. Chirurg wie, ktora nerka jest
do usunigcia, bo to pamigta i jest to napisane w karcie informacyjnej pacjenta.
Ale nie wie, czy dobrze pamigta, ani czy karta nie jest sfalszowana. Rozne
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prawa nauki wchodza w sktad mojej wiedzy, cho¢ nie wiem, czy w przyro-
dzie nie dziataja nieznane dotad czynniki, powodujac wyjatki, ktore w $wietle
mojej wiedzy sg logicznie wykluczone. Wiem, ze co$ wiem o $wiecie, skad
wynika logicznie, Ze nie jestem mozgiem na pozywce, ale nie wiem, czy nie
jestem moézgiem na pozywce. To wszystko — ze zwierzg za ogrodzeniem nie
jest przemalowanym mutem, ze mozna ufa¢ zmystom, pamigci i $wiadectwu
z drugiej r¢ki, ze w przyrodzie nie dzialaja nieznane czynniki, Ze nie jestem
moézgiem na pozywce — nalezy (pod nieobecnos¢ swiadectw budzacych podej-
rzenia) do presupozycji wiedzy, nie bedac wiedza.

Powyzsze ujecie jest zbiezne z koncepcja uprawnienia Crispina Wrighta
(2003; 2004). Zgodnie z nig, nalezy odrézni¢ bardziej wymagajaca zasadg
transmisji od tagodniejszej zasady domknigcia. Wedle tej pierwszej, wynikanie
logiczne przenosi wiedz¢ pod dodatkowym warunkiem, Ze uprawomocnienie
(warrant) przestanki jest niezalezne od wniosku. Warunek ten nie jest spetniony,
jezeli wniosek jest presupozycja przestanki lub jej uprawomocnienia. Niemniej,
wedlug Wrighta, zasada domknigcia, cho¢ nie stosuje si¢ do wiedzy, stosuje si¢
do uprawomocnienia. Kiedy uprawomocnienie przestanki zalezy od uprawomoc-
nienia wniosku, uprawomocnienie wniosku jest ,,niezapracowane”. Mimo to,
podmiot ma prawo do racjonalnej akceptacji wniosku na zasadzie uprawnienia
(entitlement), ktore jest nastawieniem poznawczym stabszym od wiedzy. Chirurg
wie, ktora nerka jest do usunigcia, bo pamicta swojg diagnozg. Nie wie jednak,
czy dobrze pamigta. Niemniej, pod nieobecno$¢ swiadectw przeciwnych, moze
to przyja¢ na zasadzie uprawnienia. Przekonanie, ze chirurg dobrze pamigta
swoja diagnoze, jest uprawomocnione w sposob ,.niezapracowany’.

Na marginesie, przyktad pani chirurg sugeruje, ze — na przekor Wrightowi
— niekiedy uprawnienie moze by¢ mocniejszym nastawieniem poznawczym
od wiedzy. Niewspomnianym dotad warunkiem uprawnienia jest bowiem, by
mniemanie aspirujace do niego byto podstawa dominujacej, tj. z grubsza rzecz
biorac, najbardziej optacalnej strategii dzialania. Z uwagi na niewielki koszt
sprawdzianu i wysokg stawke zabiegu nadmiarowe upewnianie si¢ przez chi-
rurga przed operacja, ktorg nerk¢ ma wyciaé, jest przypuszczalnie dominujaca
strategia unikania powaznych btedow lekarskich.

6. ,Prawda” i prawda

Pora teraz na odcudzystowienie ,,prawdy”. Mysle, ze najodpowiedniejszym
dla niniejszej analizy ujeciem ,,prawdy” w kontekscie bedzie zrelatywizowana
nadstwierdzalnos¢ w sensie Wrighta (1992). Zdanie jest nadstwierdzalne, jezeli
jest stwierdzalne na mocy akceptowanych standardow uzasadniania (eliminacji
istotnych alternatywnych mozliwos$ci) i pozostaje stwierdzalne bez wzgledu
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na przyszty przyrost §wiadectw/informacji. Jest nadstwierdzalne w kontekscie,
jezeli pozostaje stwierdzalne bez wzgledu na przyszly przyrost §wiadectw/
informacji, ktére nie naruszajg presupozycji wyznaczajacych ten kontekst.

Relatywizacja nadstwierdzalno$ci w zadnym razie nie prowadzi do rela-
tywizmu poznawczego. Stwierdzalno$¢, podobnie jak weryfikacjonistyczne
pojecie prawdy w Traktacie Wittgensteina, z zatozenia bowiem zachowuje
si¢ zgodnie z funkcjami prawdziwos$ciowymi logiki klasycznej. Ma zatem
te same wlasnosci logiczne co prawda w sensie realizmu aletycznego. Totez
jezeli na jakie$ pytanie nie da si¢ odpowiedzie¢ bez sprzecznosci ze zdaniami
dotychczas stwierdzonymi w danym kontekscie, nalezy badz zreinterpreto-
wac posiadane $wiadectwa, badz zrewidowac niektore presupozycje zaktadane
w tym kontek$cie. To ostatnie tworzy nowy kontekst badawczy. Pozwala on
rozwigza¢ problem nierozwigzywalny w poprzednim kontekscie oraz wiaczy¢
do wiedzy negacje zakwestionowanych presupozycji poprzedniego kontekstu.
Z tych powodow wiedze uzyskang w nowym kontek$cie mozna uznaé za
lepsza od wiedzy starego kontekstu, a rewidowanie fatszywych presupozycji
za realizacje regulatywnej idei prawdy w sensie Kanta i Poppera.

Dobry ilustracja takiego obrotu sprawy jest wykrycie niezgodnosci migdzy
klasyczng mechanika a klasyczng teoria magnetyzmu, co wyszto na jaw przy
okazji prob teoretycznego ujecia ruchu ciat naelektryzowanych. W rezultacie
presupozycje niezaleznosci czasu od przestrzeni zastagpiono presupozycja nie-
zaleznosci predkoscei $§wiatta od ruchu zrodta. W nowym kontekscie powstata
niedostepna poprzednio wiedza o zaleznosci uptywu czasu od uktadu odnie-
sienia. Mimo postepu w realizacji regulatywnej idei prawdy, nowa wiedza
nie odbiera jednak wiedzy zgromadzonej w poprzednim kontek$cie miana
wiedzy. Wiedza w kontekscie klasycznych teorii fizyki, mimo falsyfikacji jej
presupozycji, nadal si¢ rozwijata, znajdujagc nowe zastosowania, na przyklad
w mechanice osrodkdéw ciagtych.

7. Konkluzja

Podsumowujac, pojecie wiedzy nie redukuje sie, jak w definicji klasycznej,
do prawdy i uzasadnienia. Zwiazki migdzy wiedza a prawda sa bardziej
skomplikowane i zaposredniczone przez pojecia presupozycji i zamierzonych
zastosowan. Podobnie relacja migedzy wiedza a uzasadnieniem jest bardziej
ztozona. W szczegolnosci, uzasadnienie wyboru dziatania, nadajgce mu walor
racjonalnosci, niekiedy powinno spelnia¢ surowsze, a innym razem stabsze
wymogi niezbedne do uznania za wiedz¢ mniemania podpowiadajagcego dane
dziatanie. Ze wzgledu na ograniczenia miejsca pominagtem tutaj kwesti¢, czy
wiedza, jak glosi klasyczna definicja, musi by¢ pewnego rodzaju mniemaniem.
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Odpowiedz na to pytanie rowniez nie jest tak prostolinijna, jak w redukcyjnej
analizie wiedzy. Po wigcej szczegdtow odsytam Cie, czytelniku, do mojej
ksiazki (2019).
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Non-reductive analysis of knowledge

Keywords: applications of knowledge, ‘ceteris paribus’ clause, contextualism,
knowledge, non-reductive analysis, presupposition

In this paper Peter Strawson’s idea of non-reductive analysis is illustrated with the
example of an analysis of knowledge along the lines of my book on the ‘sandwich
theory of knowledge’: Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy (Krakéw 2019). On
this theory, knowledge and justification are intertwined and relativized to the context
that has been determined, on the one hand by pragmatic presuppositions, including
idealizations and the ceferis paribus clause, and on the other by the intended scope of
applications. Knowledge so conceived need not be true, which permits granting to the
outdated knowledge an epistemic status different than that of mere superstition. Still,
the mechanism of revision of presuppositions in the face of novel applications can be
thought of as driven by the regulative idea of truth in Kant-Popper sense.





