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Wstep

W roku 1905 Bertrand Russell opublikowatl w czasopismie ,,Mind” artykut
On Denoting. Wprawdzie — jak wskazuje sam tytul — praca poswigcona jest
szeroko rozumianym zwrotom denotujacym, ale stawe uzyskata glownie dzie-
ki oryginalnej analizie deskrypcji okreslonych. Swoje poglady przedstawit
ponownie w rozdziale ,,Descriptions” ksigzki Introduction to Mathematical
Philosophy (1919)!. Do konca lat 40. rozwigzanie Russella bylo powszechnie
akceptowane przez filozoféw i logikéw. Dopiero opublikowany w 1950 roku
artykutl Petera Strawsona On Referring zainicjowal powazng dyskusje na temat
teorii deskrypcji. Celem tego artykutu jest przede wszystkim ukazanie polemiki
migdzy Strawsonem a Russellem na tle konfliktu dwoch zupetnie odmiennych
tradycji w ramach filozofii analitycznej po tzw. zwrocie ku jezykowi. Na pod-
kreslenie zastuguje rowniez fakt, ze opublikowanie przez Strawsona On Refer-
ring stanowito jedno ze zdarzen, ktére potozyly fundamenty pod rodzaca si¢
pragmatyke jezyka naturalnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo zastug
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I Obie prace zostaly przettumaczone na jezyk polski przez Jerzego Pelca (Pelc 1967).
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dla rozwoju pragmatyki, Strawson przeszedt do historii przede wszystkim jako
filozof, ktory rehabilitowal metafizyke. Zdaniem Strawsona, jezyk naturalny
stanowi odbicie rzeczywistosci, a §wiadczy o tym podmiotowo-orzecznikowa
forma zdan. Teza ta byla zasadniczo odrzucana przez filozoféw nurtu, do kto-
rego nalezeli Russell, Carnap, Quine oraz wielu innych2. Uwazali oni, ze jezyk
naturalny stanowi zrodlo btedow w filozofii i powinien by¢ parafrazowany
na jezyk idealny. Krytyka pogladow wymienionych filozofow jezyka idealne-
go, zainicjowana polemika z teorig deskrypcji podjeta w On Referring, byta
kontynuowana w kolejnych pracach Strawsona, ktory zdecydowanie odrzucat
teze, ze teoria — w tym filozofia — moze opisywac jedynie byty przez nig
postulowane. Analizujac jezyk naturalny, filozof moze — zdaniem Strawsona
— sformutowa¢ wiele ciekawych twierdzen o bycie3, gdyz jezyk naturalny
stanowi pewne odzwierciedlenie rzeczywistosci. Celem mojego artykutu jest
przede wszystkim ukazanie tych aspektéw sporu, ktore wynikaja z przynalez-
nosci obu filozofow do wymienionych tradycji w filozofii analitycznej*, oraz
ukazanie motywacji, ktore kryja si¢ za obu stanowiskami.

1. Teoria deskrypcji na tle filozofii Russella

Bertrand Russell nalezat niewatpliwie do filozofow, ktorzy z biegiem czasu zmie-
niali swoje poglady. Mniej wigcej do roku 1899 byt zwolennikiem absolutnego
idealizmu, ktérego podstawowa teza glosita, ze ludzkie poznanie oraz wiedza
o $wiecie sa zaposredniczone w pewnych strukturach pojeciowych. Podsta-
wowa trudnoscig zwigzang z tym stanowiskiem bylo wykazanie obiektywnoS$ci
owych struktur pojeciowych (por. Hylton 2003, s. 207). Wprawdzie problem ten
siega przynajmniej Kanta (formy zmystowej naoczno$ci oraz kategorie intelektu),
jednak dla naszych celow wystarczy odwota¢ si¢ do teorii sensu Gottloba Fre-
gego. Sens wyrazenia mial mie¢ status obiektywnie istniejacego bytu idealnego

2 W Mr. Strawson on Referring (1957) Russell krytykuje ten poglad nie wprost, twierdzac,
ze zwigzek zdan podmiotowo-orzecznikowych z rzeczywistoscig ma jedynie charakter przygodny
i zwigzany z warunkami panujacymi na Ziemi (s. 388). Na Stoncu, gdzie nie istnieja przed-
mioty w naszym tego stowa znaczeniu, jezyk podmiotowo-orzecznikowy bylby bezuzyteczny.
Argument ten mozna odeprze¢ stwierdzajac, ze wprawdzie na Stoncu przedmiotow nie ma, ale
samo Stonce jest przedmiotem, i to przedmiotem okre$lonego rodzaju.

3 Problemowi temu poswigca Strawson Analize i metafizyke (1992). W pordéwnaniu
z On Referring, w publikacji tej akcenty przesunely si¢ zdecydowanie z pragmatyki w strong
metafizyki.

4 Na temat sporu migdzy Strawsonem a Russellem istnieje spora literatura. Wlasciwie
kazde opracowanie poswiecone filozofii Strawsona lub teorii deskrypcji w mniejszym lub
wickszym zakresie nawigzuje do tego sporu (np. Lycan 2000; Hylton 1990, 2003; Behling
1998; Haight 1998).
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(a przynajmniej bytu intersubiektywnego), w ktorym ,,zawarty jest 6w sposob,
w jaki przedmiot jest dany”, i jest chwytany przez kazdego, kto ,,wystarczajaco zna
jezyk lub symbolike” (Frege 1977/1892 s. 62). O sensach Frege pisat w sposob
metaforyczny jako o ,,wspolnym skarbie mysli, przekazywanym z pokolenia na
pokolenie” (tamze) Iub o ,trzecim krolestwie” mysli (czyli senséw zdan), ktore
nie sg ani ,,rzeczg $wiata zewngtrznego, ani przedstawieniem” (Frege 1977/1918,
s. 117-118). Wprawdzie w podanej przez siebie charakterystyce senséw Frege
zdecydowanie broni ich obiektywnosci, odrézniajac je od subiektywnych przed-
stawien, lecz status ontologiczny senséw pozostaje nadal kwestig sporng>.
Pomimo wskazanych trudnosci interpretacyjnych, stanowisko uznajace ist-
nienie sensOw pozwala rozwigza¢ wiele problemow semantycznych. W kon-
tekscie interesujacego nas sporu o deskrypcje na pierwszy plan wysuwa si¢
problem wyrazen nieoznaczajacych, ktore wprawdzie nie posiadajg odniesien,
ale jako wyrazenia okre$lonego jezyka posiadaja sensy, co wyjasnia fakt, ze sa
zrozumiate. Po drugie, pozwala rozwigzaé tzw. zagadke Fregego, czyli problem
roéznej warto$ci poznawczej zdan tozsamosciowych postaci @ = a oraz postaci
a = b. Jesli zdanie a = b jest prawdziwe, to nazwy a oraz b posiadaja te
same odniesienia, co oznacza, ze zdanie to stwierdza identycznos$¢ obiektu ze
sobg samym, podobnie jak @ = a. Jednak to ostatnie jest informacyjnie puste,
natomiast poprzednie niesie pewng informacj¢. Frege probowat rozwiazac ten
problem twierdzac, ze nosnikiem wiedzy jest sens, ktory jest rézny w przypadku
nazw a 1 b (por. Frege 1977/1892 s. 60-61). Po trzecie, wprowadzenie sensOw
pozwolito Fregemu rozwigza¢ problem pozornego niezachodzenia w mowie
zaleznej zasady zastepowania ekstensjonalnego®, gdyz w tzw. kontekstach
intensjonalnych sensy stawaly si¢ specjalnymi odniesieniami, co pozwalato
ograniczy¢ stosowanie tej zasady do synoniméw. Odrzucajac pod wptywem
George’a Edwarda Moore’a idealizm obiektywny, Russell musiat upora¢ si¢
z wymienionymi wyzej problemami, do ktérych mozna jeszcze doda¢ problem
wartosci logicznej zdan o przedmiotach fikcyjnych, ktore wedle Fregego nie
mialy warto$ci logicznych, ale byly zrozumiale, gdyz posiadaty sensy.
Zanim Russell doszedt do sformutowania teorii deskrypcji w potowie roku
1905, jego stanowisko ewoluowalo. Bezposrednio po odrzuceniu idealizmu,
Russell — podobnie jak Moore — glosit, ze znajomos¢ Swiata moze by¢ jedynie
bezposrednia i niczym niezaposredniczona, zajmujac tym samym stanowisko bez-

5 Za przyktady roznych interpretacji sensu moga nam postuzy¢ poglady Michaela Dum-
metta, ktory uwazal, ze sensy maja jedynie charakter intersubiektywny (por. Dummett 1973),
oraz Tylera Burge’a, ktory byl zwolennikiem traktowania Fregowskich sensow jako bytow
idealnych (por. Burge 2005).

6 Zasada ta glosi, ze jezeli w zdaniu zamienimy jakie§ wyrazenie na inne, lecz o tym samym
odniesieniu, to warto$¢ logiczna zdania, tj. jego odniesienie, nie ulega zmianie. Sadzg, ze zasada
ta jest wyrazem podstawowej intuicji, ze rzeczywistos¢ nie zalezy od tego, jak ja opisujemy.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

218 Janusz Maciaszek

posredniego realizmu. Poglady takie glosit wyraznie w wydanej po raz pierw-
szy w 1903 roku ksigzce The Principles of Mathematics, wprowadzajac pojecie
bezposredniej znajomosci obiektu poznania (acquaintance). Obiektami poznania
byly réwniez sady (propositions), ktére Russell traktowal jako pozajezykowe
i bytujgce poza umystem obiekty abstrakcyjne. Zrozumieniem sgdu miata by¢ —
zdaniem Russella — bezpos$rednia jego znajomos$¢. Poniewaz sady byly wyrazane
przez zdania oznajmujace, pojawil si¢ problem stosunku odniesienia wyrazenia
nazwowego, wystepujacego w zdaniu, do sadu. Zdaniem Russella, odniesienia
tych wyrazen nie byly w sadach w zaden sposob reprezentowane, lecz po prostu
stanowity sktadniki sadow. Obiektom istniejacym w czasie i przestrzeni Russell
przypisywat tzw. egzystencje, lecz w przypadku obiektow nieistniejacych w czasie
1 przestrzeni, np. odniesien nazw pustych, liczb, klas itp., przyznal im specjalny
status ontologiczny, ktory nazywat subsystencja. Zabieg ten byl konieczny, aby
wyjasni¢ sensowno$¢ nazw pustych, np. ,,obecny krol Francji” lub ,,Pegaz”, jak
1 nazw obiektéw matematycznych. Kazda nazwa sensowna miala zatem znaczenie,
ktore byto tozsame z jej odniesieniem egzystujacym lub subsystujacym’.

Ze stanowiskiem bezposredniego realizmu wigze si¢ wiele problemow.
Przede wszystkim nie wiadomo, na czym ma polegac¢ bezposrednia i niczym
niezaposredniczona znajomos$¢ obiektow subsystujacych oraz tych obiektow
egzystujacych, z ktéorymi nie mamy bezposredniego kontaktu, lecz znamy
je jedynie z opisow, przekazow lub opowiesci. Samo to wystarczyloby, aby
zakwestionowac realizm bezposredni. Jednak podstawowy powod, dla ktorego
Russell porzucit to stanowisko, dotyczyt zdan z kwantyfikatorem ogdlnym,
np. ,,Kazda liczba naturalna jest parzysta lub nieparzysta”. Zgodnie z tym
stanowiskiem, sad wyrazany przez powyzsze zdanie powinien zawiera¢ nie-
skonczenie wiele obiektow (liczb), czego Russell nie akceptowat (por. Hylton
2003, s. 213-214). Dlatego tez rownolegle do stanowiska bezposredniego
realizmu Russell rozwijal teorie poje¢ denotujacych (denoting concepts),
ktéra — uzupehiajac poprzednie stanowisko — pozwalata mu unika¢ ewident-
nych trudno$ci z nim zwigzanychs.

Zgodnie z teorig poje¢ denotujacych, sad nie zawierat odniesienia nazwy,
lecz pojecie, ktore z kolei denotowato jaki$ obiekt lub nie denotowato niczego.
W konsekwencji zwrotowi denotujagcemu ,,wszyscy ludzie” odpowiadato wyste-
pujace w odpowiednim sadzie pojecie denotujace wszystkich ludzi wzigtych

7 Jak tatwo zauwazy¢, rozwiazanie to bardzo wyraznie nawigzuje do pogladow Alexiusa
Meinonga, ktorego poglady Russell zdecydowanie skrytykowatl w On Denoting.

8 Problemy zwigzane z ksztaltowaniem si¢ pogladow Russella bezposrednio przed opu-
blikowaniem On Denoting zostaty doktadnie omowione przez Hyltona (2003, 1990). Zdaniem
tego autora, Russell traktowat bezposredni realizm jako teori¢ paradygmatyczna, ale tam, gdzie
pojawiatly si¢ nieprzezwyci¢zone trudnos$ci, stosowat teori¢ poje¢ denotujacych na zasadzie
wyjatku. Poglady Russella z tego okresu trudno zatem uzna¢ za jednolite.
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kolektywnie, za$ deskrypcji ,.kazdy czlowiek” odpowiadato pojecie denotujace
wszystkich ludzi, lecz wzigtych oddzielnie (por. Hylton 2003, s. 215)°. Teoria
poje¢ denotujacych pozwolita Russellowi unika¢ watpliwego rozrdznienia na
egzystencje¢ 1 subsystencje. Jednak wprowadzenie pojg¢ denotujgcych stanowito
pewna koncesj¢ na rzecz odrzuconej przezen teorii sensu.

Wprawdzie artykul On Denoting (1905) jest znany przede wszystkim z ana-
lizy deskrypcji okreslonych, ale motywacja Russella byla faktycznie znacznie
szersza. Przede wszystkim Russell pragnat uporac si¢ z problemem wszystkich
zwrotow denotujacych (réwniez fraz typu ,,wszyscy ludzie”) bez odwotania si¢
do watpliwych z punktu widzenia jego filozofii poje¢ denotujacych. O ile jed-
nak Russellowskie rozstrzygniecia dotyczace deskrypcji nicokreslonych zostaty
zaakceptowane bez wigkszych zastrzezen, to w przypadku analizy deskrypcji
okreslonych pojawit sie szereg tekstow krytycznych, zapoczatkowanych przez
artykut Strawsona On Referring (1950).

Najogdlniej rzecz biorac, pomyst Russella polegal na wyeliminowaniu
z jezyka wszelkich zwrotow denotujacych — zarowno deskrypcji okreslonych,
jak 1 zwrotdow postaci some man, a man, all men, every man itd. (por. Rus-
sell 1967/1905, s. 253). Parafrazujac odpowiednio zdania z takimi zwrotami,
unika si¢ bowiem problemu ich odniesienia, np. zdanie ,,Kazdy cztowiek jest
$miertelny” zmoze by¢ sparafrazowane do postaci:

Vx (jezeli x jest czlowiekiem, to x jest Smiertelny).

Zauwazmy, ze zdanie to nie jest juz o wszystkich ludziach wzigtych razem
lub osobno, lecz o wlasnosci bycia czlowiekiem, ktora moze przyshugiwac
pewnym obiektom bedacym warto$ciami zmiennej. Nie ma zatem potrzeby
odwotywania si¢ do poje¢ denotujacych. Te¢ sama strategi¢ zastosowal Russell
do deskrypcji okreslonych.

Deskrypcje okreslone w jezyku angielskim przybieraja zazwyczaj postac fraz
rozpoczynajacych si¢ od przedimka the, np. the present queen of England, oraz
dopehiaczy imion wtasnych, np. John s cat. Analiza zaproponowana przez Rus-
sella miala zosta¢ przetestowana na tzw. zagadkach lub tamigtowkch (puzzles):

Teori¢ logiczna mozna wyprobowac badajac, w jakiej mierze radzi sobie ona z tamigtowka-
mi; i zdrowy to sposob postgpowania, rozmyslajac nad logika zadawac sobie do rozwiazania
mozliwie jak najwigcej famigtowek, te bowiem stuza podobnemu celowi, jak eksperymenty
w fizyce. Dlatego podam trzy tamigtowki, ktore teoria dotyczaca denotowania powinna
rozwiazac; nastgpnie zas pokaze, ze moja teoria je rozwiazuje (Russell 1967/1905, s. 262).

9 Uprzedzajac nieco tok wywodu, warto zauwazy¢, ze teoria Russella z 1905 roku nie
pozwala na dokonywanie tego typu rozréznien, ktoérych z kolei tatwo dokona¢ na gruncie
teorii Strawsona.
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Russell pisze wprawdzie w On Denoting o trzech zagadkach, lecz ostatnia
mozna potraktowac jako ztozenie dwoch zagadek i w konsekwencji mowic
o czterech (por. Lycan 2000, s. 13-21).

Pierwsza zagadka to pozorne odnoszenie si¢ deskrypcji do obiektow nieist-
niejgcych, jak w stynnym Russellowskim przyktadzie (1) ,,Obecny krol Francji
jest lysy”. Problemy zwigzane z tym zdaniem sg dwojakie. Aby wyjasni¢ jego
sensowno$¢, mozna deskrypcji przypisa¢ sens (Frege) lub pojecie denotujace,
ktorym z kolei nie odpowiada Zzaden obiekt bedacy odniesieniem!0, albo — za
Meinongiem — uznaé, ze obecny krél Francji istnieje w jakis inny sposéb (sub-
systuje). Podane rozwigzania byty dla Russella nie do przyjecia ze wspomnia-
nych wczesniej powodow natury ontologicznej oraz epistemologicznej. Rownie
istotny byl jednak dla niego powod natury logicznej. Jesli bowiem — stojac na
gruncie zasady dwuwartosciowos$ci — przypiszemy zdaniu (1) okreslong war-
to$¢ logiczna, to nie ma powodu, aby tej samej wartosci nie przypisa¢ zdaniu
(2) ,,Obecny krol Francji nie jest tysy”, co przeczy podstawowym prawom
logiki. Parafraza zaproponowana przez Russella rozwigzuje ten problem, gdyz
(1) jest faktycznie koniunkcjg trzech zdan (pomijajac czasownik ,,obecny”):

(a) Ix (x jest krolem Francji).

(b) Vx [jezeli x jest krolem Francji, to Vy (jezeli y jest krolem Francji, to
x =)

(c) Vx (jezeli x jest krolem Francji, to x jest tysy)!L.

W przypadku zdania (2), (a) oraz (b) pozostaja bez zmian, za$ (c) przybiera
postac:

(¢’) ~Vx (jezeli x jest krolem Francji, to x jest tysy)!2
lub réwnowaznie:

(¢”) 3x [x jest krolem Francji i ~(x jest tysy)]!3.

10 Teoria sensu byta dla Russella nie do przyjecia jeszcze z jednego powodu. W przy-
padku zdan typu (1), Frege nie przypisatby im zadnej wartosci logicznej. Russell stal jednak
zdecydowanie na stanowisku dwuwartosciowosci (por. Russell 1957). Do sprawy tej powrdce
w paragrafie 4.

11" Zdaniom (a), (b) i (c) odpowiadajg kolejno: ,Istnieje przynajmniej jeden krol Francji”,
LIstnieje co najwyzej jeden krol Francji” oraz , Kazdy krol Francji jest tysy”. Zauwazmy, ze
koniunkcja (a) i (b) jest synonimem zdania ,,Istnieje doktadnie jeden krol Francji”.

12 Nie kazdy krol Francji jest tysy”.

13 Przynajmniej jeden krol Francji nie jest tysy”. W innym miejscu Russell zwraca uwagg,
ze mozliwa jest konkurencyjna parafraza zdania (2). Zamiast (¢’) i (¢”) mozemy bowiem napisac:

(c**) Vx [jezeli x jest krolem Francji, to ~(x jest tysy)]
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Okazuje si¢ zatem, ze (2) nie jest — wbrew podmiotowo-orzecznikowe;j,
powierzchniowej formie tego zdania — negacja zdania (1), a zatem prawo
wylaczonego $rodka nie jest zagrozone. Co wiecej, poniewaz (a) jest falszywe,
zaréwno (1), jak i1 (2) sa zdaniami falszywymi. Problem pozornego odnoszenia
si¢ do obiektow nieistniejagcych zostat rozwigzany poprzez wyeliminowanie
terminu denotujgcego z jezyka. Sparafrazowane zdania (1) i (2) nie mowig
nic o obecnym krélu Francji, lecz o wlasnosci bycia obecnym krélem Francji,
ktorej nie posiada zaden obiekt.

Poniewaz pozostate zagadki nie sg tak wazne dla dalszych rozwazan,
omoéwi¢ je dos¢ pobieznie!4. Zagadka negatywnych zdan egzystencjalnych
polega na tym, ze zdanie gramatyczne typu (3) ,,Obecny krol Francji nie ist-
nieje” wydaje si¢ na pierwszy rzut oka prawdziwe, lecz po chwili dochodzimy
do wniosku, ze warunkiem prawdziwosci tego zdania jest istnienie obiektu,
o ktorym orzeka si¢ nieistnienie, co wikta nas w oczywista sprzecznos¢. Roz-
wigzanie Russella polega na pokazaniu, ze zdanie to mozna sparafrazowac
na dwa sposoby. W odczytaniu de dicto (3) jest prawdziwe, gdyz jest ono
negacja koniunkcji fatszywego zdania (a), zdania (b) oraz zdania:

(d) Vx [jezeli x jest krolem Francji, to 3z (x = 2)].

Dla odczytania de re (3) jest falszywe, gdyz stanowi koniunkcje fatszywego
zdania (a), zdania (b) oraz zdania:

(e) Vx [jezeli x jest krolem Francji, to ~3z (x = z)].

Pozorna sprzecznos$¢ zostata zatem sprowadzona do niejednoznacznosci gra-
matycznej.

Rozwigzanie zagadki Fregego, dotyczacej roznej wartosci poznawczej
zdan tozsamosciowych, sprowadza si¢ do wyeliminowania zdan tozsamoscio-
wych na rzecz bardziej zlozonych formut. W konsekwencji, zdaniu postaci
a = a odpowiada zupeie inna forma logiczna niz zdaniu postaci (a = b),
co uniewaznia problem.

Ostatnia zagadka zwigzana jest z pozornym niezachodzeniem zasady zaste-
powania ekstensjonalnego w mowie zaleznej. O ile jednak Frege rozwigzat
ten problem dla dowolnych wyrazen, Russell ograniczyl go do wymienialno-
$ci wspotoznaczajacych deskrypcji okreslonych. Strategia Russella polega —

oraz rOwnowaznie:
(c*””) ~3x (x jest krolem Francji i x jest tysy).
Oba zdania mozemy odczytaé ,,Zaden krol Francji nie jest tysy” (Russell 1919).
14 Zainteresowanego czytelnika odsytam do podrgcznika Lycana (2000), gdzie mozna
znalez¢ ich doktadne omodwienie.
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podobnie jak w poprzednich przypadkach — na pokazaniu, ze forma logiczna
zdan odbiega od powierzchniowej formy zdan gramatycznych, co uniewaz-
nia problem zastgpowania, gdyz w zdaniach reprezentujacych forme logiczna
deskrypcje nie wystepuja.

W ramach podsumowania zauwazmy, ze strategia stosowana przez Russella
w On Denoting polegala na zatozeniu, ze forma logiczna zdan gramatycznych
zdecydowanie odbiega od ich podmiotowo-orzecznikowej formy powierzch-
niowej, ktora jest niejednoznaczna i operuje wyrazeniami denotujagcymi nie-
wystepujacymi w zdaniach wyrazajacych forme logiczng. Mozna zatem uznaé
takie wyrazenia jedynie za skroty, ktore wprawdzie usprawniajag komunikacje
jezykowa, ale sa de facto mylace i kazda powazna analiza filozoficzna powinna
dazy¢ do ich wyeliminowania. Poniewaz forme logiczng zdan da si¢ wyrazi¢
w jezyku rachunku predykatdéw, znikaja wszelkie problemy egzystencjalne,
gdyz aby teoria deskrypcji pelnita swoje zadanie, wystarczy istnienie tylko
jednego obiektu.

Russell faktycznie eliminuje deskrypcje z form powierzchniowych jezy-
ka za pomoca odpowiedniej parafrazy. Nie przeszkadza mu to jednak pisac
o deskrypcjach jako symbolach niekompletnych, ktore moga by¢ definiowane
jedynie w pewnych kontekstach. Wedle Russella, wyrazenie jezykowe posiadato
znaczenie, jesli zastepowalo jakis byt, ktory byt jednoczesnie jego znaczeniem
(por. Hylton 2000, s. 222). Deskrypcja okreslona znaczenia w tym sensie nie
posiadata, byla natomiast sensowna, gdyz wystepowata w zdaniu podmiotowo-
-orzecznikowym, ktorego poprawna parafraza na jezyk rachunku odkrywata
sad wyrazany przez to zdanie. Dlatego tez zdania podmiotowo-orzecznikowe,
jak tez ich czesci, sa sensowne niejako wtdrnie.

Na zakonczenie tej bardzo pobieznej prezentacji teorii Russella przypomnij-
my, ze testem dla teorii deskrypcji byly zagadki. Jak tatwo jednak zauwazy¢,
zagadki te stanowig wyzwanie nie tylko dla zdan z deskrypcjami okre§lonymi,
ale réwniez dla zdan z nazwami wlasnymi. Rozwigzaniem tego problemu byto
zredukowanie nazw wtasnych do deskrypcji okreslonych. Gloszac, ze nazwy
wiasne sg skroconymi deskrypcjami, Russell nie byl osamotniony. Podobne
poglady glosit Frege (por. Frege 1977/1918, s. 111-112) oraz — o czym bedzie
mowa w paragrafie 3 — w nieco innej postaci sam Strawson. Wokét statusu
nazw wlasnych powstat jeden ze sporéw we wspotczesnej filozofii jezyka. Prze-
ciwko deskryptywistom wystapili filozofowie nawigzujacy do Johna S. Milla,
za$ najbardziej znang odmiang tego stanowiska jest historyczno-przyczynowa
teoria nazw wlasnych autorstwa Saula Kripkego. Jednak omawiany w tym
artykule spor miedzy Strawsonem a Russellem dotyczy tej sprawy jedynie
w niewielkim stopniu.
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2. Zwrot ku jezykowi i dwa typy filozofii analitycznej

Zwrot ku jezykowi (linguistic turn) moze by¢ rozumiany jako rezultat uswiado-
mienia sobie przez filozofow nie tylko roli jezyka w rozwigzywaniu problemow
filozoficznych, ale rowniez faktu, ze jezyk mogl stanowi¢ zrodto pseudopro-
blemow. W skrajnej wersji, rozwiazania wszelkich problemow filozoficznych
byly redukowane do analizy jezyka. Wprawdzie zwrot ku jezykowi dokonat
si¢ na przetlomie XIX i XX w., ale s$wiadomos$¢ roli jezyka w filozofii byta
obecna od poczatku istnienia tej dyscypliny, gdyz zainteresowanie jezykiem
nie byto wérdd filozoféw niczym nowym!S. Tym, co zadecydowalo, Ze obecnie
mowimy o zwrocie jezykowym jako o wydarzeniu przelomowym dla rozwoju
wspolczesnej mysli filozoficznej, bylo — jak sadze — odrzucenie za sprawa
Fregego i Russella sylogistyki, czyli logiki zdan kategorycznych, i zastgpienie
jej logika rachunku predykatow. Jezyk sylogistyki, bliski sktadniowo jezyko-
wi naturalnemu, operowal zdaniami o budowie podmiotowo-orzecznikowej.
Wprowadzajac do logiki i filozofii jezyk rachunku predykatow, Frege 1 Russell
zakwestionowali tradycyjny wzorzec sktadni i zastapili go wzorcem opartym
na rozréznieniu migdzy funkcja, argumentem i operatorem.

Teoria deskrypcji zostala sformutowana wedle wzorca nowej wowczas
sktadni jezyka rachunku predykatdw. Jej filozoficzna doniostos¢ polegata row-
niez na tym, ze przyczynita si¢ do zapoczatkowania zywej do dzisiaj tradycji
filozoficznej, ktora okreslitem we wstepie jako filozofie jezyka idealnego.
Wedle zwolennikow tej tradycji, jezyk naturalny stanowit zrédlo pseudo-
problemow (np. bytow subsystujacych lub poje¢ denotujacych). Dlatego tez
powazna analiza filozoficzna powinna by¢ oparta — jak w przypadku zdan
z deskrypcjami u Russella — na zdaniach jezyka idealnego, bedacych rezultatem
odpowiedniej parafrazy zdan jezyka naturalnego. Sprzyjato to niewatpliwie
stosowaniu w filozofii metod charakterystycznych dla matematyki i logiki.
Do znanych filozofow tego nurtu nalezy zaliczy¢ — poza Fregem i Russellem
— R. Carnapa (i innych przedstawicieli Kota Wiedenskiego), W.V.O. Quine’a,
H. Reichenbacha i D. Davidsona oraz przedstawicieli Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej: K. Ajdukiewicza oraz A. Tarskiego. Do nurtu tego nalezat rowniez
mtody Ludwig Wittgenstein.

15 Filozoficzna refleksja nad jezykiem pojawia si¢ w dialogu Platona Kratylos. Anali-
za jezyka w celu rozwigzania problemu filozoficznego nieobca byta Sokratesowi. Arystoteles
poczynit w swoich pismach wiele rozproszonych uwag na temat jezyka. Czynit to w takim
zakresie, jaki uwazal za istotny z punktu widzenia rozwigzywanych przez siebie probleméw
filozoficznych. O stoikach, filozofach $redniowiecznych oraz empirystach angielskich mozna
powiedzie¢, ze $wiadomie uprawiali filozofi¢ jezyka.
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Reakcja na filozofi¢ jezyka idealnego byt nurt zwany filozofia jezyka
naturalnego (ordinary language philosophy), do ktorego zaliczat si¢ Strawson!6.
Filozofowie jezyka naturalnego podzielali opini¢ filozofow jezyka idealnego, ze
jezyk naturalny moze stanowi¢ zrodto btedow i pseudoproblemow w filozofii,
ale remedium na jego niedostatki nie miata by¢ parafraza na jezyk idealny, lecz
rzetelna analiza za pomocg wlasciwych narzedzi, oparta na regutach wlasciwych
dla jezyka naturalnego. Do filozofow jezyka naturalnego zaliczaja si¢ — oprocz
Strawsona — gtownie filozofowie zwigzani z Uniwersytetem w Oxfordzie —
pozny Wittgenstein, J.L. Austin oraz P. Grice.

3. Strawsona krytyka teorii deskrypcji

Strawson przygotowat swoj stynny artykul On Referring (1950) za namowa
Gilberta Ryle’a, na bazie wyktadoéw zatytutlowanych ,,Names and Descriptions”,
ktore wyglaszal od roku 1948 na Uniwersytecie w Oxfordzie. Wybdr tytulu
artykutu nie byt przypadkowy. Zastapienie stowa denoting (denotowanie) przez
referring (odnoszenie) sugeruje zupeklnie inne podejscie do teorii deskrypcji
niz to, ktére przedstawit Russell. Denotowanie mozna bowiem rozumie¢ jako
relacje migdzy wyrazeniem jezykowym a tym, co ono oznacza; odnoszenie
to raczej relacja trojargumentowa migdzy uzytkownikiem, wypowiedzeniem
wyrazenia oraz tym fragmentem rzeczywistos$ci, do ktorego uzytkownik jezyka
odniést wypowiedzenie wyrazenial”.

Strawson rozpoczyna argumentacje od odtworzenia motywacji Russella,
ktora miala lec u podstaw jego teorii. Za najwazniejszg uznaje che¢ wyja-
$nienia, dlaczego zdania z nieoznaczajaca deskrypcja okreslong w podmiocie
sa sensowne. W tym celu rekonstruuje dwa btgdne argumenty, ktérych celem
miato by¢ wykazanie, ze krol Francji w jaki$ sposob istnieje (Iub subsystuje).
Odrzucenie tych argumentéw przez Russella mialo go sktoni¢ do sformuto-

16 Klasyczng pozycja opisujaca oba nurty filozofii analitycznej po zwrocie ku jezykowi
jest ksiagzka Rorty’ego (1967).

17 C.K. Ogden i L.A. Richards, odwolujac si¢ do Principles of Mathematics z 1903 r. (a wigc
jeszcze sprzed publikacji On Denoting), zarzucaja Russellowi (oraz ogodlnie filozofom matematyki
o platonskiej orientacji) relikt magicznego uzycia jezyka (por. Ogden, Richards 1946, s. 29-30).
Nawet jesli si¢ nie podziela tej opinii, to nietrudno zauwazy¢, ze przytaczana charakterystyka relacji
oznaczania lub denotowania sprzyja rozumieniu jej jako relacji zachodzacej niezaleznie od uzytkow-
nika jezyka. Oczywiscie relacja, o ktorej mowa, ma charakter wtorny, gdyz jest rezultatem utartych
konwencji znaczeniowych zwigzanych z powtarzalnym uzyciem pewnych wyrazen. Zdaniem takich
filozofow jak Russell, jezyk jest konstytuowany przez konwencje, co sprzyja uznaniu niekonwen-
cjonalnego uzycia wyrazen za uzycie wadliwe. Filozofowie jezyka naturalnego traktowali wyrazenia
jako narzedzia, stosowane w réznych sytuacjach i do réznych celéw, a ktorych mozna réwniez
uzywaé w sposob niestandardowy, np. w réznych grach jezykowych u Wittgensteina.
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wania teorii deskrypcjil8, ktora — zdaniem Strawsona — zaktada, w przypadku
deskrypcji nieoznaczajacych w funkcji podmiotu, ze podmiot gramatyczny
zdania nie pokrywa si¢ z podmiotem logicznym. Jednocze$nie Strawson zarzu-
ca Russellowi niekonsekwencje, ktéra miata polega¢ na tym, ze dopuszcza
on w pewnych przypadkach zdania o budowie podmiotowo-orzecznikowe;.

Uwaga ta jest rzadko przytaczana jako zarzut przeciwko teorii deskrypcji,
ale warto poswieci¢ jej kilka komentarzy. Jak pamigtamy, Russell uwazat,
ze o istnieniu rzeczy przekona¢ si¢ mozna jedynie przez bezposredni kon-
takt (acquaintance). Teoria deskrypcji miata stanowi¢ remedium w sytuacji,
gdy rzeczy, o ktorej mowa, nie mozemy poznaé bezposrednio. Jezeli zatem
odniesienie nazwy jednostkowej wystepujacej w podmiocie jest nam bezpo-
$rednio dane, nie ma konieczno$ci parafrazowania zdania. Nazwy takie Russell
nazywa ,,nazwami logicznie wtasnymi” (logically proper names) (por. Hylton
2000, s. 226). Oczywiscie rodzi to szereg problemow zwigzanych z kryteriami
odroznienia nazw logicznie wilasnych od ,,zwyktych” nazw witasnych, ktore
Russell uznat za skrocone deskrypcijel®.

Z dokonanego przez Russella rozr6znienia migdzy nazwami logicznie wta-
snymi a deskrypcjami Strawson wyprowadza swoj og6lny zarzut skierowany
przeciwko teorii Russella. Przede wszystkim nie zgadza si¢ z teza Russella, ze
zdania o budowie podmiotowo-orzecznikowej z deskrypcja w funkcji podmiotu
maja mylacg budowe gramatyczng i powinny by¢ parafrazowane; po drugie zas
nie zgadza si¢, ze podmiotem zdania o budowie podmiotowo-orzecznikowej
moze by¢ jedynie nazwa logicznie wlasna. W konsekwencji uwaza, ze nie ist-
niejg ani nazwy logicznie wlasne, ani deskrypcje okreslone (w sensie Russella).
Zdaniem Strawsona, Russell sformutowal btedng teorie, gdyz probujac odpo-
wiedzie¢ na pytanie o sensowno$¢ zdania (4) ,,Obecny krél Francji jest madry”,
faktycznie wskazatl warunki, przy ktérych osoba wypowiadajaca to zdanie
wypowiada prawdziwg asercje (Strawson 1950, s. 324). Jezeli kto$ stwierdza
jakie$ zdanie, to stwierdza réwniez jego logiczne konsekwencje, a przynaj-
mniej jest gotow je stwierdzi¢, gdy uswiadomi sobie, ze owa konsekwencja
logiczna zachodzi. Parafraza zdania (4) jest rownowazna koniunkcji podanych
wczesniej zdan (a), (b) oraz nieco zmienionego odpowiednika zdania (c).
A zatem stwierdzajac (4), stwierdza si¢ jednoczesnie (a), (b) i (c). Poniewaz
stwierdzenie (a) jest falszywe, to asercja (4) jest rowniez fatszywa29.

18- William Lycan rozpoczyna rozdzial poswiecony deskrypcjom okreslonym od przefor-
mutowania tych argumentdéw (por. Lycan 2000, s. 13—14).

19 Deskrypcjonizm Russella dostarcza nam narze¢dzi do uporania si¢ z problemem ewentu-
alnej pomylki co do istnienia odniesienia nazwy — w przypadku braku pewnosci co do istnienia
odpowiedniego odniesienia teoria Russella jest po prostu ,,.bezpieczniejsza”.

20 Angielskie terminy to assert i an assertion bede thumaczyt na ,,stwierdzac¢” i ,,asercja”
lub ,,stwierdzenie”.
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Strawson nie kwestionuje powyzszego faktu dotyczacego asercji, lecz zwra-
ca uwagg, ze podane przez Russella wyjasnienie uzycia zdania z deskrypcja
okreslong w kategoriach asercji nie jest adekwatne, i proponuje inny sposéb
opisania uzycia zdan?!. Zdaniem Strawsona, uzycie zdania nie jest tozsame
z jego asercja, lecz zdania bywaja niekiedy uzywane do stwierdzania czegos,
czyli wypowiadania prawdziwych lub falszywych asercji (Strawson 1950,
s. 326)22. Dlatego tez Strawson dokonuje rozréznienia migdzy samym zda-
niem, jego uzyciem oraz jego wypowiedzeniem (Strawson 1950, s. 325). Jezeli
zatem dwoéch ludzi w tym samym czasie, np. za panowania Ludwika XIV,
wypowiada zdanie (4), to uzywa go w ten sam sposob, jezeli za$ jeden
wypowiedziat to zdanie za panowania Ludwika XIV, za$ drugi za panowania
Ludwika XV, to uzyli tego zdania w r6zny sposob, przy czym — jak twierdzi
Strawson — pierwszy dokonal prawdziwej, za$ drugi fatszywej asercji.

Na uwage zastuguje to, ze — zdaniem Strawsona — obie osoby wypowie-
dziaty to samo zdanie. Ze stwierdzeniem tym Russell z pewnos$cig by si¢
nie zgodzil, ze wzglgdu na wystepujacy w nich element okazjonalny ,,obec-
ny”. Wspomniane osoby wypowiedzialyby roézne zdania, ktorych eliptyczne
formy powierzchniowe bylyby identyczne. Co wigcej, osoby wypowiadajace
(4) w czasach panowania tego samego krola rowniez wypowiedziatyby rozne
zdania, o ile wypowiedzenia nie miatyby miejsca dokladnie w tym samym
momencie. A zatem termin ,,zdanie” byt uzywany przez Strawsona i Russella
w rdéznych sensach. Mowiac o wypowiedzeniach tego samego zdania, Strawson
mial na mysli wypowiedzenia tego samego zdania gramatycznego, za$ Russell
miat na mysli jego forme rozwinigta?3.

21 Nalezy jednak zauwazy¢, o czym jeszcze begdzie mowa w nastepnym paragrafie, ze
Russell explicite nie odwotuje si¢ ani w pracy z 1905, ani z 1919 r. do pojecia asercji. Podob-
nego zdania jest Lycan, traktujac przypisanie Russellowi analizy uzycia zdan w kategoriach
asercji jako zarzut bezpodstawny (por. Lycan 2000, s. 23). Ponadto Lycan nie zgadza si¢
z podanym przeze mnie stwierdzeniem, ze jezeli kto§ stwierdza jakie§ zdanie, to stwierdza
jego logiczne konsekwencje. Moim zdaniem jednak, jezeli kto$ u§wiadomi sobie zachodzenie
relacji wynikania, to jest gotow stwierdzi¢ konsekwencje stwierdzanego zdania, nawet gdyby
byly one bardzo dziwne z pragmatycznego punktu widzenia.

22 Utozsamienie uzycia zdan ze stwierdzaniem jest zupelnie naturalne na gruncie mate-
matyki. W jezyku naturalnym zdania moga by¢ uzywane do spelniania roznych aktéw mowy.
Wprawdzie Russell odciat si¢ (1957) od przypisywanego mu utozsamienia uzycia zdania z aser-
cja, ale w tradycji, do ktorej nalezal, takie utozsamienie byto naturalne, np. Frege uwazat, ze
moc asercji jest zawarta juz w formie zdania oznajmujacego (por. Frege 1977/1918, s. 107).

23 Tego samego zdania, co Russell, byt Frege, ktory pragngc zapewni¢ bezczasowosé
mysli wyrazanej przez zdanie, przeksztatcal zdania okazjonalne do postaci petnej (por. Frege
1977/1918, s. 127), a takze Kazimierz Twardowski, ktory przeformulowywatl zdania okazjonalne
do zdan o postaci pelnej, aby obali¢ poglad o istnieniu prawd wzglednych (por. Twardowski
1900). Zauwazmy, ze problem zwigzany z eliptyczno$cia zdan okazjonalnych nie jest tozsamy
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Powr6émy jednak do toku rozumowania Strawsona. Skoro to samo zdanie
(w sensie przyjetym przez Strawsona) moze by¢ uzyte w czasie panowania
roznych kroléw Francji, to owo uzycie polega na méwieniu o okreslonej
osobie, zas uzycie deskrypcji ,,obecny krol Francji” polega na odnoszeniu si¢
moéwigcego do owej osoby:

Wspominanie (mentioning) lub odnoszenie si¢ (referring) nie jest czyms, czego dokonuje
wyrazenie [jednostkowe]; jest tym, do czego kto§ moze uzy¢ tego wyrazenia. Wspominanie
o czymS§ lub odnoszenie si¢ do czego$ jest charakterystyka uzZycia wyrazenia [jednostkowe-
go], podobnie jak ,,bycie 0” czym$ oraz prawdziwos¢ i falszywo$¢ sa charakterystykami
uzycia zdania (Strawson 1950, s. 326)24.

Dalej Strawson stwierdza, ze o ile wspominanie o czyms$ i odnoszenie si¢ do
czegos oraz prawdziwos¢ 1 falszywos¢ sg funkejami uzycia zdania [ub wyraze-
nia, to znaczenie jest funkcjg zdania lub wyrazenia niezaleznie od jego uzycia.
A zatem podanie znaczenia wyrazenia jezykowego polega — wedtug Strawsona
— jedynie na podaniu ogoélnych dyrektyw dotyczacych jego uzycia. W konse-
kwencji takiego rozumienia znaczenia, problem, czy zdanie jest sensowne, czy
tez nie, nie ma nic wspdlnego z pytaniem,

czy zdanie wypowiedziane w danych okolicznosciach zostato w tych okoliczno$ciach uzyte
do wypowiedzenia prawdziwej lub falszywej asercji, ani czy wyrazenie, w tych okolicz-
nosciach, zostato uzyte do odniesienia si¢ do czegokolwiek (Strawson 1950, s. 327-328).

Zauwazmy, ze oddzielajagc problem znaczenia od problemu uzycia, Strawson
uniewaznia jedno z podstawowych zatozen teorii deskrypcji. Russell uwazal,
ze znaczeniem terminu jednostkowego powinien by¢ jedyny obiekt, ktory on
oznacza. Sensowno$¢ zdania, w ktorym wystepuje nieoznaczajacy termin jednost-
kowy, zapewnione zostato (poza nazwami logicznie wtasnymi, ktére posiadaja
odniesienia) przez parafraze eliminujaca owo wyrazenie. Odrzucajac Russellow-
skie pojecie znaczenia, Strawson mogt odrozni¢ wyrazenie od jego uzycia. Uzycie
to moze by¢ w jaki$ sposob wadliwe, co jednak nie zagraza sensownos$ci zdania.

To samo wyrazenie, np. deskrypcja, moze by¢ uzywane do oznaczania
roznych obiektow. Jezeli dodatkowo zaktada sie, ze przedmiotem analizy sa po
prostu zdania gramatyczne, to pozwala to Strawsonowi sformutowaé kolejny
zarzut wobec teorii deskrypcji. Zdanie The table is covered with books?> jest

z problemem formy logicznej zdania, gdyz zdanie okazjonalne mozna przeksztatci¢ do postaci
peinej na gruncie jezyka naturalnego.

24 Wszystkie cytaty z On Referring Strawsona (1950) oraz Mr. Strawson on Referring
Russella (1957) zostaly przettumaczone przeze mnie.

25 Podaj¢ oryginalne zdanie w jezyku angielskim, gdyz Strawsonowi chodzito o wyste-
pujaca w nim deskrypcje the table. Przettumaczenie zdania na jezyk polski skomplikowatoby
argument Strawsona.
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niewatpliwie sensowne, lecz pytanie ,,O jakim obiekcie jest to zdanie?” zdaje
si¢ by¢ absurdalne, podobnie jak absurdalne jest pytanie ,,Czy to zdanie jest
prawdziwe, czy falszywe?”, o ile kto§ nie uzyje tego zdania do powiedzenia
czego$ o konkretnym stole (Strawson 1950, s. 328-329). W przedstawionym
argumencie Strawson przeoczyl jednak fakt, o ktérym byla mowa nieco wcze-
$niej. Zdanie The table is covered with books bytoby dla Russella jedynie elipsa
zdania rozwini¢tego do postaci, w ktorej wystapilby explicite opis miejsca
polozenia owego stotu (np. stot stojacy w gabinecie profesora X na uniwer-
sytecie Y) oraz czas wypowiedzenia. Zatem uzycie tego zdania w roznych
okolicznosciach przez rézne osoby byloby faktycznie uzyciem réznych zdan,
ktére moglyby by¢ rozwinigte do pelnej postaci dzigki znajomosci kontekstu
wypowiedzenia, przekonan oraz intencji 0sob je wypowiadajacych?6. Gdyby
jednak podane wyzej zdanie nie byto dla Russella zdaniem eliptycznym?7, to
przy niezachodzeniu warunku jedynosci, jego warto$¢ logiczna bylaby fat-
szem. Z tym ostatnim Strawson zdecydowanie by si¢ nie zgodzil, twierdzac,
ze zdanie to nie zostalo poprawnie uzyte i nie posiada wartosci logicznej:

(...) zdanie moze by¢ poprawnie uzyte, aby powiedzie¢ co$ o czyms, i w takim przypadku
mowigcy dokonuje asercji prawdziwej lub fatszywej. Dodatbym rowniez, ze zdanie moze
by¢ uzyte do dokonania prawdziwej lub falszywej asercji jedynie, gdy méwiacy faktycznie
o czym$ mowi. Jesli jednak wypowiadajac zdanie nie mowi o niczym, to uzycie tego zdania
nie jest autentyczne, lecz jedynie pozorne lub jest pseudo-uzyciem. W takim przypadku
mowigcy nie dokonuje ani prawdziwej, ani falszywej asercji, nawet jesli uwaza, ze tak
czyni (Strawson 1950, s. 329).

Prowadzi nas to do kolejnego — jak sadze, najpowazniejszego — zarzutu przeciw
teorii deskrypcji. Zanim jednak przedstawie ten zarzut, chcialbym podkresli¢,
ze dotychczasowy spor ogniskowat si¢ wokoét tego, czy zdanie gramatyczne
powinno by¢ rozwinigte do postaci petnej. Po dokonaniu takiego rozwinigcia
mielibySmy do czynienia ze zdaniem w sensie logicznym, ktore — wedlug
Russella — byloby albo prawdziwe, albo falszywe. Strawson, ktory bral pod
uwage zdania gramatyczne, dopuszczat sytuacje, w ktorych zdanie jest pozba-
wione wartos$ci logicznej, chociaz wypowiedziane w innych okoliczno$ciach to
samo zdanie gramatyczne moze wartos¢ logiczng posiada¢. Zgodnie z inten-
cja Strawsona, w przypadku zdania The table is covered with books chodzi
o sytuacj¢, w ktorej eliptyczna forma wypowiedzenia zdania uniemozliwia
zidentyfikowanie jednego z wielu obiektow, o jakie w tym zdaniu chodzi

26 Doktadng analiz¢ tego zarzutu, wraz z innymi sposobami jego odparcia mozna znalez¢
w: Lycan 2000, s. 24-25.

27 Na przyktad gdyby osoba wypowiadajaca to zdanie blednie sadzita, ze w calym wszech-
$wiecie istnieje jeden i tylko jeden stot.
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(niezachodzenie warunku jedyno$ci). W takim przypadku stanowiska Strawsona
i Russella datyby sie¢ do pewnego stopnia pogodzi¢. Wedle Strawsona, zdanie to
nie posiada wartos$ci logicznej, bo nie wiadomo, jak zostato ono uzyte. Wedle
Russella, nie byloby to w ogole zdanie w sensie logicznym, bo nie wiadomo,
w jaki sposob miatoby ono by¢ rozwinigte do postaci petnej. W najlepszym
przypadku bytby to skrot kazdego ze zdan nalezacych do pewnej klasy.

Ostatni zarzut Strawsona dotyczy jednak rowniez zdan w postulowanej
przez Russella formie rozwinietej, np. (4°) ,,Krol Francji panujacy 28 sierpnia
2019 r. jest madry”. Swa argumentacj¢ Strawson rozpoczyna od przypomnie-
nia, ze — wedle Russella — kazdy, kto wypowiada (4’), dokonuje prawdziwej
lub fatszywej asercji (Strawson 1950, s. 329) oraz czgScig owej asercji jest
stwierdzenie, ze istnieje jeden i tylko jeden krdl Francji (s. 330). Zdaniem
Strawsona, Russell myli si¢ w obu przypadkach, gdyz styszac (4’), nikt nie
powie ,,To nieprawda”, lecz uzna, ze (4’) nie jest ani prawdziwe, ani falszy-
we. W takim przypadku problem prawdziwosci lub fatlszywosci (4’) nawet
si¢ nie pojawia, gdyz 28 sierpnia 2019 r. nie byto krola Francji. Normalna
reakcja miataby — zdaniem Strawsona — posta¢ pewnego protestu stuchacza:
»Obawiam sie¢, ze padte$ ofiarg nieporozumienia. Francja nie jest monarchia.
Kroél Francji nie istnieje” (s. 330). Intuicja jezykowa, na ktdrg powotuje sig
Strawson, podpowiada nam, ze wypowiadajac (4), nie dokonujemy falszywej
asercji, gdyz nie stwierdzamy istnienia i jedynos$ci kréla Francji, gdybySmy
jednak tak czynili, to Russell miatby racje.

Spetnienie wymogu istnienia i jedynosci odniesienia deskrypcji okreslonej
stanowilo dla Strawsona — w odroznieniu od Russella — warunek konieczny,
aby zdanie byto prawdziwe lub falszywe?8. Skoro zatem wymog ten nie jest
przedmiotem asercji, to nalezy okresli¢ jego status. Rozwiazanie zapropono-
wane przez Strawsona odwotuje si¢ do pojecia implikowania. Wypowiadajac
(4°), czyli stwierdzajac, ze krol Francji jest madry, implikujemy, lecz nie
stwierdzamy, ze istnieje jeden i tylko jeden krol Francji. Owo implikowanie
ma jednak — zdaniem Strawsona — bardzo specjalny sens. Nie moze by¢
z pewnoscig rozumiane jako inferencja logiczna. Jest tak, gdyz stwierdzajac
,Krol Francji nie istnieje”, nie zaprzeczamy (4°)29, lecz ,raczej podajemy
powdd do tego, aby powiedzie¢, ze problem prawdziwosci lub fatlszywosci
tego zdania po prostu si¢ nie pojawia” (Strawson 1950, s. 330). Russell okreslit
teori¢ deskrypcji jako teori¢ przedimka the, shuzacego do tworzenia deskrypcji
okreslonych. Rola tego przedimka polega — zdaniem Strawsona — na ,,dawa-

28 Dla Russella nie byt to warunek konieczny, gdyz w razie niespelnienia tego warunku,
(3) bytoby fatszywe.

29 Gdyby istnienie krola Francji wynikato z (4”), to z negacji tego stwierdzenia wynikataby
bowiem negacja (4°).
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niu sygnalu”, ze odnosimy si¢ do jedynego przedmiotu, nie za$ jako $rodka
do tworzenia ukrytych asercji (s. 331). Zatem uzycie the stluzy do tego, aby
implikowa¢, ze egzystencjalne warunki sformutowane przez Russella zostaty
spetnione, nie za$ do tego, aby stwierdza¢ ich zachodzenie (s. 332).

Zdaniem Strawsona, jezyk naturalny stuzy przede wszystkim do komu-
nikacji, za$ komunikowanie jest w znacznie mniejszym stopniu sprawa
»wyraznej lub ukrytej asercji, niz uwazali logicy” (s. 333). Argumentacj¢
Strawsona mozna wesprze¢ spostrzezeniem, ze logicy matematyczni, zaj-
mujacy si¢ twierdzeniami teorii, traktowali asercj¢ jako naturalny sposéb
uzycia zdan. Pod wzglgdem stosunku do stosowania metod logiki formalne;j
w analizie jezyka poglady Strawsona byly bardzo zblizone do Paula Grice’a,
ktory uwazat, ze rozmowy prowadzone w jezyku naturalnym podlegaja swo-
istym regulom, odbiegajacym od regut logiki formalnej. W Logice i konwer-
sacji (1975) Grice sformutowal tzw. zasade kooperacji, ktéra domaga sie,
aby nasz ,,wklad do konwersacji [byl taki], jak tego w danym jej stadium
wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stow, w ktérym bierzesz udzial”
(Grice 1980/1975, s. 96). Uszczegodtowieniem tej zasady byly cztery maksy-
my konwersacyjne (s. 97-98). W przypadku jawnego lekcewazenia ktorejs$
z maksym, stuchacz moze implikowaé¢ konwersacyjnie, co moéwigcy miatl
na mysli (speaker’s meaning), lecz uzyt do tego celu stow o innym znacze-
niu konwencjonalnym (conventional meaning). Implikowanie konwersacyjne
w sensie Grice’a polega zatem na czyms innym niz implikowanie u Strawso-
na, ktory pisal, ze wypowiadajac (4’), mowigcy implikuje, Ze istnieje jeden
i tylko jeden krol Francji, co dla Strawsona oznaczato, ze méwiacy czyni
pewne milczace zalozenie, czyli tzw. presupozycje. Aby uniknaé ewentu-
alnych nieporozumien, w przypadku Strawsona nie bede zatem pisal, ze
mowiacy co$ implikuje, lecz, ze czyni pewng presupozycje3?.

Bez wzgledu na dzielace ich roznice, Strawson i Grice, wraz z Austinem
oraz p6znym Wittgensteinem, wpisuja si¢ w nurt pragmatyki jezyka naturalne-
go, ktora bada uzycie wyrazen jezykowych. Jest zatem swoistym paradoksem,
ze przedstawiona tu argumentacja przeciw teorii deskrypcji moze by¢ zaatako-
wana wlasnie z pozycji pragmatycznych, a doktadniej poprzez odwolanie si¢
do maksym konwersacyjnych Grice’a. Jak pamigtamy, podstawowym argumen-
tem wysuwanym przez Strawsona przeciw teorii Russella byta nieintuicyjnosé¢
zwigzana z uznaniem zdania (4”) za falszywe, ktore — z powodu niespetnienia
warunku istnienia kréla Francji — miato by¢ pozbawionym wartos$ci logicznej
niewypatem jezykowym. Strawson odwoluje si¢ w tym argumencie do mozli-
wej reakcji jezykowej kogos, kto ustyszy (4°) i jest Swiadomy, ze Francja nie

30 Ustalenie to ma charakter czysto terminologiczny. Podobna terminologi¢ stosuje Lycan
(2000). Czynieniu presupozycji odpowiada u Grice’a tzw. implikowanie konwencjonalne.
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posiada krola. Problem polega na tym, ze wprawdzie w reakcji na (4”) stuchacz
nie zarzuci moéwigcemu fatszu, ale nie wynika z tego, ze zdanie (4’) nie jest
fatszywe. Zgodnie z analizg Russella, (4’) moze by¢ bowiem fatszywe w dwéch
zupetnie réznych sytuacjach — gdyby faktycznie istnial jeden i tylko jeden
krol Francji, lecz nie byly madry (jak Strawson wyrazit si¢ o Ludwiku XV),
oraz gdy krol Francji w ogole nie istnieje’!. Odwotujac si¢ do maksymy ilosci
Grice’a, ktora domaga si¢ wprowadzenia do rozmowy takiej ilosci informacji,
jaka jest w danym momencie wymagana, reakcja polegajaca na zaprzecze-
niu lub stwierdzeniu falszywosci (4’) dostarcza zbyt malej ilosci informacji
w porownaniu z protestem postaci: ,,Francja przeciez nie ma krola” (por.
Lycan 2000, s. 194)32,

W dalszej czesci On Referring Strawson skupia si¢ w nieco mniejszym stop-
niu na bezposredniej krytyce teorii deskrypcji, przedstawiajac wlasne poglady
w kwestii oznaczania. Zdaniem Strawsona, jednym z gtownych zadan jezyka
jest stwierdzanie faktéw o ,,rzeczach, osobach i zdarzeniach” (Strawson 1950,
s. 335). Aby wypehi¢ to zadanie, musimy po pierwsze odnies¢ si¢ do rzeczy lub
ja zidentyfikowac, czyli odpowiedzie¢ na pytanie ,,O czym, o kim Iub o ktorym
(Which one) moéwisz?”. Po drugie, musimy t¢ rzecz scharakteryzowac, opisac
lub sklasyfikowac, czyli odpowiedzie¢ na pytanie ,,Co moéwisz o tym (o nim
lub o niej)?” (s. 335). W jezyku angielskim pierwsze zadanie wypetniane jest
przez podmiot zdania, za$ drugie zadanie przez orzeczenie. Przedstawione
tu wyjasnienie, ze stwierdzenie jakiego$ faktu polega na jednoczesnym spet-
nieniu zadania odniesieniowego oraz zadania askryptywnego jest — wedlug
Strawsona — zwykta konsekwencja wyjasnienia znaczenia zwrotu ,,stwierdzenie
faktu”. W wyjasnieniu tym wystarczy odwota¢ si¢ do gramatyki zwyktego
zdania jednostkowego (singular sentence). Jak pamigtamy, Strawson nie tylko
akceptowal podmiotowo-orzecznikowa budowe zdania, ale uwazat, ze dzigki
takim zdaniom dokonano w filozofii szeregu waznych rozrdznien, np. mi¢dzy

31 Ciekawym zagadnieniem bytaby analiza (4’) w przypadku, gdyby Francja miata — podob-
nie jak starozytna Sparta — dwoch kroléw. Mysle, ze mechaniczne zastosowanie teorii deskryp-
cji, ktore prowadzitoby do uznania (4’) za falszywe w konsekwencji niezachodzenia wymogu
jedynosci, moze budzi¢ jeszcze wigksze watpliwosci niz w przypadku niezachodzenia wymogu
istnienia. Mozna tego unikna¢ rozwijajac (4”) do takiej postaci, w ktorej deskrypcja podawataby
jednoznaczng charakterystyke wybranego monarchy. Jesli jednak kto$ nie jest sSwiadomy faktu
istnienia dwoch krolow, a wypowie (4°), to — podobnie jak w przypadku zdania The table is
covered with books — teoria deskrypcji prowadzi do uznania tego zdania za falszywe.

32 Opisana sytuacja nie jest tozsama ze wspomnianym wcze$niej ostentacyjnym ztama-
niem jakiej$ maksymy, lecz polega na checi uniknigcia pogwalcenia maksymy. Odpowiedz,
ze Francja nie ma krola, moze by¢ rowniez analizowana przez odwotanie si¢ do maksymy
sposobu, ktora domaga si¢ m.in. unikania niejednoznacznosci. Dalsze uwagi na temat stosunku
Strawsonowskich presupozycji do Grice’owskich implikacji konwersacyjnych mozna znalez¢
w: Lycan 2000, s. 191-199.
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tym, co jednostkowe, a tym, co ogolne, miedzy substancja a wtasnoscia, itp.
(s. 336). A zatem naturalnojezykowa forma zdan podmiotowo-orzecznikowych
pelni w filozofii bardzo wazng rolg.

Zaréwno funkcja odniesieniowg (referencyjng) podmiotu, jak i funkcja
askryptywng orzeczenia rzadza pewne konwencje jezykowe, ktore obejmuja
konwencjonalne znaczenia stow. W przypadku funkcji odniesieniowej kon-
wencje te stosowane sg w pewnym kontekscie, tj. miejscu, czasie oraz dla
osoby mowiacej. Polegaja one na tym, ze obiekt, o ktorym mowa, znajduje
si¢ w pewnej relacji do moéwigcego oraz do kontekstu wypowiedzenia zda-
nia, np. w przypadku wypowiedzenia zaimka ,,ja”, jego odniesienie musi by¢
identyczne z osoba wypowiadajaca to stowo (w danym miejscu i czasie).
Strawson nazywa to wymogiem kontekstualnym (contextual requirement).
W przypadku funkcji askryptywnej konwencje polegaja jedynie na tym, ze dana
rzecz posiada pewna charakterystyke wyrazang zgodnie z konwencjonalnym
znaczeniem jezykowymi uzytych terminéw. Podsumowujac:

(...) spelnienie warunkow poprawnego askryptywnego uzycia wyrazenia jest czgsécig tego,
co zostalo przez to uzycie stwierdzone. Jednak spelnienie warunkow referencyjnego uzycia
wyrazenia nigdy nie stanowi czesci tego, co zostato stwierdzone, chociaz jest implikowane
przez to uzycie (w odpowiednim znaczeniu terminu ,,implikowac¢”) (Strawson 1950, s. 337).

W takim przypadku czescig stwierdzenia, ze krol Francji jest madry, jest
poprawne uzycie przymiotnika ,,madry” w orzeczniku zdania (4’). Jednak
istnienie i jedyno$¢ krola Francji nie sa — wbrew Russellowi — cze$cia stwier-
dzenia, ze krol Francji jest madry, lecz s3 jedynie presuponowane przez
uzycie (4”). Wedle Strawsona, kontekstualne konwencje odniesieniowe zostaty
zlekcewazone lub Zle zrozumiane przez logikow, gdyz ci przeceniali zawsze
role definicji (pomijajacych kontekst uzycia wyrazenia) lub przeceniali rolg
systemow formalnych, w ktorych wszelkie implikowanie byto zredukowane —
jak w przypadku wymogu jedynosci dla deskrypcji — do wynikania logicznego.

Jak pamietamy, Russell wprowadzit pojecie nazw logicznie wilasnych,
ktorych odniesienie bylo zapewnione przez bezposrednig znajomos¢ przed-
miotu 1 ktore nie byly redukowane do deskrypcji. Dlatego tez warto przyjrzec
si¢ pogladom Strawsona na temat nazw wilasnych. Zdaniem Strawsona, tzw.
zwykle nazwy wlasne (ordinary proper names) sa stowami przede wszystkim
uzywanymi referencyjnie, lecz ich uzycie nie jest wyznaczone przez ich zna-
czenie jezykowe (jak to jest w przypadku deskrypcji okreslonych), ani nie jest
wyznaczone przez ogodlne reguly (jak w przypadku zaimka ,ja”), lecz zalezy
od pewnych konwencji formutowanych ad hoc dla ich zastosowania do okre-
slonej osoby (Strawson 1950, s. 340). Dlatego ta sama nazwa wlasna moze
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by¢ stosowana z powodzeniem do wielu oso6b33. Wprawdzie — o czym pisatem
juz wczesniej — Strawson byl deskrypcjonista, ale absolutnie nie akceptowat
powodow, dla ktorych Russell uznawat zwykle nazwy wlasne za ,,przebrane
deskrypcje’34:

Traktujac nazwy [wiasne] jako przebrane deskrypcje w sensie Russella, osiaga si¢ granice
absurdu i cyrkularno$ci, gdyz to, co jest implikowane (lecz nie wynika) przez moje odno-
szenie si¢ do kogo$ przez nazwe, to jedynie istnienie tego, do kogo si¢ odnosimy, tego,
kto jest konwencjonalnym odniesieniem tej nazwy (Strawson 1950, s. 340).

Odrzucajac twardy i redukcjonistyczny deskryptywizm Russella, Strawson
proponuje jego ,,mickka” wersje. Obecnie — jak twierdzi — imiona wlasne nada-
wane sg ludziom cze$ciowo arbitralnie, czesciowo za§ uwarunkowane sg praw-
nie i spotecznie. Niektdre imiona wlasne uzywane sg na dwa sposoby: oprocz
referencyjnego rowniez na sposéb deskrypcyjny. Mozliwe sg rowniez pewne
systemy nadawania nazw wilasnych, w ktorych traktowane by byly w sposob
deskrypcyjny (tj. posiadatyby opisowa tres¢). Sukces takiego systemu zalezatby
od tego, czy lezace u jego podstaw konwencje spetniatyby cel jedynosci odnie-
sienia3’, Wiele imion wlasnych ma niewatpliwie etymologie deskrypcyjna. Nie
oznacza to jednak, ze osoba noszaca takie imi¢ musi posiadaé¢ cechy opisane
w deskrypcji, od ktorej pochodzi, np. Bogustaw moze by¢ zawzietym ateista,
za$ Mieczystaw moze by¢ pasywnym tchorzem3¢. Jednak nie ulega watpliwo-
$ci, ze pewne imiona wlasne posiadajg funkcj¢ opisowa — Strawson wspomina
tutaj o imionach stynnych postaci. Uzyciem imion wilasnych rzadza bowiem
zmieniajace si¢ konwencje ich uzycia, ktérych konsekwencjami sg czynione
presupozycje. Ponadto istnieje cala grupa nazw posrednich migdzy nazwami
wlasnymi a deskrypcjami okreslonymi, ktére pomimo uzycia przedimka the
pisane sg wielkg litera, np. the Great War, the United States of America,

33 Kazimierz Ajdukiewicz wyjasniat ten problem piszac, ze nazwa wlasna jest uzywana
z intencja jednostkowa. Filozofowie jezyka o nastawieniu logicznym mieli tendencj¢ do indek-
sowania nazw wilasnych.

34 Deskrypcjonizm Russella pozwolit mu rozwiagza¢ cztery zagadki w wersji dla nazw
wlasnych oraz zachowa¢ dla teorii jezyka z nazwami wlasnymi minimalne — i z réznych
wzgledow bardzo wygodne — zatozenie egzystencjalne o istnieniu przynajmniej jednego obiektu.

35 Taki system tworza obecnie numery PESEL, w ktorych zakodowana jest data urodzenia
oraz ptec.

36 W pierwszej czgsci dialogu Kratylos Sokrates broni stanowiska, ze kazde imi¢ wlasne,
o ile zostato prawidlowo nadane, oznacza dang osob¢ w oparciu o pewng naturalna relacje.
W tym celu, w pierwszym kroku, redukuje on imiona wlasne do deskrypcji okreslonych spehia-
nych przez noszace je osoby. Poniewaz nie udato mu si¢ ustanowi¢ takiego zwiazku (probowat
uczyni¢ to na gruncie fonetycznym), w drugiej czesci dialogu Sokrates broni stanowiska, ze
odnoszenie si¢ imion wlasnych do osob oparte jest na konwencjach. Jest to pierwszy przyktad
deskryptywizmu w kwestii imion wtasnych.
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the Holy Roman Empire itp. Zauwazmy, ze odniesienia tych nazw nie spetniajg
czesto opisujacych je deskrypcji, np. Swiete Cesarstwo Rzymskie nie byto
ani §wigte, ani rzymskie. Zdaniem Strawsona, o odnoszeniu do konkretnych
obiektéw decydujg w takich przypadkach bowiem nie tylko konwencje zna-
czeniowe, lecz rowniez inne konwencje, uwiktane w kontekst wypowiedzenia
1 zwigzane z uzyciem tych wyrazen do oznaczania obiektow.

On Referring konczy si¢ uwagami na temat uzycia przedimka niekre-
slonego a, tzw. zdan identyfikujacych oraz sylogistyki Arystotelesa. W On
Denoting Russell zredukowal deskrypcje nieokre§lone typu a man (w sensie
Jjaki$ cztowiek™) do ,,dla przynajmniej jednego cztowieka”, czyli ,,istnieje x
taki, ze (...)”. Strawson zauwaza sztuczno$¢ i nieadekwatnosc tej propozycji,
gdyz a man presuponuje w takim samym stopniu istnienie i jedynos$¢ odnie-
sienia, jak w przypadku the man. Réznica migdzy tymi deskrypcjami polega
— zdaniem Strawsona — na tym, ze w przypadku a man nie da si¢ w danym
kontekscie implikowac, kto jest odniesieniem tej deskrypcji, lub gdy moéwigcy
chce ukry¢ tozsamos$¢ tej osoby (Strawson 1950, s. 342). Mozna dodac, ze
nicadekwatno$¢ rozwigzania Russella uwidacznia si¢ szczegolnie, gdy porow-
namy deskrypcje @ man z deskrypcja some men, ktéra analizowana jest przez
Russella doktadnie w ten sam sposob, zacierajac roznice presupozycji zwig-
zanych z ich uzyciem. Wprawdzie na pierwszej stronie On Denoting Russell
podaje intuicyjne rdznice znaczeniowe migdzy tymi wyrazeniami, jednak aparat
teorii deskrypcji nie jest w stanie owej roznicy wyrazic.

Odwotanie si¢ do presupozycji pozwala — zdaniem Strawsona — uchwycic¢
roéznic¢ migdzy tzw. zdaniami identyfikujacymi, np. (*) ,,Napoleon byt tym,
kto nakazal egzekucje¢ ksiecia D’Enghien”, a ich zwyklymi odpowiednika-
mi (**) ,,Napoleon nakazat egzekucje ksigcia D’Enghien”, przy czym zdania
identyfikujace maja stanowi¢ odpowiednik zdan tozsamosciowych bedacych
przedmiotem trzeciej zagadki rozpatrywanej przez Russella w On Denoting,
czyli tzw. zagadki Fregego. Zdaniem Strawsona réznica miedzy (*) i (*%)
polega jedynie na roéznych presupozycjach zwigzanych z ich uzyciem i nie
wiaze si¢ z jakakolwiek réznica w tym, co si¢ stwierdza uzywajac obu zdan.
Wyczuwalna réznica polega jedynie na tym, ze wypowiadajac (*), zakladamy,
ze rozméwcea wie, ze kto§ nakazal egzekucje ksiecia D’Enghien, a przynajmniej
wie, ze D’Enghien zostat stracony, czego nie czynimy w przypadku (**)37,

37 Wprawdzie Strawson sugeruje, ze stanowi to rozwiazanie zagadki zdan tozsamos$cio-
wych (Strawson 1950, s. 343), ale propozycja ta nie jest ani w pelni rozwinigta, ani w pelni
satysfakcjonujaca. Zagadka Fregego dotyczyta bowiem roznicy wartosci poznawczej miedzy
zdaniami tozsamo$ciowymi postaci a = a oraz a = b. Gdy kto$§ wypowiada analityczne zda-
nie identyfikujace, np. ,,Ten, kto nakazal egzekucj¢ ksigcia D’Enghien, byl tym, kto nakazat
egzekucje ksigcia D’Enghien”, to z pewnoscia czyni inne presupozycje niz ten, kto wypowiada
syntetyczne zdanie identyfikujace (*). Nie tylko bowiem zaktada si¢, ze stuchacz wie, ze kto$
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Artykul On Referring konczy si¢ krytyka zastosowania wszelkiej logiki jako
jedynego srodka do analizy jezyka naturalnego, przy pominieciu presupozycji
czynionych podczas uzycia zdan. Zarzucany Russellowi brak rozréznienia
miedzy zdaniem a jego uzyciem dotyczy rowniez sylogistyki (czyli logiki)
Arystotelesa. Ubostwo jezyka sylogistyki (cztery zdania kategoryczne) unie-
mozliwia adekwatng charakterystyke wielu wyrazen denotujacych wystepuja-
cych w jezyku angielskim, chociaz — jak twierdzi Strawson — sylogistyka jest
blizsza podania takiej charakterystyki niz Russellowski rachunek predykatow.
Dla charakterystyki jezyka naturalnego zadna operujaca sztucznym jezykiem
logika nie jest wystarczajaca: ,,Ani reguly Arystotelesowskie, ani reguty Rus-
sellowskie nie podadza $cistej logiki jezyka naturalnego, gdyz jezyk naturalny
nie posiada $cistej logiki” (Strawson 1950, s. 344).

4. Odpowiedz Russella

Po siedmiu latach od opublikowania On Referring, na tamach tego same-
go czasopisma ,,Mind” ukazata si¢ krotka odpowiedz Russella zatytutowana
Mr. Strawson on Referring (Russell 1957).

Deklarujac na poczatku, ze nie dostrzega jakiejkolwiek wagi argumentow
skierowanych przez Strawsona przeciw teorii deskrypcji, Russell stwierdza, ze
ich istota opiera si¢ na blednym utozsamieniu dwoch niezaleznych problemow:
problemu deskrypcji oraz problemu okazjonalnosci38. Jak pisatem w poprzed-
nim paragrafie, Strawson niestusznie zarzuca Russellowi, ze ten nie byt $wia-
domy problemu okazjonalnosci3®. Sam Russell jako symptomatyczny traktuje
fakt, ze Strawson skupit si¢ na zdaniu okazjonalnym ,,Obecny krol Francji jest
lysy”, za$ pomija inny przyktad z On Denoting: ,,Walter Scott byt autorem
Waverleya”, ktory zdaniem okazjonalnym nie jest. Jak pamigtamy, jeden z argu-
mentow wysuwanych przez Strawsona dotyczy rowniez zdan eliptycznych
(The table is covered with books), lecz — jak staratem si¢ pokaza¢ — nie jest
to argument, ktory zagraza teorii deskrypcji. Jak podkreslatem w poprzednim
paragrafie, istota argumentacji Strawsona, ktora stanowi wyzwanie dla teorii
deskrypcji, dotyczy zdan z deskrypcja nicoznaczajacg w podmiocie. Je§li nawet
— co sugeruje Russell — Strawson uznat, ze kontekst wypowiedzenia zdania

nakazat egzekucj¢ ksigcia D’Enghien, ale jednocze$nie implikuje si¢ niewiedz¢ mdéwiagcego co
do osoby, ktora to uczynila, lub che¢ ukrycia tozsamosci osoby. Przyktady tego typu mozna
réwniez analizowa¢ w kategoriach ostentacyjnego tamania maksymy ilosci Grice’a.

38 Russell uzywa tutaj terminu egocentricity.

39 By pokaza¢, ze argument Strawsona jest chybiony, Russell podaje przyktad twierdzen
matematycznych, jako zdan bez elementu okazjonalnego, oraz przytacza wlasny cytat, w ktérym
zajmuje si¢ explicite zjawiskiem okazjonalnosci (Russell 1957, s. 386).
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okazjonalnego stanowi cze$¢ presupozycji zwigzanych z jego uzyciem?0, to
nie ulega watpliwosci, ze istota sporu miedzy Strawsonem a Russellem doty-
czy tego, czy wymog istnienia i jedynosci wynika ze zdania (4) w postaci
rozwinigtej, czy tez stanowi jedynie presupozycje towarzyszaca uzyciu tego
zdania w pewnych okoliczno$ciach. Problem okazjonalnosci lub eliptycznosci
zdan nie jest w tej polemice problemem kluczowym.

Kolejna uwaga Russella dotyczy poczatkowego stwierdzenia Strawsona, ze
nie istniejg nazwy logicznie wlasne w sensie Russella, tj. nazwy, ktére ozna-
czaja pewne obiekty na mocy bezposredniej ich znajomosci. Jak pamigtamy,
istota argumentacji Strawsona polegala na tym, ze uzycie nazw wiasnych rza-
dzone jest przez konwencje, ktore czgsciowo sami ksztattujemy, i obok funkcji
referencyjnej, nazwy wiasne, w tym rowniez nazwy okreslane przez Russella
jako logicznie witasne, moga by¢ rowniez uzywane w funkcji deskryptywne;.

Argumentujac na rzecz istnienia takich nazw, Russell opiera si¢ na pozornie
oczywistym stwierdzeniu, ze nazwy takie stanowig niezbedny tacznik mi¢dzy
jezykiem a rzeczywistoscig — gdyby takich nazw nie bylo, to jezyk byltby
,,0 niczym”, bylby jedynie systemem bezsensownych dzwiekow, ktore do nicze-
go si¢ nie odnosza. Russell przywotuje analogi¢ z nazwami kolorow, ktore
maja dla nas sens tylko wtedy, gdy widzieliSmy wcze$niej co$§ czerwonego
lub niebieskiego. Przytoczony przez Russella argument mozna zakwestiono-
wacé z dwoch powodow. Po pierwsze, Strawson nie twierdzi, ze sensownos¢
wyrazen jezykowych jest niezalezna od do$wiadczenia, lecz protestuje prze-
ciwko utozsamieniu znaczenia z odniesieniem. Po drugie, o czym Strawson
nie pisze, w przytoczonym argumencie Russell zdaje si¢ utozsamia¢ porzadek
logiczny z porzadkiem przyczynowym. Uczenie si¢ jezyka nalezy do porzadku
przyczynowego, za$ uzasadnianie twierdzen nalezy do porzadku logicznego.
Typowym przyktadem pomieszania tych porzadkdéw sg rdézne empirystyczne
teorie znaczenia, np. teorie asocjacjonistyczne, w ktorych ztozone idee (zna-
czenia) sg budowane z idei (znaczen) prostych. Nie oznacza to jednak, ze
osoba postugujaca si¢ jezykiem musiata rozpocza¢ jego nauke od uchwycenia
idei prostych odpowiadajacych — jak u Hume’a — wyrdznionym impresjom.
W konsekwencji nazwy logicznie wlasne nie musza stanowi¢ okreslonej klasy
wyrazen jezykowych warunkujacej znajomos$¢ jezyka, chociaz Strawson nie
wyklucza, ze pewne nazwy mogg by¢ tak uzywane?!.

40 Mysle, ze pan Strawson jest catkowicie w blgdzie, taczac [okazjonalnos¢] z problemem
deskrypcji” (Russell 1957, s. 386).

41 Jest rzecza ciekawa, ze w swej polemice Russell powoluje si¢ na artykut Strawsona
Singular Terms, Ontology and Identity (Strawson 1956), w ktérym ten dowodzi blednosci tezy
Quine’a o eliminowalnosci z jezyka terminéw jednostkowych. Russell zarzuca Strawsonowi,
ze w przedstawionej w tym artykule krytyce Quine’a faktycznie postuguje si¢ pojeciem nazw
logicznie wlasnych. Wspomniany tu tekst Strawsona stat si¢ przedmiotem krytyki Donalda
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Wstepne uwagi, ktore poczynit Russell, prowadza go do ogodlnego wnio-
sku dotyczacego zasadniczej réznicy migdzy obu tradycjami filozoficznymi:

Prowadzi to do zasadniczego rozréznienia miedzy mng a wieloma filozofami, z ktoérymi
zgadza si¢ pan Strawson. Sg oni przekonani, ze zwykly jezyk jest srodkiem wystarczajacym
nie tylko w Zyciu codziennym, ale takze w filozofii. W przeciwienstwie do nich jestem
przekonany, ze jezyk naturalny jest peten niejednoznacznosci i niescistoéci oraz ze kazda
proba, aby by¢ precyzyjnym i $cistym, wymaga modyfikacji jezyka naturalnego zaréwno
w zakresie stownictwa, jak i sktadni (Russell 1957, s. 387).

Pod wzgledem uzywanego jezyka filozofia nie r6zni si¢ — zdaniem Russella
— od innych nauk, ktére na pewnym etapie rozwoju zaczely postugiwac sie
wlasciwym sobie, precyzyjnym jezykiem. W przypadku filozofii szczegolny
nacisk nalezy potozy¢ na sktadnig¢, gdyz podmiotowo-orzecznikowa forma
zdan jezyka naturalnego jest zrodtem bleddow42.

Uwagi Russella na temat zarzutow wobec teorii deskrypcji konczg sie
stwierdzeniem, ze Strawson od samego poczatku blednie interpretowat jego
teorig, stosujac do jej analizy kategori¢ asercji. Asercja jest — zdaniem Russel-
la — wyrazem przekonania mowiacego, a jego celem nie byla nigdy ,,analiza
standw mentalnych tych, ktérzy wypowiadaja zdania zawierajace deskrypcje”
(Russell 1957, s. 388). Nie mozna jednak przecenia¢ wagi tego kontrargu-
mentu, gdyz — jak juz wspominatem — Russell nalezat do tradycji filozofow
o proweniencji matematycznej, dla ktérych moc asercji jest zawarta juz w for-
mie trybu oznajmujacego. Jak deklaruje Russell, w teorii deskrypcji chodzito
o podanie warunkow prawdziwo$ci zdan z deskrypcjami okreslonymi, za$
uznanie zdania (4) za falszywe w przypadku, gdy nie ma kréla Francji i nie
mozna go uzna¢ za prawdziwe, jest — wedhug Russella — jedynie sprawg kon-
wencji. Zdaniem Russella, rozsagdng konwencjg jest w tym przypadku zasada
dwuwarto$ciowosci (Russell 1957, s. 388), co wspiera przykladem:

Zalézmy, na przyklad, ze w pewnym kraju istniatoby prawo zakazujace piastowania publicznych
funkcji osobie, ktora uwaza za falsz, ze Pan Wszech$wiata jest madry. Sadze jednak, ze zade-
klarowany ateista, ktory wykorzystatby doktryne pana Strawsona, aby powiedzie¢, ze nie uznaje
tego zdania za falsz, bytby uznany za osobg, ktora nie budzi zaufania (Russell 1957, s. 389).

Davidsona (1966), ktory zarzucil Strawsonowi, ze ten popehil ten sam btad, o ktorym wspo-
mniatem w konteks$cie Russella, tj. utozsamit porzadek logiczny z porzadkiem przyczynowym.
Zatem uwaga Russella na temat niekonsekwencji Strawsona w kwestii nazw logicznie wiasnych
wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Oczywiscie sam Davidson nie popartby argumentacji Russella na
rzecz tezy o istnieniu nazw logicznie wiasnych.

42 W History of Western Philosophy Russell wielokrotnie zarzucal metafizykom, ze for-
mulujac swoje tezy, postuguja si¢ wadliwym argumentem z jezyka i mysli w rzeczywistosc.
Zdaniem Russella, pierwszy raz btad ten popetnit Parmenides (por. Russell 1996, s. 55-59).
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Wprawdzie przyktad wydaje si¢ bardzo sugestywny, ale nalezy zwrdci¢ uwage,
ze podany tu argument na rzecz dwuwarto§ciowosci ma charakter pragmatycz-
ny. Potraktowanie zasady dwuwartosciowos$ci jedynie jako elementu pewnej
konwencji $wiadczy ponownie o antymetafizycznym nastawieniu Russella*3.

W ,,ostatnim stowie” Russell zarzuca Strawsonowi, ze ten — pomimo posia-
dania niewatpliwych kompetencji w zakresie logiki — jest do tej dyscypliny
uprzedzony. Z tego tez powodu wyciaga bledne wnioski ze stusznego stwier-
dzenia, Ze jezyk naturalny nie posiada zadnej $cistej logiki44. Zdaniem Russel-
la, jezyk naturalny nalezy wtloczy¢ w ramy jezyka logiki i dopiero w takiej
postaci moze on by¢ wykorzystany w filozofii bez grozby hipostazowania.
Zdaniem Strawsona — podobnie jak dla innych przedstawicieli filozofii jezyka
naturalnego — jezyk naturalny moze by¢ narzedziem filozofii, jesli zdotamy
odkry¢ swoiste dlan reguly jego uzycia. Dlatego tez Peter Strawson, chociaz
bardziej jest znany jako filozof, ktory odnowil metafizyke, zastuguje rowniez
na to, aby go uzna¢ za jednego z tworcoOw pragmatyki, gdyz to wlasnie prag-
matyka pozwala takie reguly odkrywac.

Uwagi koncowe

Polemika miedzy Strawsonem a Russellem nie wytonita zwycigzcy. Jak stara-
fem si¢ pokaza¢, przynajmniej dwa problemy, na ktore zwrécili uwage adwer-
sarze, nie stanowig istoty tego sporu. Sg to problem okazjonalnosci i eliptycz-
no$ci zdan oraz problem asercji, ktora moze by¢ z powodzeniem zastgpiona
warunkami prawdziwosci. Ow brak jednoznacznego rozstrzygniecia pozwolit
zapoczatkowaé proces przenikania si¢ dwoch tradycji w filozofii analitycznej,
ktora w duzej czeSci stata si¢ filozofig jezyka. Niewatpliwie wadg podejscia
Russella bylo niedocenienie roli uzycia zdan i skoncentrowanie si¢ na podaniu
jego warunkow prawdziwosci. Z kolei Strawson pokazal, ze wyrazenie jezy-
kowe moze by¢ uzywane w rdzny sposob, ale aparatura, ktora si¢ poshugiwal,
nie byla zbyt precyzyjna. Do sporu miedzy Strawsonem a Russellem nawigzat

43 W podobny sposob interpretuje Russell uznanie zdan ogodlnych za prawdziwe, gdy nie
ma obiektow posiadajacych wlasno$¢ oznaczang przez predykat po kwantyfikatorze ogodlnym.
Np. uznanie za prawdziwe zdania ,,Wszystkie moje dzieci $§pig” w przypadku, gdy méwiacy
nie ma dzieci, jest jedynie wygodna konwencja.

44 Oczywiscie mozna mowi¢ o logice jezyka naturalnego w sensie szerszym, czego
zasadniczo Strawson nie wykluczat (por. Strawson 1967, s. 8; Behling 1998; Strawson 1998).
Odrzucenie zasady dwuwarto§ciowosci faczy si¢ ze sporymi problemami zwigzanymi z zasto-
sowaniem logiki klasycznej do analizy inferencji logicznych formutowanych w danym je¢zyku,
gdyz definiuje si¢ ja czgsto jako konieczng relacj¢ dziedziczenia prawdy. Oczywiscie mozna
nadal stosowa¢ w tych przypadkach logik¢ klasyczna, ale wynikanie logiczne nie moze by¢
w takim przypadku definiowane semantycznie.
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bezposrednio Keith Donnellan, ktory wprowadzit rozrdznienie na referencyjne
i atrybutywne uzycie deskrypcji (por. Donnellan 1966). Zdaniem Donnellana,
Russell skupit si¢ na atrybutywnym uzyciu deskrypcji, w ktérym poprawnie
uzyta deskrypcja powinna oznacza¢ jedyny obiekt spetniajacy podany opis.
Z kolei stanowisko Strawsona blizsze jest referencyjnemu uzyciu deskrypcji,
w ktorym deskrypcja moze by¢ w szczegdlnym przypadku uzyta do oznaczenia
obiektu, ktory owego opisu nie spelnia*s.

Posrednim skutkiem omawianej w tym artykule polemiki bylo uwzglednie-
nie przez filozofow jezyka idealnego faktu, ze wypowiadajac zdanie, mamy do
czynienia z jego uzyciem w danym kontekscie, ktoremu towarzysza okreslone
przekonania i intencje mowiagcego. Za reprezentatywny przyktad moze postuzy¢
teoria interpretacji sformutowana przez Donalda Davidsona, ktoéry odwotujac
si¢ do opartej na rachunku predykatow semantycznej definicji prawdy Tarskiego
wyjasnia, w jaki sposob interpretujemy zdania okazjonalne, zdania performa-
tywne, deskrypcje uzyte zarbwno w sposob atrybutywny, jak i referencyjny,
oraz zwykle przejezyczenia (por. Davidson 1986). Mozna zatem uzna¢, ze
opisany w tym artykule spor migdzy Peterem Strawsonem a Bertrandem Rus-
sellem byt jednym z najbardziej owocnych sporéw w filozofii wspolczesne;.

Bibliografia

Behling R. (1998), Two Kinds of Logic, w: L.D. Hahn (ed.), The Philosophy of
PF. Strawson, Open Court, s. 111-126.

Burge T. (2005), Truth, Thought, Reason. Essays on Frege, Oxford: Clarendon Press.

Davidson D. (1966), Theories of Meaning and Learnable Languages, ,,Proceedings
of the 1964 International Congress for Logic, Methodology and Philosophy of
Science”, Amsterdam: North Holland Publishing Co., s. 383-394.

Davidson D. (1986), A Nice Derangements of Epitaphs, w: E. Grandy, R. Warner
(eds.), Philosophical Grounds of Rationality: Intentions, Categories, Ends, Oxford
University Press, s. 156—174.

Donnellan K. (1966), Reference and Definite Descriptions, ,,Philosophical Review” 75,
s. 281-304.

Dummett M. (1973), Frege. Philosophy of Language, London: Duckworth.

Frege G. (1892), Uber Sinn und Bedeutung, ,Zeitschrift fiir Philosophie und Philoso-
phische Kritik®, s. 25-50. Tlumaczenie polskie: Sens i nominat, w: J. Pelc (red.),

45 Nie twierdz¢ bynajmniej, ze Strawson wprowadzit w On Referring referencyjne uzycie
deskrypcji, lecz ze pozwala na to zastosowana przez niego kategoria uzycia wyrazenia jezy-
kowego. W sprawie dyskusji na temat rozréznienia wprowadzonego przez Donnellana i jego
stosunku do koncepcji Russella i Strawsona oraz dalszych konsekwencji tego rozrdznienia por.
Lycan 2000, s. 26-30.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

240 Janusz Maciaszek

Logika i jezyk, przet. J. Pelc, Warszawa 1967, s. 225-251, oraz Sens i znaczenie,
w: G. Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 60—88.

Frege G. (1918), Der Gedanke. Eine logische Untersuchung, ,,Betrdge zur Philosophie
des deutschen Idealismus®, R. 1, s. 58-77. Tlumaczenie polskie: Mysl. Studium
logiczne, w: G. Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1977,
s. 101-129.

Frege G. (1977), Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN.

Grice H.P. (1975), Logic and Conversation, w: P. Cole, J. Morgan (eds.), Syntax
and Semantics, vol. 3, Academic Press: London. Ttumaczenie polskie: Logika
a konwersacja, przet. B. Stanosz, w: B. Stanosz (red.) Jezyk w swietle nauki,
Warszawa 1980, s. 91-114.

Griffin N. (ed.) (2003), The Cambridge Companion to Bertrand Russell, Cambridge
University Press.

Hahn L.D. (ed.) (1998), The Philosophy of P.F. Strawson, The Library of Living
Philosophers, vol. XXVI, Chicago: Open Court.

Haight D.F. (1998), Reference and Reality, w: L.D. Hahn (ed.), The Philosophy of
PF. Strawson, Chicago, s. 199-213.

Hylton P. (1990), Russell, Idealism, and the Emergence of Analytic Philosophy, Oxford:
Clarendon Press.

Hylton P. (2003), The Theory of Descriptions, w: N. Griffin (ed.), The Cambridge
Companion to Bertrand Russell, Cambridge, s. 202-240.

Lycan W.G. (2000), Philosophy of Language. A Contemporary Introduction, Routledge.

Ogden C.K., Richards I.A. (1946), The Meaning of Meaning, London: Kegan Paul,
Trench, Trubner & Co.

Pelc J. (red.) (1967), Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, przet. J. Pelc, PWN.

Platon (1990), Kratylos, przet. W. Stefanski, Wroctaw: Ossolineum.

Rorty R.M. (ed.) (1967), The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method, The
University of Chicago Press.

Russell B. (1903), Principles of Mathematics, Cambridge University Press.

Russell B. (1905), On Denoting, ,,Mind” 14, s. 479—493. Ttumaczenie polskie: Denoto-
wanie, w: J. Pelc (red.), Logika i jezyk, przet. J. Pelc, Warszawa 1967, s. 253-275.

Russell B. (1919), Introduction to Mathematical Philosophy, London — New York,
rozdz. XVI: ,,Descriptions”. Thumaczenie polskie: Deskrypcje, w: J. Pelc (red.),
Logika i jezyk, przet. J. Pelc, Warszawa 1967, s. 277-293.

Russell B. (1957), Mr. Strawson on Referring, ,,Mind” 66, s. 385-389.

Russell B. (1996), History of Western Philosophy [1946], Routledge Classics.

Russell B. (2009), Principles of Mathematics [1903], Routledge Classics.

Strawson P.F. (1950), On Referring, ,Mind” 59, s. 320-344.

Strawson P.F. (1956), Singular Terms, Ontology and Identity, ,Mind” 65, s. 433—454.

Strawson P.F. (1967), Introduction to Logical Theory, London: Metheun & Co.

Strawson P.F. (1992), Analysis and Metaphysics, Oxford University Press. Tlumaczenie
polskie: Analiza i metafizyka, przet. A. Grobler, Krakow: Znak, 1994.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Deskrypcje okreslone w polemice migdzy P.F. Strawsonem a B. Russellem 241

Strawson P.F. (1998), Reply to Richard Behling, w: L.D. Hahn (ed.), The Philosophy
of PF. Strawson, Chicago, s. 127-128.

Twardowski K. (1900), O tak zwanych prawdach wzglednych, w: Ksiega pamigtkowa
Uniwersytetu Iwowskiego ku uczczeniu pigcsetnej rocznicy fundacji Jagiellonskiej
Uniwersytetu krakowskiego, Lwow. Przedruk w: K. Twardowski, Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1965, s. 315-336.

Janusz Maciaszek

Definite descriptions in the argument
between P.F. Strawson and Bertrand Russell
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In the paper I present the famous argument between Peter F. Strawson and Bertrand
Russell on definite descriptions. I do not go into details of the two rival solutions
to the problem of definite descriptions. Instead I present the controversy against the
background of two traditions within analytic philosophy, i.e. the philosophy of natural
language (Strawson) and the philosophy of ideal language (Russell). In consequence,
the aim of this paper is to sketch the principal features of the two traditions and to
indicate their influence on the argument. In the first paragraph I discuss Russell’s
theory of descriptions and present it as a result of dramatic changes that he had
made in his philosophy before he finally presented them in On Denoting in 1905.
The second paragraph deals with the two traditions within analytic philosophy after
the linguistic turn and underlines the role of Strawson in the philosophy of natural
language. In the third paragraph I analyze in detail Strawson’s arguments against the
theory of descriptions and I focus on some details that are usually omitted in stan-
dard presentations. The fourth paragraph discusses Russell’s response to Strawson’s
objections, i.e. the counter-arguments formulated from the standpoint of philosophy of
ideal language. I end with some suggestions about how to reconcile both approaches.





