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W 1951 roku, na lamach czasopisma ,,The Philosophical Review” ukazat
sie¢ artykut Willarda Van Orman Quine’a zatytutowany Dwa dogmaty empi-
ryzmu. W artykule tym Quine staral si¢ dowodzié, iz wszelkie proby zdefi-
niowania 1 zrozumienia analitycznos$ci sg obarczone usterka blednego kota.
W szczeg6lnosci nie moga powies¢ si¢ proby wyjasnienia analitycznos$ci ani
poprzez odwotanie si¢ do definicji, do synonimiczno$ci, do wymienialno$ci
salva veritate, do pojecia reguty semantycznej, ani tez poprzez wykorzysta-
nie weryfikacjonistycznej teorii znaczenia. Jesli filozof ten mialby racje, to
podwazona bytaby koncepcja prawd koniecznych, czestokro¢ utozsamianych
z prawdami analitycznymi, co pociggatoby za sobg, iz uprawianie metafizyki,
ktora wykorzystuje takie prawdy, staneloby pod duzym znakiem zapytania.
Zagrozone byloby takze uprawianie analiz pojgciowych w naukach prawnych
i procesie stosowania prawa.
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Niespeta pigc¢ lat pozniej, a wiec juz w 1956 roku, na stronach tego same-
go tytutu wydawniczego, z obrong podziatu zdan na analityczne i syntetyczne
wystgpilo dwdch angielskich filozofow jezyka: Herbert Paul Grice oraz Peter
Frederick Strawson, zawierajac swoje spostrzezenia i refleksje w artykule In
Defense of a Dogma. Filozofowie ci w sposob interesujacy i przenikliwy,
stosujac metod¢ analizy pojeciowej oraz postugujac si¢ sugestywnymi przy-
ktadami, pokazali, iz konkluzje Quine’a, cho¢ radykalne i destrukcyjne, nie
sa jednak tak przekonujace i zniewalajace, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut
oka wydawac.

Poglady Grice’a i Strawsona stanowig wazny glos w dyskusji nad kwestig
analitycznos$ci, w zwigzku z czym warto dokona¢ blizszej analizy ich stano-
wiska, nawet jesli nie beda to ustalenia definitywnie rozwiewajace wszelkie
watpliwosci, jakie moga si¢ pojawi¢ odnosnie tego zagadnienia. Niemniej
jednak, jak wskazal Jan Wolenski, spostrzezenia tych myslicieli uchodza za
najbardziej konkluzywny argument przeciwko krytyce analityczno$ci sformu-
towanej przez Quine’al.

A zatem, chociaz ma trochg¢ racji Patrice Philie akcentujac, iz po krytyce
Quine’a pojecie analityczno$ci utracito wiele ze swej atrakcyjnosci2, to jednak
nigdy nie zniknelo z firmamentu dociekan filozoficznych. Mimo Ze poczat-
kowo mogloby sie¢ wydawac, iz wskutek sity ataku autora Dwoch dogmatow
empiryzmu zagadnienie dychotomii analityczne/syntetyczne stato si¢ na tyle
malo istotne, nieinteresujace i przebrzmiate, ze nie wiadomo, co jeszcze nie-
anachronicznego mozna by o nim powiedzieé, to ta pesymistyczna diagnoza
jest stanowczo przedwczesna i przesadzona, gdyz nie tylko tuz po ukazaniu
si¢ tego artykulu pojawito si¢, ale i wspotczesnie pojawia si¢ wiele wypo-
wiedzi, ktore do tego zagadnienia si¢ odnosity lub odnosza. Istotne miejsce
w tej debacie, mimo uptywu wielu lat, zajmujg propozycje i idee autorow In
Defense of a Dogma.

Swoje rozwazania chcialbym podzieli¢ na pie¢ czgsci. W pierwszej czesci
zarysuj¢ definicje pojec Scisle wiazacych si¢ z analitycznos$cia, a wige aprio-
rycznos$ci i aposteriorycznosci oraz koniecznos$ci i przygodnosci. Druga czgsé
bedzie miata za zadanie omdwienie najwazniejszych z punktu widzenia prawo-
znawstwa zarzutow, jakie wzgledem analitycznosci sformutowat W.V.O. Quine.
Trzecia czg$¢ bedzie poswigcona obronie dychotomii analityczne/syntetyczne,
jaka przedstawili Paul Grice oraz Peter Strawson. W czgsci czwartej postaram
si¢ zilustrowa¢ doniosto$¢ bronionej dychotomii dla nauk prawnych poprzez
przytoczenie konkretnych spraw sadowych, w ktoérych nie sposob doszukaé
si¢ faktow w rzeczywistosci pozajezykowej, ktore bytyby decydujace dla ich

I Wolenski 2014, s. 435.
2 Philie 2005, s. 357.
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rozstrzygania, a jednocze$nie mozna odnalez¢ niezbednos¢ przeprowadzenia
analiz pojeciowych dla wydania praworzadnego i sprawiedliwego orzeczenia.
Na zakonczenie, w czg$ci piatej, bede staral si¢ argumentowacd, ze obrona
analitycznosci poczyniona przez autorow In Defense of a Dogma w istotny
sposob przywraca wlasciwe miejsce analizom pojeciowym w prawoznawstwie
jako niezbednemu sktadnikowi jego metodologii.

1. Podstawowe rozroznienia powigzane z analitycznoScia

Aby przejs¢ do dalszych rozwazan, konieczne jest pewne poczatkowe upo-
rzagdkowanie trzech powiazanych ze soba rozréznien, czyli podziatéw zdan
(sadéw, prawd) na aprioryczne i aposterioryczne, konieczne i przygodne oraz
analityczne i syntetyczne3.

Podzial zdan na aprioryczne i aposterioryczne jest rozréznieniem episte-
mologicznym, opartym na sposobie, w jaki poznajemy prawdziwos¢ zdan.
Zdanie jest prawdziwe apriorycznie, jesli jego prawdziwo$¢ moze by¢ poznana
bez odwotania si¢ do doswiadczenia. Typowymi przyktadami takich zdan sa
prawdy matematyczne i logiczne, jak ,,3 + 6 = 9”7, ,Wewngtrzna suma katow
w trojkacie wynosi 180°” oraz ,,Nieprawda, ze (p i1 nieprawda, ze p)”. Zdanie
jest prawdziwe aposteriorycznie, je$li jego prawdziwos¢ moze byé poznana
tylko poprzez odwotanie si¢ do doswiadczenia, a typowe przyktady takich
zdan to: ,,Biblioteka Uniwersytecka UW zmienita swoja siedzibe”, ,,Jan jest
zadowolony z nowego skutera” i ,,Snieg jest biaty”.

Rozréznienie pomiedzy zdaniami koniecznymi i przygodnymi opiera si¢
na naturze ich prawdziwos$ci. Zdanie koniecznie prawdziwe to zdanie, ktore
nie mogtoby by¢ falszywe (np. ,,Przedmiot w catosci zielony nie jest przed-
miotem w cato$ci pomaranczowym”, ,,Zadne jabtko nie jest gruszka”, ,, Trojkat
ma trzy boki”). Natomiast zdanie przygodne to zdanie, ktére, cho¢ aktualnie
jest prawdziwe, to mogloby by¢ falszywe (np. ,,Jan lubi zupe grzybowa”, ,,Na
Rondzie de Gaulle’a w Warszawie stoi palma” ,,Rzeczpospolita Polska jest
panstwem unitarnym”).

Wreszcie analityczno$¢ i1 syntetyczno$é jest rozroznieniem pomiedzy zda-
niami, opartym na ustaleniu, czym jest to, co czyni je prawdziwymi. Zda-
nie analityczne zawdzigcza swoja prawdziwo$¢ wylacznie znaczeniom stow,
z ktorych jest ztozone (oraz oczywiscie sposobowi powigzania tych stow,
ale jest to kwestia wtérna). Do klasycznych przyktadéw takich zdan naleza:
»Wszyscy kawalerowie sg niezonaci”, ,,Kazda ciotka jest kobietg”, ,,Misie
koala sg zwierzetami”. Zdania syntetyczne z kolei zawdzigczaja swoja praw-

3 Fennell 2019, s. 30-32; Russell 2007, s. 712.
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dziwos$¢ zardwno znaczeniom stow, z ktorych sie skladaja, jak i temu, jaki jest
swiat, a przykltadowe zdania tego typu to: ,,W moim gabinecie znajduje si¢
biurko”. ,,Wszystkie szmaragdy sg zielone” oraz ,,Misie koala sg roslinozer-
ne”. Sady analityczne sg nazywane sadami eksplikatywnymi, za$ syntetyczne
ampliatywnymi?. Te pierwsze wyjas$niajg pojecie, pod ktére podpada podmiot,
wydobywajac to, co jest w sposob ukryty lub niewyrazny w nim zawarte, te
drugie natomiast rozszerzaja nasza wiedz¢ poza to, co jest zawarte w pod-
miocie okre$lonego sadud.

Dopetniajac naszkicowane kategoryzacje, aby mie¢ §wiadomos$¢ ich wigk-
szej ztozonosci 1 skomplikowania, nalezy uzupetiajgco dopowiedzie¢, iz wedle
wyliczen Paolo Parriniego, Jan Wolenski wyroznia 60 znaczen pojecia anali-
tyczno$ci®. Najistotniejsze z tych znaczen analitycznosci, jako wiasnosci zdan,
sadow, opinii lub stwierdzen to — oprocz prawdziwosci wylacznie za sprawa
znaczenia cze$ci sktadowych oraz zawierania si¢ podmiotu w orzeczniku —
bycie z konieczno$ci prawdziwym, bycie poznawalnym a priori, bycie pozna-
walnym z pewnoscig, bycie pustym, bycie pozbawionym tresci poznawczej,
bycie tautologia, bycie prawdziwym przy kazdej interpretacji, bycie zwery-
fikowanym ,,bez wzgledu na wszystko”, bycie empirycznie nietestowalnym,
podleganie zanegowaniu wylgcznie pod grozba naruszenia zasady niesprzecz-
nosci, a takze podleganie zanegowaniu jako wykazanie si¢ brakiem jezykowej
kompetencji’.

Gwoli dopetnienia ogdlnego obrazu nie sposob nie wspomnie¢ o wktadzie
Saula Kripkego w debat¢ nad przedstawionymi rozroznieniami. Chociaz nie
moéwi on za wiele o samej analitycznosci, jednak zdaniem Cory’ego Juhla
oraz Erica Loomisa, jego przyktady zdan przygodnych a priori moga by¢
interpretowane jako zdania analityczne®. Ponadto, majac na wzgledzie zato-
zenie logicznego empiryzmu, iz konieczno$¢, aprioryczno$¢ i analitycznos$é
zbiegaja si¢ w jedno, argumenty Kripkego za rozrdznieniem apriorycznosci
i koniecznosci sg istotne dla szerszej debaty dotyczacej analitycznos$ci.

Zdaniem autora Nazywania a koniecznosci, aprioryczno$¢ i koniecznos$¢ nie
sa nierozerwalnie potaczone. Jeden z argumentow za rozszczepieniem aprio-
rycznos$ci i konieczno$ci opiera si¢ na stynnym przyktadzie Ludwiga Wittgen-

4 Judycki 2013, s. 344.

5 Przetgcki 1993, s. 288.

6 Parrini 2004, s. 103.

7 Wolenski 2004, s. 783 i n.; por tez Mates 1951, s. 525.

8 Juhl, Loomis 2010, s. 205. Stanowisko tych autoréw nie jest w pelni niekontrowersyjne,
gdyz Kripke wypowiada si¢ co do pojecia analitycznosci, ale czyni to w sposob dos¢ zdawkowy
i mato zdecydowany. Oto bowiem na s. 57 Nazywania a koniecznosci wskazuje, iz co$, co jest
analitycznie prawdziwe, bedzie zarazem konieczne i aprioryczne. Dodaje jednak zaraz, iz jest
to rodzaj ustanowienia. Ten dodatek sugeruje, ze Kripke nie jest do konca przekonany co do
sSwojej propozycji, co tym samym uwiarygodnia tez¢ Juhla i Loomisa.
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steina z Dociekan filozoficznych (§ 50) z wzorcem metra, ktory ma ilustrowac
mozliwos¢ prawd jednoczesnie apriorycznych i przygodnych: z jednej strony
wiemy, iz wzorcowy pret ma 1 metr, bez dokonywania badan empirycznych,
a wiec jest to prawda aprioryczna; z drugiej strony prawda ta nie ma charak-
teru koniecznego, lecz przygodny®. Dalej, instruktywne jest odwotanie si¢ do
zdan matematycznych, ktorych prawdziwosci jeszcze nie znamy i by¢ moze
nigdy nie poznamy. Jes$li hipoteza Goldbacha, wedtug ktorej kazda liczba
parzysta wieksza od 2 jest sumg dwoch liczb pierwszych, jest prawdziwa,
to jest koniecznie prawdziwa, chociaz nie wiemy tego a priori. Przyktad ten
pokazuje, ze konieczno$¢ nie implikuje apriorycznej poznawalno$ci, a tym
samym, iz aprioryczna poznawalno$¢ oraz koniecznos$¢ nie sg zbieznel?. Kripke
zwraca rowniez uwagg, iz istnieja zdania konieczne, a jednocze$nie aposte-
rioryczne, a ta uwaga opiera si¢ na zdaniach tozsamos$ciowych, np. Gwiazda
Poranna to Gwiazda Wieczorna. Nie jest mozliwe, aby istniejacy obiekt nie byt
identyczny sam ze sobg. Jednoczesnie do uznania prawdziwosci tego zdania
tozsamosciowego doszliSmy na podstawie dokonanej obserwacji, a wigc ma
ono charakter aposterioryczny!!.

2. Zarzuty Quine’a wobec analitycznosSci

Autor Dwoch dogmatow empiryzmu'? wyrdznia dwa typy zdan analitycznych,
mianowicie prawdy logiczne oraz prawdy, o ktorych sadzi si¢, iz moga zostacé
sprowadzone do prawd logicznych.

Prawdy pierwszego rodzaju sg zdaniami prawdziwymi przy wszelkich inter-
pretacjach ich sktadnikéw z wylaczeniem statych logicznych, ktére powinny
pozostaé niezmienne. Prawdg logiczng jest stwierdzenie: ,,Zaden niezonaty
mezczyzna nie jest zonaty”. Prawdy drugiego rodzaju opierajg si¢ na syno-
nimii, np. ,,Zaden kawaler nie jest zonaty”, i mogg zostaé¢ przeksztalcone
w logicznie prawdziwe stwierdzenia poprzez zastapienie zwrotu ,kawaler”
synonimem ,,niezonaty me¢zczyzna”.

Zdaniem Quine’a, gtdwna trudno$¢ z analitycznoscia dotyczy tego drugiego
objasnienia zdan analitycznych, gdyz opiera si¢ ona na synonimii, ktoéra nie
jest dostatecznie wyjasniona. Innymi stowy, nie jest jasne, co nalezy rozumiec¢
przez powiedzenie, iz dwa wyrazenia sg synonimiczne. Tak jest dlatego, iz
ilekro¢ podejmowana jest proba wyjasnienia synonimii, jest ona dokonywana

9 Kripke 2001, s. 79 i n.
10 Kripke 2001, s. 55 i n.
11 Kripke 2001, s. 145.
12 Quine 2000.
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przy uzyciu pojecia analitycznosci, ktore samo potrzebuje wyjasnienia, a jakie-
kolwiek wyjasnienie proponowane dla analitycznosci jest oparte na synonimii.
Taki stan rzeczy prowadzi do cyrkularnej formy rozumowania. Z tego wynika,
ze brak jest adekwatnego wyjasnienia synonimicznosci i analitycznosci.

Dalej Quine stara si¢ zwrdci¢ uwage na to, iz istnieje pewien krag lub
rodzina poj¢¢, do ktorych nalezy termin ,,analitycznos¢”, takie, ze jesli ktorys
z elementéw tego kregu moglby zosta¢ satysfakcjonujaco zrozumiany lub
wyjasniony, to inne elementy tego zbioru mogtyby zosta¢ zadowalajaco wyja-
$nione poprzez ten element wczesniej zrozumiany. Inne elementy tej rodziny
to pojecia ,,wewngtrznej sprzecznosci”, ,,koniecznosci”, ,,synonimicznosci”,
»reguly semantycznej” oraz ,,definicji”. Kazdy element tej rodziny wymaga
w duzym stopniu wyjasnienia, tak jak pozostate

Aby wyrazenie nalezace do tego kregu mozna bylo uzna¢ za satysfakcjo-
nujaco wyjasnione, musiatyby by¢ spetnione dwa warunki: (1) wyjasnienie
to nie moze zawiera¢ zadnego wyrazenia nalezacego do rodzinnego kregu,
oraz (2) postulowane wyjasnienie musi by¢ sformutowane na odpowiednim
poziomie ogodlnosci, to znaczy musi okresla¢ wtasnosci wspdlne dla wszyst-
kich przypadkéw, do ktorych stowo, np. ,,analityczno$¢”, ma si¢ stosowac!s.

Z tych dwoch warunkow wynika, ze Quine zdaje si¢ wymagac, aby satys-
fakcjonujace wyjasnienie analizowanego wyrazenia miato posta¢ $cistej defi-
nicji, a jednoczesnie nie postugiwato si¢ zadnym wyrazeniem nalezacym do
tego samego kregu rodzinnego. Poniewaz osiggnigcie takiego stanu wydaje
si¢ niemozliwe w przypadku rozréznienia zdan na analityczne i syntetyczne,
to Quine czuje si¢ uprawniony do jego odrzucenia.

W szczegodlnoscei, definicje nie stanowig klucza do rozwiktania zagad-
ki synonimii i analitycznosci, gdyz opieraja si¢ one na uprzedniej relacji
synonimii; stownik odnotowuje jedynie fakty zastane, a definicja, stanowia-
ca sprawozdanie leksykografa z synonimicznoséci zaobserwowanej, nie moze
by¢ traktowana jako podstawa synonimicznosci. Inaczej méwigc, definicja
stwierdza tylko wcze$niej istniejagcg synonimiczno$¢ form jezykowych. Jest
tak zawsze, z wyjatkiem ekstremalnego przypadku wyraznie konwencjonal-
nego wprowadzenia nowego pojecia. W takiej procedurze definiendum staje
si¢ synonimiczne z definiensem tylko dlatego, ze na mocy postanowienia ma
by¢ synonimem definiensa. Stanowi to przyktad synonimii stworzonej przed
definicje.

Po rozwazeniu prob oparcia synonimicznosci na wymienialnosci w kontek-
stach ekstensjonalnych i intensjonalnych, a takze na idei regut semantycznych,
ktorych omowienie mozemy, bez szkody dla toku wywodu, pomina¢, Quine
podejmuje takze probe wyjasnienia analitycznosci poprzez wykorzystanie zaso-

13 Tmafidon 2014, s. 37. Por tez Wawrzyniak 2014, s. 306.
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bow weryfikacjonistycznej teorii znaczenia. Na gruncie tej teorii, dwa zdania
moglyby by¢ uznane za synonimiczne, jesli bylyby podatne na identyczny
sposob empirycznego potwierdzenia lub podwazenia. Jesli ta sugestia bylaby
prawdziwa, to pojecie analitycznosci bytoby ocalone, gdyz mogliby$my je
wyjasni¢ w kategoriach synonimicznosci zdan wraz z prawdami logicznymi.

Ale, jak twierdzi Quine, zasada weryfikacji jest btedna, gdyz opiera si¢
na wadliwej koncepcji znaczenia, uznajacej pojedyncze zdania jako niezalezne
i podstawowe jednostki znaczenia. Wedlug tego filozofa, to ta wadliwa kon-
cepcja znaczenia generuje dwa problematyczne rezultaty, czyli dwa dogmaty
empiryzmu.

Z powyzszych wzgledéw Quine uwaza, ze rozroznienie pomi¢dzy zdaniami
analitycznymi 1 syntetycznymi oraz racje przemawiajace za nim nie sg jasne,
a wreez sg btednie rozumiane przez tych, ktorzy uzywaja tych wyrazen, a takze
iz teorie na ich temat sa oparte na iluzji. Dlatego tez stwierdza, iz to rozrdz-
nienie, ktére odrzuca jako nie do utrzymania, jest iluzoryczne i bezuzyteczne.

Pytanie, jakie niemal natychmiast si¢ nasuwa, to czy ten krytycyzm wobec
omawianego rozrdznienia jest przekonujacy i czy musi prowadzi¢ do jego
odrzucenia?

3. Odpowiedz ze strony Grice’a i Strawsona

Paul Grice oraz Peter Strawson wysuwaja szereg argumentow majacych ukazaé
nieskuteczno$¢ ataku Quine’a na zdania i wypowiedzi analityczne!4. Skoncen-
truymy si¢ na najwazniejszych z nich, pomijajac wyrazone na poczatku ich
tekstu odwotania do tradycji oraz aktualnej praktyki jezykowe;j.

Wedtug Grice’a i Strawsona, nie moze odnie§¢ zamierzonego skutku atak
na analityczno$¢ domagajacy si¢ podania Scistej definicji tego pojecia, gdyz
brak satysfakcjonujacego wyjasnienia — w sensie spelnienia wymagan Quine’a
— jest zjawiskiem powszechnym w jezyku i dotyczy takze, przyktadowo, kregu
takich termindw jak ,,moralnie zty”, ,,zawiniony” ,,naruszajacy regute moralng”
oraz grupy wyrazOw zawierajacej taczniki propozycjonalne i stowa ,,praw-
dziwy”, ,falszywy”, ,stwierdzenie”, ,,fakt”, ,,zaprzeczenie”, ,,potwierdzenie”.
Stad, ze nie dysponujemy satysfakcjonujacym wyjasnieniem X-a, nie wynika
niezawodnie, ze X nie ma sensu gdyz, jak pokazuje przyklad tych wyrazen,
potrafimy si¢ nimi postugiwaé, nie dysponujac formalnymi ich definicjamils.
Dychotomia moze by¢ pozyteczna, nawet jesli jest nieostra i nie potrafimy

14 Grice, Strawson 1956.
15 Grice, Strawson 1956, s. 148. Por. tez wypowiedzi w podobnym tonie: Castillo 2018,
s. 9; Himma 2015, s. 77; Martin 1952, s. 43; Katz 1974, s. 302.
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poda¢ kryterium pozwalajacego w kazdym przypadku zdecydowac, do ktorej
z dwoch kategorii nalezy dany obiekt!¢. Umiejetnos¢ postugiwania si¢ rozroz-
nieniem a zdolno$¢ jego zdefiniowania to dwa rdzne zagadnienial”.

Kontynuujgc watek definicji, warto odnotowac¢ niekonsekwencje, jaka
autorzy In Defense of a Dogma zauwazaja w rozumowaniu swego oponenta.
Ich zdaniem, generalna dyskwalifikacja definicji jako $rodka sprecyzowania
analitycznosci, z wyraznym dopuszczeniem definicji konstrukcyjnych, jest jak
stanowisko osoby, ktorej staramy si¢ wyjasnic¢ ideg rzeczy pasujacych do siebie,
ktora mowi: ,,Potrafi¢ zrozumie¢, co znaczy powiedzenie, ze jedna rzecz pasuje
do drugiej albo tez, ze dwie rzeczy pasuja do siebie, w przypadku gdy jedna
zostata utworzona, aby pasowaé¢ do drugiej rzeczy, ale nie jestem w stanie
zrozumie¢, co znaczy powiedzenie tego w innym przypadku”. Powiedzenie,
ze w takiej sytuacji osoba ta rozumie, na czym polega pasowanie do siebie,
wydaje si¢ malo prawdopodobne, tak jak mato prawdopodobne wydaje sie,
aby kto§ mogl zrozumie¢ jeden z Quine’owskich wyjatkowych przypadkow
definicji konstrukcyjnej, ale juz nie jakikolwiek inny przypadek definiowania.
Takie postawienie sprawy jest, wedlug obroncéw analitycznos$ci, niekoherentne
1 powinnismy odrzuci¢ wniosek Quine’a dotyczacy niezrozumiato$ci synonimii,
gdyz synonimiczno$¢ poprzez wyrazna konwencje, a wiec na mocy definicji
konstrukcyjnej, bytaby niezrozumiata, gdyby pojecie synonimicznos$ci nie byto
zaktadane przez te konwencje!s.

Grice oraz Strawson, w toku swojego wywodu, wysuwaja wazny argument
za rodzajowym (generycystycznym), a nie stopniowalnym (gradualistycznym)!®
charakterem rozréznienia pomi¢dzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi.
Postuguja si¢ przy tym stylem filozofow jezyka potocznego, nie abstrakcyj-
nym, dedukcyjnym wywodem, ale przyktadem dwoch wyobrazonych rozmow.
W pierwszej z nich osoba A stwierdza, ze trzyletnie dziecko jej sgsiada rozumie
Russellowska teori¢ typow. W drugiej konwersacji osoba B wysuwa twier-
dzenie, iz trzyletnie dziecko jej sgsiada jest dorostym.

Istnieje wyrazna roznica pomiedzy tym dwoma przypadkami, jak twierdza
autorzy In Defense of a Dogma, poniewaz pierwszy z nich dotyczy ,natu-
ralnej” niemozliwosci, podczas gdy drugi potencjalnie dotyczy ,,logicznej”
niemozliwosci20.

16 Poznanski 1966, s. 387.

17 Gochet 1986, s. 23.

18 Grice, Strawson 1956, s. 152—153.

19 Terminologia ta zostala zaczerpnigta od Gewirtha 1953, s. 397. Stosuje ja takze Nor-
denstam 1972, s. 9.

20 Grice, Strawson 1956, s. 150. Jak wskazuje Ebbs 2015, s. 137, przyktad tych dwoch
konwersacji stanowi nieformalne wyjasnienie zdroworozsadkowego pojecia analitycznosci.
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W pierwszej sytuacji, czyli w przypadku naturalnej niemozliwosci, mozemy
po prostu okaza¢ brak wiary wobec twierdzenia, iz trzyletnie dziecko rozumie
teori¢ typoéw, podnoszac ze trzylatek nie jest zdolny, z uwagi na przygodny
biologiczny fakt, do rozumienia takich rzeczy. Jednak mozemy do$¢ tatwo
wyobrazi¢ sobie $wiadectwa pokazujace, ze w wyniku dodatkowych faktow,
pewne trzyletnie dziecko rozumie t¢ teori¢ tak, jak typowy profesjonalny filo-
zof. Byliby$my oczywiscie bardzo zaskoczeni, ale po namysle i rozwazeniu
$wiadectw mogliby$my doj$s¢ do wniosku, ze zdanie osoby A bylo literalnie
prawdziwe.

W drugim przypadku, czyli logicznej niemozliwosci, sytuacja jest catko-
wicie odmienna. Jak twierdzg Grice i Strawson, jesli kto§ wskazywalby, ze
trzyletnie dziecko jest dorostym i dodatkowo upieratby si¢ przy tym, iz nie
wypowiada si¢ w sposob metaforyczny, lecz dostowny, to wtedy powiedzieli-
bysmy, ze wypowiedz tej osoby jest niezrozumiata, Ze nie zna ona znaczenia
stow, ktorych uzywa, ze nie tyle nie wierzymy tej osobie, ale ze jej stowa
nie majg sensu.

Mamy zatem do czynienia z rozrdéznieniem pomiedzy brakiem przekonania
oraz brakiem zrozumienia. Chociaz byloby czyms$ pospiesznym utrzymywac,
ze ta dystynkcja nie wymaga wyjasnienia, to jednak absurdem byloby upieraé
si¢, iz ona nie istnieje.

W finalnej czesci swojego artykutu In Defense of a Dogma Grice 1 Strawson
kieruja swoja uwage w stron¢ Quine’a pozytywnej teorii zdan 1 ich relacji do
doswiadczenia. Podjeli oni rozwazania odno$nie dwoch twierdzen, mianowicie:
(1) zadne zdanie nie jest odporne na rewizj¢ oraz (2) zdania nie podlegaja
potwierdzeniu lub zaprzeczeniu indywidualnie.

W $wietle tych dwodch tez mozna wysnu¢ twierdzenie, iz jakiekolwiek
moze by¢ do§wiadczenie, co do zasady mozliwe jest utrzymanie lub odrzucenie
dowolnego zdania, pod warunkiem, iz jesteSmy gotowi poczyni¢ dostatecznie
obszerne rewizje w innych miejscach systemu przekonan. A zatem iluzja jest
zatozenie, iz odporno$¢ na zmiang, bez wzgledu na wszystko, moze dotyczy¢
jakiegokolwiek zdania, a takze zludzeniem jest przyjecie, ze istnieje dajace
si¢ przeprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy zdaniami, ktére odznaczaja si¢ ta
charakterystyka, oraz tymi, ktorym jest jej brak.

Odnosnie twierdzenia, iz zadne zdanie nie jest, co do zasady, odporne
na rewizje, czyli moze by¢ porzucone w obliczu doswiadczenia, to Grice
i Strawson wskazuja, ze jego akceptacja jest w petni do pogodzenia z uzna-
niem rozroznienia zdan na analityczne i1 syntetyczne. Jedyne, co zwolennik
tego rozroznienia musi zrobié, to zaakceptowac inne rozréznienie, mianowicie
pomiedzy porzuceniem zdania polegajagcym na przyznaniu jego falszywosci
oraz porzuceniem zdania polegajacym na zmianie lub pominigciu pojecia lub
zbioru pojec. Jakiekolwiek stowa, o ktorych sadzi si¢, iz w pewnym czasie
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wyrazajg co$ prawdziwego, moga, w innym czasie, by¢ uznane za wyrazajace
co$ fatszywego. Inaczej mowiac, sensowna jest idea, iz to samo sformutowanie
stowne, traktowane na roézne sposoby, moze nosi¢ rézne tresci, a takze by¢
uzyte do powiedzenia rzeczy z roznymi warto§ciami logicznymi. Tym samym
rewidowalnos$¢ daje si¢ pogodzi¢ z analitycznoscig?!.

Odnosnie drugiej tezy wskaza¢ nalezy, iz jedna z odpowiedzi, jaka Grice
i Strawson przedstawili wzgledem holistycznego weryfikacjonizmu, byta
sugestia, ze nawet jesli holizm jest prawdziwy, to i tak trafhe ujecie zwrotu
,»Zhaczy to samo, co” moze by¢ podane, a tym samym analityczno$¢ bedzie
zachowana, jesli bedzie interpretowana w kategoriach synonimiczno$ci zdan,
co wymaga jedynie malej modyfikacji definicji tego pojgcia w kategoriach
potwierdzenia lub podwazenia Zgodnie z ta nowa, zmieniong propozycja, dwa
zdania sg synonimiczne, jesli jakiekolwiek do§wiadczenie, ktore, na tle zatozen
dotyczacych prawdziwosci innych zdan, potwierdza lub podwaza jedno ze
zdan rozpatrywanej pary, w tym samym stopniu, na podstawie tych samych
zalozen, potwierdza lub podwaza drugie ze zdan analizowanej pary?2. Nic, co
moéwi Quine, nie pokazuje, ze to doprecyzowane rozumienie weryfikacyjnej
frazy ,,znaczy to samo, co” w kategoriach potwierdzenia jest problematyczne.

Waznym aspektem stanowiska Quine’a, tak jak odczytuja je Grice i1 Straw-
son, jest to, iz nie ma absolutnej koniecznos$ci przyjecia lub uzycia jakiegokol-
wiek schematu pojeciowego w ogolnosci, lub tez, bardziej wasko, iz nie ma
analitycznego sadu, do wyrazenia ktdérego musimy uzy¢ okreslonej jezykowe;j
formy noszgcej wymagany sens. Tymczasem, ich zdaniem, jedng kwestig jest
przyznanie tego faktu, ale zupelie inng rzecza jest powiedzenie, iz nie ma
zadnych koniecznosci w ramach jakiegokolwiek schematu pojgciowego, ktory
przyjmujemy lub ktorego uzywamy, badz tez, bardziej wasko, iz nie ma zad-
nych form jezykowych, ktore wyrazajg sady analityczne?3.

Warto jeszcze na koniec tej czgsci wskazaé na watek dos¢ krotko omowiony
przez autorow In Defense of a Dogma, ale wazny merytorycznie. Omowie-
nie tego watku odwotuje si¢ do uwagi Quine’a, ze nie wie on, czy zdanie
»Cokolwiek, co jest zielone, jest rozciagle” jest analityczne, czy tez nie. Grice
i Strawson wnikliwie zauwazaja, iz jesli zastapimy stowo ,,analityczne” sto-
wem ,,prawdziwe”’, a wigc pojeciem nie tak silnie atakowanym przez Quine’a,
to niezdecydowanie nie zniknie. Ich zdaniem, to niezdecydowanie nie jest
immanentnie zwigzane z pojeciem analitycznosci, ale wynika po prostu z faktu
nieostro$ci granic zastosowania stow w pewnych sytuacjach. Taka za$ nie-

21 Grice, Strawson 1956, s. 157. Tak tez: Rey, Swinburne 1984, s. 37.

22 Grice, Strawson 1956, s. 156. Podobna propozycj¢ zgtosili rowniez Perkins, Singer
1951, s. 490-491.

23 Grice, Strawson 1956, s. 158.
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ostro$¢ jest zjawiskiem czestym w jezyku?4. Oznacza to, iz przyznanie statusu
analitycznos$ci zdaniu nie wyklucza niepewnosci i spornosci, a przeciwnie,
moze wymagac szerszej argumentacji za taka kwalifikacjg?s.

4. Analizy pojeciowe w naukach prawnych

Rozwazania przeprowadzone w poprzednich cze$ciach, a zwlaszcza omowione
szczegotowo idee 1 poglady Paula Grice’a oraz Petera Strawsona, stanowig
niezbedng podstawe dla obrony analiz pojeciowych dokonywanych w naukach
prawnych?6. Na wstepie nalezy jednak przyznaé, iz spory wokot takich zagad-
nien jak rozumienie, czym jest uprawnienie, wina, zwiazek przyczynowy,
demokratyczne panstwo prawne, sg do$¢ czegsto opatrywane niepochlebnymi
opiniami okre$lajacymi je jako wylacznie spory o definicje, a przez to sa
uwazane za kwestie mato interesujace i bez znaczenia dla realnego $wiata,
w ktorym licza si¢ przede wszystkim nauki opisujace rzeczywistos¢ i hipotezy
badawcze formutujace trafne predykcje dotyczace przysztosci oraz dajace si¢
zweryfikowaé. Zadnej z tych korzysci nie zapewnig nam, jak si¢ twierdzi,
rozwazania o istocie prawa, sztuki czy demokracji?’.

Tymczasem spory pojeciowe sg istotnymi dysputami o kategoryzacje zja-
wisk?8. Jesli jedna osoba twierdzi, ze powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego
nie sg prawdziwg sztuka, za§ druga osoba si¢ z tym nie zgadza, badz tez
jedna osoba uwaza, iz system prawny Republiki Potudniowej Afryki, oparty
na apartheidzie, zastugiwal na nazwanie bycia ,,prawem”, a inna osoba nie
podziela tej opinii, to wazne jest pytanie, na czym polega natura ich sporu.
O co osoby te si¢ spieraja? Czy ich kontrowersja jest istotna? I jak zdecy-
dowac, kto ma racjg?

Do$¢ prosta intuicja podpowiada czgstokro¢ pomijany aspekt, iz roznica
w uzyciu jezykowym moze wskazywac na istotny aspekt spotecznej sytuacji
i spotecznych relacji. Innymi stowy, wazne aspekty naszego rozumienia §wiata
spotecznego moga zosta¢ naswietlone poprzez zauwazenie rdznic w odpo-
wiednich uzyciach jezyka. Jak zaznaczyt Herbert Hart, cytujac Johna Austina,
wyostrzenie §wiadomosci uzycia stéw prowadzi do wyostrzenia postrzegania
zjawisk?®. A zatem gdy analizujemy stowa i ich uzycie, zajmujemy si¢ takze

24 Grice, Strawson 1956, s. 153—154.

25 Swinburne 1975, s. 242; Gasking 1972, s. 111.

26 W kwestii definicji analizy pojeciowej zob. Himma 2015, s. 66 i n.

27 Bix 1995, s. 466. O skutkach ataku Quine’a na analityczno$¢ zob. tez: Gizbert-Stud-
nicki 2015, s. 20-21.

28 Haas 2017, s. 159.

29 Hart 1998, s. 4.
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rzeczywistoscia. Istnieje bowiem glebsza spoleczna rzeczywisto$¢, dajaca sig
odnalez¢ poprzez staranne rozwazanie zwyktych pojec.

Analizy pojeciowe w naukach prawnych wykazujg istotne powigzania
z dyskusjami wokot rodzajow naturalnych i kwestig cech koniecznych oraz
przygodnych réznych obiektow. Ponadto sa one zwigzane z szeroko debato-
wanym zagadnieniem ,kierowania si¢ reguta” i kwestig tozsamosci praktyk,
w ktorych uczestnicza jednostki i wspolnoty. Wazne pytanie, jakie si¢ pojawia
w tym kontekscie, to jak daleko praktyka moze si¢ zmieni¢ i jednocze$nie
zachowa¢ swa tozsamos¢, a kiedy musimy powiedzie¢, iz powstata nowa,
odmienna praktyka?

Nie mogac, z racji ograniczen miejsca, odpowiedzie¢ na wszystkie zaryso-
wane pytania i watpliwosci, chcialbym zilustrowaé wage 1 doniosto$¢ sporow
pojeciowych przedstawiajac przyktad dotyczacy interpretacji art. 20 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. 1991, nr 17
poz. 75, z pé6zn. zm.). Wydaje si¢ bowiem, iz zadna obrona i wyjasnienie metody
analizy pojeciowej nie da si¢ przyblizy¢ lepiej niz poprzez zademonstrowanie
sposobu, w jaki ona dziata i do jakich rezultatow moze nas doprowadzic.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu z lat 1999-2001 kombatan-
tom przystugiwala ulga w przejazdach kolejg i autobusami, zwolnienie z optat
RTYV, ulgi za abonament telefoniczny oraz ryczalt za korzystanie z elektrycz-
no$ci, gazu i ciepta. Co istotne, w ust. 3 tego aktu prawnego uprawnienia,
o ktorych mowa w ust. 2, przystugiwaty rowniez wdowom lub wdowcom
— emerytom i rencistom oraz osobom pobierajacym uposazenie w stanie spo-
czynku lub uposazenie rodzinne pozostate po kombatantach i innych osobach
uprawnionych.

Wydawatoby si¢ na pierwszy rzut oka, iz przepisy te nie nastreczaja watpli-
wosci interpretacyjnych, jednak w 2000 roku przed Naczelnym Sadem Admi-
nistracyjnym w Warszawie zawista sprawa, ktora zainicjowata spor dotyczacy
rozumienia pojgcia wdowy.

Stan faktyczny tej sprawy byl stosunkowo mato zawiktany. Oto bowiem
decyzja z dnia 24 lutego 1999 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
1 Oséb Represjonowanych stwierdzit niewazno$¢ decyzji bylego ZW ZBoWiD
w O. z dnia 5 lutego 1990 r. o przyznaniu Leokadii R. uprawnien wdowy po
kombatancie Edwardzie R. i jednoczesnie odmowil jej przyznania uprawnien
wdowy po kombatancie wskazujgc, ze nie byta ona zong zmartego Edwarda R.,
o czym S$wiadczy tre$¢ odpisu skroconego aktu zgonu Edwarda R. z dnia
13 lipca 1998 r., w ktérym stwierdzono, ze byt on kawalerem, oraz tres¢
dowodu osobistego zainteresowanej, wydanego w dniu 25 wrzesnia 1995 r.,
w ktorym stwierdzono, ze jest ona stanu wolnego, a $lub wyznaniowy zawarty
w dniu 15 kwietnia 1950 r., nie wywotuje skutkéw prawnych.
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, rozpoznajac skarge na decy-
zje Kierownika Urzedu, doszed! jednak do odmiennych wnioskéw niz organ
administracji i uchylit decyzj¢ odmowng, niekorzystng dla Leokadii R.

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., V SA 1512/99, Sad stwierdzit,
iz zawarty przez skarzacg z Edwardem R. w dniu 15 kwietnia 1950 r. $lub
w obrzadku rzymsko-katolickim nie wywotat skutkow prawnych, gdyz zgod-
nie z art. 12 § 2 obowigzujacego w tej dacie dekretu z dnia 25 wrzes$nia
1945 r. Prawo matzenskie (Dz.U. nr 48, poz. 270), jedynie matzenstwo zawarte
przed urzednikiem stanu miato skutki prawne w obliczu panstwa. Skarzaca
nie zawarta z Edwardem R. matzenstwa przed urzednikiem stanu cywilnego,
w zwigzku z tym zawarte przez nig malzenstwo wyznaniowe nie wywotato
skutkow prawnych, co oznacza, ze zwigzek skarzacej z Edwardem R. miat
posta¢ konkubinatu.

Uzasadniajac swoje stanowisko, NSA powolal szerszy kontekst normatyw-
ny, a wigc inne przepisy prawne, ktore chronig konkubinaty, i zauwazyl, ze
konkubenci doznajg ochrony w prawie cywilnym, w ramach pojecia ,,0soby
bliskiej”, w art. 446 § 2, art. 908 § 2 1 art. 923 § 2 k.c.; takze w art. 8 ustawy
o najmie lokali, jak rowniez w zakresie (dokonywanych na réznych prawnych
podstawach) rozliczen majatkowych migdzy konkubentami; takze prawo karne
w art. 182 k.p.k. w zw. z art. 115 § 11 k.k. chroni konkubentéw w pewnym
zakresie. Ponadto w art. 2a ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U.
1998 nr 64 poz. 414 ze zm.) obejmuje si¢ pojeciem ,,rodziny” takze ,,0soby (...)
pozostajace w faktycznym zwigzku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace”.
Powotano takze przepisy Konstytucji RP obowigzujacej w dacie orzekania,
postanowienia Konkordatu, ktore uznaja malzenstwa $wieckie i wyznaniowe
za formy réwnie uprawnione i alternatywne, oraz art. 8 Europejskiej Konwen-
cji o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, chronigcy zycie
prywatne jednostek.

Rozumowanie Sadu nie ograniczylo si¢ jednak tylko do analizy samych
przepisow, ale uwzglednito szereg dodatkowych czynnikow, jak kontekst ide-
ologiczny wprowadzenia malzenstw laickich oraz fakt pierwszych lat obowia-
zywania zasady $wiecko$ci matzenstwa i brak ugruntowania statej praktyki.

Co jednak najbardziej istotne, to fakt wprowadzenia przez Sad nowego
pojecia do rozwazan, mianowicie pojecia ,.konkubinatu kwalifikowanego”,
czyli ,,matzenstwa faktycznego”. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, skarzaca Leokadia R. pozostawata w konkubinacie kwalifikowanym,
czyli matzenstwie faktycznym.

W tym stanie rzeczy Sad przyjat, iz skoro — co do zasady — w dacie
wydawania wyroku mozna, po spetlieniu dodatkowych przestanek, zawrzeé¢
skutecznie matzenstwo wyznaniowe, to wyrazem sprzeniewierzenia si¢ zasadzie
,rownosci w prawach i powinno$ciach” ,,zaréwno wierzacych (...) jak i nie
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podzielajacych tej wiary” (Preambuta Konstytucji) jest zepchnigcie do uniwer-
salnie ujetej grupy konkubinatoéw matzenstw zawartych wylacznie w postaci
wyznaniowej w okresie 1946—1997. Jest to szczegdlnie razace w odniesieniu
do zwigzkow takich, jak zwigzek skarzacej, zakonczony przez $mier¢ fak-
tycznego matzonka przed momentem aksjologicznej 1 formalnej aprobaty dla
zwigzkéw wyznaniowych w prawie rodzinnym w wyniku wprowadzenia tzw.
malzenstwa konkordatowego.

Luka pozostawiona przez ustawodawce w regulacji prawnej w zakresie
konwalidacji matzenstw zawartych wylacznie w postaci wyznaniowej w okresie
1946-1997, przy okazji wprowadzenia do polskiego prawa tzw. matzenstwa
konkordatowego, przemawia za tym, by nie dyskryminowac skarzacej z powo-
du zawarcia przez nig matzenstwa w formie wyznaniowe;j30.

Wydawac¢ by sie mogto, iz stan normatywny ustalony interpretacjg zawarta
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwiet-
nia 2000 r. zostat jednoznacznie okreslony i rozstrzygniety. Wrazenie to jednak
okazato si¢ bledne. Oto bowiem Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 11 grudnia 2001 r., I SA/Po 1478/00, przyjal diametralnie
przeciwstawne zapatrywanie dotyczace uprawnien wdowy po kombatancie.

Aby nie by¢ golostownym, przytoczmy stan faktyczny. Ot6z decyzja z dnia
2 lutego 1998 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Repre-
sjonowanych w W. stwierdzil niewazno$¢ decyzji wlasnej z dnia 12 marca
1997 r. o potwierdzeniu Zenobii J. uprawnien przystugujacych wdowie po
kombatancie oraz odmowit przyznania jej uprawnien przystugujacych wdowie
pozostatej po kombatancie. W uzasadnieniu podano, ze w aktach brak jest
dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez Zenobig J. i Ludwika L. zwigzku
matzenskiego. Wezwana przez Urzad do ztozenia aktu zawarcia malzenstwa,
Zenobia J. dokumentu takiego nie nadestata. W zwigzku z tym przyjeto, iz
Zenobia J. nie jest wdowa po Ludwiku L. i nie przystuguja jej uprawnienia
wdowy pozostatej po kombatancie.

Zdaniem NSA w Poznaniu, skarga Zenobii J. na decyzje odmowng nie
zastugiwala na uwzglednienie. W toku rozwazan Sad stwierdzil, iz przepisy
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektdrych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. 1997
nr 142 poz. 950 ze zm.) reguluja sytuacj¢ prawng wdoéw 1 wdowcOw pozo-

30 Korzystne dla ,,konkubin koscielnych” wyroki wydat takze WSA w Warszawie w dniu
25 sierpnia 2008 r., VIII SA/Wa 93/08 oraz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja
2006 r., IT SA/Wa 259/06, gdzie zawarto teze, iz: ,,Sytuacja kobiety, ktora zawarta ze zmarlym
jedynie $lub koscielny i w zwigzku z tym nie byli oni malzenstwem w $wietle prawa, nie
zawierajac $lubu cywilnego, winna by¢ zréwnana z sytuacja wdowy, a tym samym winna by¢
ona zaliczona do krggu cztonkoéw rodziny, w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.
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stalych po kombatantach, a wiec 0sob, ktore pozostawaty ze zmartym komba-
tantem w zwigzku malzenskim zawartym zgodnie z obowigzujacym prawem.

Zawarty w dacie obowigzywania dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 r. —
Prawo matzenskie (Dz.U. nr 48 poz. 270) slub koscielny nie wywoluje zad-
nych skutkow prawnych z tym faktem zwigzanych, poniewaz jego przepisy
wprowadzity zasade, iz tylko $lub zawarty przed urzednikiem stanu cywilnego
wywoluje skutki prawne.

Podsumowujac swoja analize, Sad doszedt do wniosku, iz Zenobia J. zawar-
fa w dniu 26 marca 1951 r. z Ludwikiem L. $lub kos$cielny, nie zawierajac
wczesniej zwigzku matzenskiego przed urzgdnikiem stanu cywilnego. Zatem
zawarty przez Zenobi¢ J. i Ludwika L. $lub koscielny nie wywotat zadnych
skutkow prawnych z tym faktem zwigzanych. W $wietle obowiazujacego prawa
cywilnego osoby te pozostawaty w konkubinacie. W zwigzku z tym Zenobia J.,
po $mierci w dniu 23 grudnia 1988 r. Ludwika L., nie uzyskata w znaczeniu
przepisOw prawa cywilnego i rodzinnego statusu wdowy, co wytgcza mozli-
wos¢ korzystania przez skarzgca z uprawnien kombatanckich po Ludwiku L.

Warto dodaé, iz to wyrok Sadu w Poznaniu zyskatl wigkszg aprobatg
w judykaturze. Wprawdzie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 paz-
dziernika 2005 r., II SA/Wr 1627/03, uchylono odmow¢ przyznania upraw-
nien ,,konkubinie koscielnej”, ale to orzeczenie zostato uchylone przez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r., II OSK 140/06,
gdzie sformutowano teze, iz z przepisu w art. 20 ust. 3 ustawy o kombatan-
tach w zadnym razie nie mozna wyinterpretowac¢ uprawnien dla konkubentow
zmartych kombatantow. NSA stwierdzil, iz z uwagi na brak przepisow konwa-
lidujacych w Konkordacie pomigdzy Panstwem Polskim i Stolica Apostolska
nie moze by¢ mowy o luce aksjologicznej, a sytuacja osob, ktore zawarly
zwigzek wyznaniowy i cywilny, oraz tylko wyznaniowy, nie jest podobna.

Ta niekorzystna dla ubiegajacych si¢ o $wiadczenia linia orzecznicza zostata
celnie poddana stusznej krytyce w doktrynie3!. Ewa L.etowska wskazuje, iz oba
wyroki sa, co prawda, zgodne z prawem (mozliwe do obrony na tle obowia-
zujacego porzadku prawnego) i oba sa ,,do przyjecia”, w sensie zastosowania
w nich rozumowan prawniczych akceptowalnych w ramach tradycji i kultury
prawnej 1 postuzenia si¢ nimi bez razacego btedu, jednak tylko jedno z nich
— to pierwsze — jest sprawiedliwe. Autorka ta trafnie postuluje, aby kazde
orzeczenie ocenia¢ przez pryzmat wiasnie tych trzech kryteriow: zgodnosci
z prawem (w sensie braku sprzecznosci z literg przepisoéw), mozliwosci do
przyjecia w ramach stosowanych rozumowan prawniczych oraz sprawiedli-
wosci. W tym ujeciu rozumowanie prawnicze przestaje by¢ prosta dedukcja
sylogistyczng, ktorej wniosek wiaze, nawet jesli wydaje si¢ nierozsadny.

31 Yetowska 2002, s. 104—-109.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

258 M1cha1 | feika
5. Whioski

Jak pokazuja przytoczone wyroki w sprawie interpretacji przepisow ustawy
o kombatantach, mamy do czynienia z jawnym sporem w orzecznictwie, gdzie,
przy niemal identycznym stanie faktycznym i prawnym, zapadly przeciwstawne
rozstrzygnigcia. Sytuacja ta pokazuje jednak rowniez co$ znacznie wazniej-
szego. Po pierwsze, dowodzi ona, iz poj¢cie analityczno$ci jest niezmiernie
doniostym narzedziem intelektualnym, mozliwym, a niekiedy koniecznym, do
wykorzystania w sytuacji kontrowersji pojeciowej. Zauwazmy bowiem, iz kwe-
stia tego, czy — jesli mozna poshuzy¢ si¢ tym zwrotem — ,.konkubina koscielna”
jest wdowa w rozumieniu prawnym po zmarlym kombatancie, zadng miara nie
moze byé rozstrzygnieta przez odwotanie sie do do$wiadczenia. Zaden fakt
istniejacy w $wiecie nie powie nam — nie bedzie instancjg, do ktorej mozna by
si¢ odwota¢ — czy ,,konkubinie koscielnej” naleza si¢ uprawnienia wdowy, czy
tez nie. Problem da si¢ rozwigzac jedynie na drodze rozumowania pojgciowego
i musi on by¢ wypracowany przez dyskutujacych to zagadnienie. Przytoczone
sprawy uwidaczniaja, iz analizy pojeciowe jako metoda filozoficzna moga
by¢ owocne i stanowia przydatng oraz istotng technike w filozofii prawa.
Jak trafnie zaakcentowal Hilary Putnam, istotng czescig ,.gier jezykowych”
prowadzonych w nauce, moralnos$ci i prawie jest wynajdywanie nowych pojec
oraz nastepnie wprowadzanie ich do ogdlnego uzycia; nowe pojecia niosg ze
soba mozliwo$¢ formutowania nowych prawd32. Po drugie, sprawy uprawnien
wdow po kombatantach, a takze analizy autoréw In Defense of a Dogma
wykazuja jeszcze co$ rownie doniostego, a mianowicie istotne aspekty i cechy
analitycznosci, czyli to, iz — jesli mozna sparafrazowac stynng formute Put-
nama — analitycznos$¢ nie jest wyrobem gotowym, czekajacym wylacznie na
odkrycie, czym$ danym raz na zawsze i niepodlegajacym rewizji. Jest bowiem
wrecz przeciwnie: sporne moze by¢ nie tylko to, czy jakies zdanie jest ana-
lityczne, czy tez nie, ale réwniez podlega¢ dyskusji moze tres¢ tego zdania.
Wypowiedz analityczna, nie tracac takiego wtasnie charakteru, moze wymagac
rozjasnienia, wlasciwego odczytania i rozwinigtej argumentacji interpretujacej
jej poprawng tre$¢. Analitycznos$¢ nalezy zatem rozumie¢ w sposob, ktory nie
wyklucza tego, iz status zdania analitycznego moze by¢ niepewny i moze
podlega¢ kwestionowaniu. Tym samym, kwalifikacja ,,analityczno$ci” moze
wymaga¢ argumentacji i ztozonego wywodu teoretycznego.

32 Putnam 1995, s. 18.
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Michatl Petka

Paul Grice’s and P.F. Strawson’s defense
of the analytic-synthetic distinction
and its significance for methodology of jurisprudence

Keywords: analyticity, conceptual analysis, contestability, jurisprudence, H.P. Grice,
PF. Strawson, W.V.O. Quine

Due to the strength of Willlard V.O. Quine’s attack on the notion of analyticity, the
reputation of this concept in philosophy has been considerably shaken. However, not
everybody was convinced by Quine’s argument. Among those who decided to defend
the dichotomy between analytic and synthetic sentences were two English ordinary
language philosophers: Paul Grice and Peter Strawson. Their views are the main subject
of the presented article. It consists of five parts. After outlining the basic distinctions
connected with analyticity in Part One, the main elements of Quine’s critique of
analyticity are delineated in Part Two. Part Three includes Grice’s and Strawson’s
response to this critique. Part Four, perhaps surprisingly, describes some decisions
by the Polish administrative courts, concerning the interpretation of the concept of
‘widow’ according to the article 20 paragraph 3 of the Act on the Combatant and
Victimized Persons. In the final, Part Five, an attempt is made to establish the thesis
that analytic sentences are not immune to criticism and may in fact be contested,
though their effective abolition may require substantial argumentation and theoretical
considerations. This opens a new possibility of using the notion of analyticity in
conceptual analysis in jurisprudence.





