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Wstep

Ksigzka Petera F. Strawsona Indywidua. Proba metafizyki opisowej ukazata si¢
w 1959 roku. W tym samym czasie Marvin Minsky i John McCarthy rozwijaja
w Massachusetts Institute of Technology (MIT) projekt badan nad sztuczng
inteligencjg, Noam Chomsky (1959) pisze krytyczna recenzje ksiazki Burrhusa
F. Skinnera Verbal Behavior, a nomologiczny redukcjonista John J.C. Smart
(1959) publikuje artykut Wrazenia i procesy umystowe. Rok pdzniej Hilary
Putnam (1960) wydaje artykut Umysty i maszyny, przedstawiajacy funkcjo-
nalistyczng koncepcje umystu. Rowniez w tym samym czasie neurobiolog
Roger W. Sperry (1959) rozpoczyna swoje badania nad rozdwojonym mozgiem,
prowadzace w konsekwencji do pytan o jednos¢ i tozsamos¢ osoby. Z histo-
rycznego punktu widzenia prace Strawsona wpisujg si¢ wiec w poczatek inter-
dyscyplinarnych badan nad problemem umyst-ciato. Na problem ten sktadaja
si¢ migdzy innymi pytania o: (a) sposob, w jaki stany mentalne $wiadomego
umystu osoby sa polaczone ze stanami jej centralnego systemu nerwowego
(mozgu) jako czesci fizycznego ciata, (b) istnienie innych umystow niz nasz
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wlasny, (c) tozsamos¢ i jednos¢ osoby na tle stwierdzen pochodzacych z tzw.
,,haukowego obrazu $wiata”, w ktérym rozumiane po strawsonowsku osoby
sa wyeliminowane!.

Po omoéwieniu Strawsona programu metafizyki opisowej 1 zwiazanej z nig
koncepcji osoby przedstawi¢ proponowane przez niego rozwigzania dwoch
zagadnien z zakresu problemu umyst-ciato: pytania o istnienie innych umy-
stow oraz pytania o mozliwo$¢ redukcji stanow mentalnych osoby do stanow
fizycznych jej ciala (tzw. teoria identyczno$ci), w postaci gloszonego przez
Strawsona naturalizmu nieredukcyjnego. Nastepnie wskaze na kilka mozliwos$ci
poszerzenia strawsonowskiej koncepcji osoby w perspektywie innych zagadnien
wchodzacych w zakres problemu umyst-ciato: tozsamosci 0s6b z rozdwojonym
moézgiem, etapdw rozwoju osoby itp.

1. Osoba w ramach metafizyki opisowej

Strawson w Indywiduach odrdznia dwa rodzaje metafizyki: metafizyke opiso-
wa, ktora jego zdaniem uprawia Arystoteles, jak i od niego czasowo i ,,pogla-
dowo” oddalony — Immanuel Kant, oraz metafizyke rewidujaca, ktorej przed-
stawicielami sg Kartezjusz 1 Gottfried W. Leibniz. Analizy Strawsona naleza
do metafizyki opisowe;j.

Metafizyka opisowa zadowala si¢ opisywaniem rzeczywistej struktury naszego myslenia
o $wiecie, za$ metafizyka rewidujaca zajmuje si¢ tworzeniem lepszej struktury (Strawson
1980: 7).

Ogo6lne cechy naszej pojeciowej struktury sa zanurzone pod powierzchnia
naszego potocznego jezyka i dlatego metafizyka opisowa musi wyj$¢ poza
badania aktualnego sposobu uzywania stow i ukaza¢ ogo6lng strukture jezyka.
Strawson zaktada rézne poziomy wewnatrz jezyka, na powierzchni ktorego
zachodza zmiany i przesunigcia pojeciowe; nasz potoczny jezyk bowiem si¢
zmienia. Na lezacej u jego podstaw plaszczyznie kategorialnej znajduja sig
niezmienne struktury, ktéore mozna odkrywaé¢ w metafizyce opisowej i je ana-
lizowa¢. Istniejg kategorie i pojecia, ktére w swoim najbardziej fundamental-
nym charakterze nie zmieniajg si¢ i wtasnie tymi pojeciami i kategoriami, ich
wzajemnymi potaczeniami i strukturg, jaka one tworza, zajmuje si¢ metafizyka
opisowa. Nie chodzi przy tym o pojecia techniczne wyspecjalizowanych nauk,
lecz o istotne pojecia ogdlne, jakim jest na przyktad pojecie osoby.

I Uzywajac sformutowania ,,naukowy obraz $wiata” mam na mys$li wprowadzony przez
Wilfrida Sellarsa podzial na ,,zjawiajacy si¢” i ,,naukowy obraz $wiata”. Por. Bremer 1997: 9-43.
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Pojecia te sa fundamentalne, gdyz: (i) sa one nieredukowalne, (ii) ,,[w ogole
nie zmieniajg si¢ — przyp. J.B.] w swych jakosciach najbardziej podstawowych”
(Strawson 1980: 8), (iii) sg koniecznymi ,,wlasnosciami koncepcji doswiad-
czenia, ktorg mozemy zrozumieé, a tym samym pojgcia tych wlasnosci beda,
w tym wlasnie sensie, pojeciami koniecznymi, niekontyngentnymi elementami
naszej struktury pojeciowej” (Strawson 1994: 26).

Struktura, ktora owe poj¢cia tworza (a ktorej poszukuje metafizyk opisowy)
»hie ukazuje si¢ tatwo na powierzchni jezyka, lecz tkwi glebiej” (Strawson
1980: 8).

W metafizycznym $wiecie Strawsona mamy dwie kategorie obiektow:
konkrety (jako synonim angielskiego particulars?, okreslane jako ,te obiekty
mysli, ktére maja lokalizacj¢ czasoprzestrzenng”) i powszechniki (universals,
majace nature bytow ogodlnych i abstrakcyjnych, traktowane jako obiekty mysli,
niemajace lokalizacji czasoprzestrzennej). Do konkretow podstawowych naleza
obiekty materialne i osoby, w tym sensie, ze dokonujac identyfikujacego odnie-
sienia si¢ do nich jeste§my zasadniczo zdolni do rownoczesnego odrdzniania,
indywiduowania i identyfikowania: (i) konkretéw niepodstawowych, jakimi sg
zdarzenia (np. krotkotrwate huki i btyski), (ii) konkretow prywatnych (doznania,
wrazenia, zdarzenia §wiadomosciowe, dane zmystowe), (iii) konstruktow teore-
tycznych (np. czastki fizyczne nie sg przedmiotami prywatnymi, ale takze nie
sa obserwowalne, np. widzialne, dotykalne, por. Strawson 1980: 40—41). Swiat
sktada si¢ z konkretow, jest niezalezny od wszystkich sadéw na jego temat,
a prawdziwo$¢ sadoéw polega na ich zgodnosci ze stanem rzeczy (Strawson
1994: 75). Fundamentalne kategorie metafizyczne odgrywaja centralng rolg
w naszym schemacie pojeciowym ucielesnionym w jezyku.

O ile metafizyka opisowa odwotuje si¢ do rzeczywistej struktury naszego
myslenia o §wiecie, o tyle metafizyka rewidujaca sktania si¢ do tworzenia nad-
uogoblnienien jakichs$ szczegotowych aspektow naszego schematu pojeciowego,
do odchodzenia od fundamentalnych wtasnosci tegoz schematu. Ze wzgledu
na swoje czastkowe i ograniczone badania poje¢¢, metafizyka rewidujaca moze
by¢ wykorzystana do uprawiania metafizyki opisowe;j.

1.1. Dwa rodzaje orzecznikow

Zidentyfikowanie jakiego$ obiektu oznacza umieszczenie go w przestrzeni
i czasie, przy czym obiekty materialne sg jedynymi jednostkami konstytuuja-
cymi system przestrzenno-czasowy. Przyktadowo, dany konkret jest identyfi-
kowany, kiedy moéwiacy dokonuje wobec niego identyfikujacego odniesienia

2 Odnos$nie do thumaczenia angielskiego particulars, por. Besler 2013: 186.
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(referencji), a stuchajacy identyfikuje go na podstawie odniesienia méwiacego.
Sytuacja taka stanowi jeden z kluczowych punktéw w argumentacji Strawsona:

Glowna sprawa ma tu czysto logiczny charakter: idea orzecznika wiaze si¢ z ideg zakresu
rozroznialnych indywiduow, o ktorych mozna sensownie, cho¢ niekoniecznie prawdziwie,
stwierdza¢ 6w orzecznik (Strawson 1980: 96).

Strawson rozréznia dwa rodzaje orzecznikow (terminéw opisujacych) okresla-
jacych wilasnosci przedmiotow. Tak zwane M-orzeczniki (np. ,,wazy n kilo-
gramow” itp.) orzekaja wylacznie o wlasnosciach fizycznych i uzywa si¢ ich
przy charakteryzowaniu wszystkich obiektow materialnych. Natomiast tzw.
P-orzeczniki (np. ,,mysli”, ,,jest zmartwiony” itp.) obejmuja szeroka game
zachowan 1 wlasnosci opisujgcych jedynie osobe (por. Strawson 1980: 101).
Mozemy takze mowic¢ o P-witasno$ciach i M-wlasnosciach, ktore te orzeczniki
okreslaja.

P-orzeczniki maja dwa aspekty: w pierwszym sg one przypisywane pierw-
$Z00sobowo — przeze mnie sobie samemu (mojemu ja), w drugim — przypisuje
je innym osobom. P-orzeczniki przypisujemy innym osobom na podstawie
ich zachowan, za§ sobie samym przypisujemy je bez obserwacji wlasnych
zachowan. Roznica ta wynika ze specjalnej natury P-orzecznikéw badz klasy
P-orzecznikow. Uczac si¢ uzywania orzecznikow, uczymy si¢ rownoczes$nie
obu aspektow ich przypisywania. Wedtug Strawsona, moéwimy np. o ,,zachowa-
niach depresyjnych” oraz o ,,odczuwaniu depresji”’. Odczucie moze by¢ jedynie
odczuwane, nie za$ obserwowane; zachowania mogg by¢ jedynie obserwowa-
ne, a nie odczuwane. Aby jednak mie¢ pojecie typu ,,depresja X-a”, pojecie
to musi obejmowac oba aspekty: to, co jest odczuwane przez X-a, i co jest
obserwowane przez innych.

Orzeczniki te nie maja bynajmniej dwdch rodzajow znaczenia. Istotng cechg jednego rodzaju
znaczenia, jakie maja, jest natomiast to, ze oba sposoby przypisywania ich sa catkowicie
poprawne (Strawson 1980: 107).

W swojej ,,analizie konektywnej” Strawson stara si¢ objasni¢ przypisywanie
tak rozumianych poje¢ poprzez ukazanie ich wzajemnych potaczen, czyli spo-
sobow, w jakie si¢ one wzajemnie zakladaja. Model konektywny jest prze-
ciwienstwem modelu ,,redukcyjnego” lub ,,atomicznego”, ktory zmierza do
redukcji badanych poje¢ do pojg¢ bardziej podstawowych, bardziej prostych
(por. Strawson 1994: 31-34).
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1.2. Pojecie i kategoria osoby

Pojecie osoby jest logicznie uprzednie wobec pojecia indywidualnej $wiadomosci. Nie
trzeba analizowac pojecia osoby jako pojecia uduchowionego ciata czy tez ucielesnionej
duszy (Strawson 1980: 100-101).

Idee pojedynczosci i identycznoscei dusz albo swiadomosci sa pojeciowo zalezne od, poje¢-
ciowo wyprowadzalne z idei pojedynczosci i identycznosci ludzi (Strawson 1995: 168).

Strawson wprowadza pojecie osoby jako podstawowe, pierwotne pojgcie swojej
filozofii opisowej. Tak widziane Indywidua s projektem jezykowo-analityczno-
-konektywnym i projektem ontologii z nim zwigzanej. Strawson pisze:

Przez pojgcie osoby rozumiem pojgcie pewnego typu bytu, takie, ze zaréwno orzeczniki
przypisujace stany swiadomosci, jak tez orzeczniki przypisujace wlasnosci cielesne, sytu-
acje fizyczne itd. stosujg si¢ w rownej mierze do pojedynczego indywiduum tego jednego
typu (Strawson 1980: 99).

To nie kategoria ,,ludzie” jest pojeciem pierwotnym, lecz nasze pojecie osoby
jako indywiduum bedacego nosicielem P-orzecznikéw i M-orzecznikow. Poje-
cie osoby jest logicznie pierwotne i nieredukowalne, tzn. jest bardziej podsta-
wowe anizeli pojecie ludzkiego umystu i ludzkiego ciata. Nie potrafi¢ nazwac
siebie szczesliwym, jesli przy odpowiedniej okazji nie nazwe szczesliwymi
takze innych o0sob (co zarazem wskazuje na spoleczng konstytucje osoby). Nie
potrafi¢ tego, jesli nie zidentyfikuje owych innych, w jednym i tym samym
czasie, zarowno jako cielesne, jak i $wiadome byty. Musza one by¢ cielesne
1 swiadome, abym mogt je uchwycié¢ jako byty podobne do mnie, np. zdolne
do okazywania rado$ci. Strawson obstaje przy tym, ze oba sposoby przypi-
sywania P-orzecznika sa i musza by¢ ,logicznie adekwatne”, tzn. w zasadzie
niezawodne. Jesli nie, to nie byloby potencjalnych podmiotow (np. szcze-
sliwych) dla takiego orzecznika, aby mdc go zastosowaé, a tym samym nie
byloby samego orzecznika.

Transcendentalng argumentacj¢ Strawsona za tak rozumiang pierwotnoscia
osoby mozemy zrekonstruowaé¢ w nastepujacy sposob:3

(pl) To, ze stany mentalne mozemy przypisa¢ innym podmiotom, jest warun-
kiem koniecznym tego, ze mozemy je przypisa¢ sobie samym.

3, Mowiac krotko: mozemy przypisywac stany $wiadomosci sobie samym tylko wtedy,
gdy mozemy przypisywac je innym. Mozemy przypisywac je innym tylko wtedy, gdy mozemy
identyfikowa¢ inne podmioty doswiadczenia. Nie mozemy natomiast identyfikowa¢ innych,
jesli mozemy identyfikowaé ich tylko jako podmioty do$wiadczenia, jako posiadaczy stanow
$swiadomosci” (Strawson 1959: 97).
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(p2) Stany mentalne mozemy przypisa¢ innym podmiotom tylko wtedy, gdy
mozemy owe podmioty zidentyfikowac i od siebie je odrdznic.

(p3) Nie potrafiliby$my zidentyfikowac i od siebie odrdzni¢ innych podmiotow,
gdyby byly one czystymi kartezjanskimi duchami. Podmioty potrafimy
zidentyfikowaé i od siebie odrozniaé, jesli posiadaja takze wiasnosci
cielesne.

(w) Podmioty stanow mentalnych musza oprocz wtasnosci mentalnych mie¢
takze wlasnosci cielesne, tzn. nie moga one by¢ czystymi kartezjanskimi
umystami, lecz moga by¢ tylko osobami.

Strawson przyjmuje, ze poj¢¢ mentalnych nie mozemy przypisa¢ sobie
samym, zanim nie przypiszemy ich innym osobom, tzn. sg one przypisywalne
do innych osob tylko wtedy, jesli s przypisywalne takze nam samym. Posia-
danie poje¢ mentalnych obejmuje obie strony, kogos$ przypisujacego je sobie
i kogo$ przypisujacego je innym. W przypadku jakiego$ pojecia mentalnego
kto$ jest w tym samym czasie kim$ przypisujacym samemu sobie orzeczniki
mentalne i przypisujacym je innym osobom. Uczenie si¢ poje¢ mentalnych
zachodzi w rownoczesny i naprzemienny sposob: pierwszo- i trzecioosobowy.

Rozumowanie Strawsona (p1—w) ukazuje, ze z ideg kartezjanska czystej res
cogitans jest zwiazana seria trudnych problemow pojeciowych typu: (i) jakie
racje moglyby przemawia¢ za tym, ze (oprécz mnie) istniejg jeszcze inne
umysty? (ii) jak mozna odroznia¢ od siebie czyste ega? (iii) w jaki spo-
sob odcielesnione umysty kontaktuja sie migdzy soba? Powyzsze trudnosci
prowadza do przyjecia redukcyjno-materialistycznych, tzn. niedualistycznych
rozwigzan problemu umyst-cialo. W tym kontek$cie Strawson z wlasciwym
sobie humorem konkluduje: ,,Odcielesnione przetrwanie, (...) z powodzeniem
moze uchodzi¢ za nieatrakcyjne” (Strawson 1980: 113).

1.3. Kartezjanizm i teoria ,,bezpodmiotowa”

Strawson odpowiada krytycznie i bezposrednio na dwie inne teorie osoby,
a tym samym na dwie teorie z zakresu problemu umyst-ciato: na kartezjanski
dualizm i na teori¢ wigzki (zwanej przez niego doktryna ,,jazni bez wiasciciela”
lub teorig ,,bezpodmiotowg”).

Wedtug kartezjanizmu, moéwigc o osobie odnosimy si¢ jednej z dwu
oddzielnych od siebie substancji zasadniczo roéznego typu, z ktorych kazda
ma swoje wlasne odpowiadajace jej rodzaje stanow i wlasnosci. Stany Swia-
domosci przynaleza w sposob konieczny do substancji mys$lacej, a tym samym
nie do substancji rozciaglej. Odrzucajac kartezjanizm, Strawson stwierdza:



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

P.F. Strawsona pierwotno$¢ pojecia osoby a problem umyst-ciato 281

Tak wigc pojecie czystej Swiadomosci indywidualnej, czystego ego, jest pojeciem, ktore nie
moze istnie¢, badz w kazdym razie nie moze istnie¢ jako pojecie pierwotne, w terminach
ktérego mozna wyjasni¢ czy analizowac pojecie osoby (Strawson 1980: 100).

Dualistyczne rozréznienie miedzy umyslem a cialem jest abstrakcja, ktorej
nie da si¢ sformutowaé na lezacej u jego podstaw strawsonowskiej ptasz-
czyznie ontologicznej. Wedlug Strawsona stany $wiadomosci nie moga by¢
komus przypisywane, jesli nie sg one przypisane osobie w jego rozumieniu. Do
takiego pojecia osoby, a nie do czystego ego, referuje zaimek osobowy ,ja”.
Pojecie osoby jest logicznie pierwotne, w sensie: ,,niezbywalne”, w stosunku
do pojecia indywidualnej $wiadomosci.

Dualista przypisatby P-orzeczniki do niematerialnego umyshu, a M-orzecz-
niki do materialnego, widzialnego ciata. Wowczas to umyst bylby rzeczywista
osobg, to on jedynie potrafitby P-orzeczniki bezposrednio zaaplikowaé do sie-
bie; aplikowanie ich do innych umystéw jest dla dualisty posrednie (poprzez
ciata innych oséb), a tym samym jest ono niepewne.

Drugi sposob przypisywania standw mentalnych Strawson nazywa doktryna
Jazni bez wiasciciela” lub ,,bez podmiotu” (por. Strawson 1980: 91-92). Mozna
ja takze nazwac, odwotujac si¢ do Davida Hume’a, ,,teorig wigzki”. Przyjmuje si¢
w niej przypadkowo-przyczynowy zwigzek pomigdzy ciatem a podmiotem, ktory
to zwigzek jest wystarczajacy do powstania mysli o wystepowaniu pojedynczej
rzeczy (jazni), ktorej z kolei mogg zosta¢ przypisane przezycia lub do§wiadczenia.
W ramach tej teorii rozpoczyna si¢ wyjasnienia od faktéw ukazujacych swoiste
zalezno$ci przyczynowe pomiedzy jakims$ ciatem materialnym a do§wiadczeniem
danej osoby. Utrzymuje si¢ przy tym, ze jednostkowo$¢ tego ciata wystarcza,
aby powstata mysl, ze do§wiadczenia nasze mozna przypisac jakiej$ konkretnej
rzeczy, ze rzecz ta jest ich wiascicielem (por. Strawson 1980: 92).

Wedlug tej teorii, nie ma zadnych niezaleznych od ciata nosicieli stanow
$wiadomosci. P-orzeczniki nie sa wypowiadane o jakim$§ wlasciwym podmio-
cie, o osobie. Mamy bowiem do czynienia z ,,iluzja jezykowa”, polegajaca
na tym, ze stany $wiadomos$ci sg w ogole przypisywane, poniewaz nie ma
podmiotu przypuszczalnego przypisywania, a tym samym stany $wiadomosci
nie s stanami czego$. Zamiast kartezjanskiego ,,ja myslg”, powinno si¢ w tej
teorii mowic¢ ,,mysli si¢” (por. Strawson 1980: 78)*. Teoria ,,bez wlascicie-
la”, wedlug krytycznych uwag Strawsona, musi zatozy¢ to, czemu zaprzecza.
Twierdzi ona bowiem: ,,Wszystkie moje stany §wiadomosci sg przyczynowo
uwarunkowane przez stany okreslonego ciata (a wigc niepowtarzalnie zalezne
od niego)”. W wyrazeniu ,,moje stany $wiadomosci” jest jednak implikowany

4 Nie egzystujemy juz jako dramaturdzy lub aktorzy, lecz jako terminale wielorakich
sieci” (Cooper, Rowan 2008: 11).
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zwiazek z osoba (ze mna), ktory teoria ta neguje (por. Brown 2006: 66—67).
Innymi stowy: Kazdy wysitek, aby pozby¢ si¢ ktopotliwego sktadnika ,,moje”
czy ,ja”, bedzie najprawdopodobniej prowadzi¢ do nastepujacej konkluz;ji:
,,Wszystkie stany swiadomosci sg przyczynowo zalezne od standw okreslone-
go ciata”, a to stwierdzenie jest bez watpienia btedne. Doswiadczenia, stany
$wiadomosci jako konkrety prywatne, zawdzigczaja swojg tozsamos¢ temu,
ze sg doswiadczeniami konkretnej osoby. Jesli do§wiadczenia maja by¢ moz-
liwymi do zidentyfikowania konkretami, a wla$nie nimi sa, to z koniecznosci
musi by¢ logicznie niemozliwe, aby doswiadczenie przypisane do jednej osoby
moglo by¢ alternatywnie przydzielone do innej osoby.

Obie analizowane teorie popeniaja, zdaniem Strawsona, ten sam btad: dziela
osobe na dwoje 1 tym samym sg teoriami dualistycznymi. Obie wprowadzaja po
jednej stronie cialo, a po drugiej albo czysty podmiot, albo nie-podmiot. Straw-
son stwierdza, ze bezsensowne jest zalozenie o jednym pojedynczym podmiocie
doswiadczen. Musimy przynajmniej dopusci¢ mozliwos¢ istnienia innych takich
podmiotéw. Musi istnie¢ mozliwos¢ przypisywania orzecznikow do jakiegos
zbioru przedmiotow, tzn. moga by¢ owe przypisywania prawdziwe lub falszywe
dla wigcej niz jednego przedmiotu. Takze orzeczniki przypisujace stany $wiado-
mosci nie moga by¢ wigc przypisywane tylko do jednej osoby (tzn. do mnie).

1.4. Argument transcendentalny

Wedhug Strawsona, P-orzeczniki przypisujemy innym osobom na mocy obser-
wacji ich zachowan, ale kryteria zachowaniowe nie sg jedynymi oznakami
obecnosci tego, co rozumiemy przez P-orzeczniki. Sg one logicznie odpowied-
nim rodzajem kryteriow stuzacych przypisywaniu P-orzecznikoéw. Wniosek
ten, jak twierdzi Strawson, wynika z rozwazan nad koniecznymi warunkami
wszelkiego przypisywania stanow §wiadomosci komukolwiek.

Nie chodzi o to, ze musimy uzna¢ ten wniosek, by unikna¢ sceptycyzmu, lecz ze musimy
go uznac po to, by wyjasni¢ istnienie schematu pojeciowego, w terminach ktorego problem
sceptycyzmu zostaje sformutowany (Strawson 1980: 103—104)5.

Strawson odwoluje si¢ do tzw. argumentow transcendentalnych, nawigzujac tym
samym do argumentoéw Kanta przeciwko idealizmowi Kartezjusza. Argumenty
transcendentalne maja pokazac, ze watpienie sceptyczne, takze co do istnie-
nia innych os6b i ich umystow, jest niespojne albo samoznoszace si¢. Stawia

5 Strawson dodaje ,, Tak jest z wieloma problemami sceptycyzmu: ich sformutowanie zakta-
da pozorne uznanie schematu pojeciowego, a zarazem milczace odrzucenie jednego z warun-
koéw jego istnienia. Dlatego sa one, w terminach, w jakich sg formulowane, nierozstrzygalne”
(Strawson 1959: 104).
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ono bowiem pod znakiem zapytania warunki sensownego postrzegania, a takze
warunki sensownego dialogu (facznie z warunkami zwigzanymi z wilasnymi
watpliwosciami sceptyka). Sceptyk uznaje pewien schemat pojeciowy dotyczacy
osoby, lecz najczesciej rownoczes$nie odrzuca jeden z warunkdéw jego stosowania.

Jego watpienia sa wigc nierealne, nie dlatego po prostu, ze sa logicznie nierozstrzygalne,
lecz dlatego, iz prowadza do odrzucenia calego schematu pojeciowego, w ktorym jedynie
watpienia maja sens (Strawson 1980: 33)6.

Transcendentalna argumentacja Strawsona przypomina raczej Arystotelesa
obrone zasady niesprzecznosci wobec zarzutow sceptykow anizeli bezposred-
nie nawigzanie do transcendentalnej filozofii Kanta. Arystoteles pokazuje, ze
watpliwosci sceptyka nie moga by¢ uwazane za zrozumiale, gdyz przyjecie tej
wspomnianej zasady jest warunkiem koniecznym do sensownego rozumowania
i mowienia (por. Arystoteles 1983: 1006a)’.

Poniewaz argument transcendentalny potrzebuje jakiego$ niespornego punk-
tu, dlatego wychodzi zazwyczaj od takich faktow — pierwszoosobowych stanow
psychicznych osoby — jak te, w jaki sposob osoba czego$ doznaje, jakie posiada
pojecia czy przekonania. Nastgpnie zaktada si¢ konieczny zwigzek migdzy
nimi a pozaosobowym $wiatem zewngetrznym (co jest koniecznym warunkiem
mozliwosci tych stanow), a z kolei na podstawie tych faktow stawia si¢ teze
o istnieniu $wiata oraz o jego okreslonych elementach. Natomiast sceptyk dziata
na wlasna szkode, gdyz w swoich wyrazajacych watpienie zdaniach uzywa
poje¢ majacych sens tylko przy ukrytym zalozeniu systemowych pojeciowych
powigzan, ktore on wyraznie odrzuca.

Przytaczana przez Strawsona forma argumentu transcendentalnego jest sku-
teczna nie dlatego, ze pokazuje, iz to, w co sceptyk watpi, jest bledne, lecz
dlatego, ze uwidacznia, iz watpienia sceptyka naruszajg warunki sensownosci
wszelkich rozumowan, a tym samym nie wymagaja pozytywnej odpowiedzi.

2. Problem umysl-cialo: nieredukcyjny naturalizm

Pojecie osoby jest pierwotnym i podstawowym pojeciem naszego systemu
pojeciowego, poniewaz oprocz okreslen mentalnych przypadaja jej takze okre-
Slenia cielesne. Istnienie przestrzenno-czasowej osoby lezy u podstaw pojec
czysto mentalnych. Bez zatozenia o istnieniu 0sob, jako podmiotow orzeczni-

6 Terminu ,,argument transcendentalny” Strawson uzywa w Indywiduach tylko jeden raz.
Por. Strawson 1959: 38.
7 Szersze omowienie argumentow Strawsona mozna znalez¢é w: Szubka 1995: 148-173.
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koéw dotyczacych $wiadomosci, mentalne okreslenia nie mogltyby w ogdle by¢
identyfikowane, a tym samym nie moglyby by¢ sensownie uzywane. Takie
mentalne okreslenia jak doznania, mysli, uczucia, zyczenia sg dla Strawsona
przyktadem okreslen ontologicznie zaleznych, gdyz nie dadzg si¢ identyfikowac
niezaleznie od podmiotdéw, tzn. od osob, ktorym sg przypisywane.

2.1. Eliminacja problemu innych umystéw

Strawsona odpowiedzi na pytanie o inne umysly nalezy szuka¢ w jego rozu-
mieniu roli ciata w r6znych rodzajach doswiadczen, szczeg6lnie w spostrzega-
niu, oraz w jego podejsciu do twierdzenia, ze osoba jest obiektem fizycznym,
mianowicie ciatem. Celem wykazania znaczenia tej roli Strawson przedstawia
eksperyment myslowy z cechujagcym si¢ jedno$cig podmiotem doswiadczenia
wzrokowego S, ktdrego spostrzegania zaleza od stanéw trzech réznych ciat 4,
B, C (por. Strawson 1980: 87-88). S moze widzie¢ jedynie, gdy oczy ciala 4
sa sprawne, a jego powieki otwarte. Pod tym wzgledem stany i okoliczno$ci
funkcjonowania oczu i stany zrenic cial B i C sg bez znaczenia. Mimo to,
stany 1 okolicznosci cial 4 1 C sg bez znaczenia dla tego, skad S patrzy, tzn.
dla jego pola widzenia, lecz spojrzenie to jest zdeterminowane przez umiej-
scowienie glowy i gatek ocznych ciala B. Mimo to, S moze widzie¢ jedynie
z pozycji ciala C, stad umiejscowienie cial 4 i B jest bez znaczenia dla tego,
co S moze widzie¢ (por. Senderowicz 2010: 163—171).

Wedtug Strawsona, ten dziwny przypadek ilustruje fakt, ze dos§wiadczenia
spostrzegania, jakie ma osoba, zalezg od ciata spostrzegajacego na rézne spo-
soby, jak i od tego, ze kazdy pojedynczy rodzaj zaleznosci jest przypadkowy
(przygodny). Wniosek, jaki Strawson wyciaga, brzmi: chociaz ludzkie byty
majg jedno ciato, to ,,ztozona niepowtarzalnos¢” naszego ciata ukazuje si¢
jako swoisty zlepek zdarzen i okolicznosci.

Zauwazylismy rowniez, ze ta ztozona swoisto$¢ jednego ciata jawi si¢ jako sprawa przy-
padku czy raczej zlepek przypadkowych okolicznosci (Strawson 1980: 89).

Strawson przyjmuje, ze przypadkowe zaleznos$ci moga wyjasni¢, dlaczego osoba
odczuwa szczegodlne przywigzanie do specyficznego ciala, lecz nie wyjasniaja,
dlaczego bylaby ona takze sktonna przypisa¢ wlasnosci cielesne sobie samej. Tak
samo niewiele zaleznos$ci te moga wyjasni¢ w kwestii, dlaczego doswiadczenia
powinny by¢ przypisywane tej samej jazni — po tym, jak relacja miedzy doswiad-
czeniem a cialem jest przypadkowa (przygodna). Stad wniosek Strawsona, ze
czymkolwiek jakas jazn moze by¢, nie jest ona tozsama z cialem.

Jak widzieli$my, do natury P-orzecznikow nalezy to, ze mozna je przypisaé
jedynie podmiotom, ktore potrafig je przypisa¢ pierwszo- i trzecioosobowo.
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Strawson przyjmuje, ze orzeczniki majg to samo znaczenie, gdy sg przypisane
do pierwszej osoby, jak i wtedy, kiedy sa przypisane do trzeciej osoby. Tym
samym argumenty z analogii® musza zatozy¢, ze podmiot potrafi przypisywac
P-orzeczniki.

Nawigzujac do swojej koncepcji osoby (jako logicznie pierwotnej,
z P- oraz M-orzecznikami), Strawsonowi udaje si¢ zanegowac inne odpowie-
dzi: (a) w odroznieniu od stanowiska, ze osoba jest tozsama ze swoim cialem,
Strawson twierdzi, ze osoba jest czym$ innym; (b) w odroznieniu od teorii
,bez wlasciciela”, Strawson moze wskazac, ze orzeczniki mentalne muszg by¢
koniecznie przypisane do specyficznego osobowego obiektu; (¢) w odroznieniu
od kartezjanizmu, Strawson moze powiedzie¢, ze orzeczniki mentalne moga
by¢ przypisane do podmiotu, ktory nie jest niematerialny. Tym samym unika
on z jednej strony dualizmu substancjalnego, a z drugiej — nie opowiada si¢
za materialistyczno-redukcjonistyczng teorig umystu (por. nizej).

Przypisanie M-orzecznikéw do innej osoby nie wydaje si¢ trudnym zada-
niem. Jednak mimo to, w przypadku P-orzecznikéw bezposrednio pojawia
si¢ problem zwigzany ze $wiadomos$cig innych umystow. Strawson nie moze
twierdzi¢, ze P-orzeczniki sa przypisywane dzigki temu, ze mozna dostrzec
oznaki ich obecnosci, poniewaz jesli owe oznaki bylyby jedynymi kryteriami
przypisywania P-orzecznikéw, szybko bysmy przeszli na stanowisko karte-
zjanskie. Jaka§ forma tego przypisywania odwotlujaca si¢ do istnienia tych
oznak musi si¢ opiera¢ na wnioskowaniu analogicznym do przypadku pierwszej
osoby. Jednak teoria analogiczna jest dla Strawsona nie do przyjecia (por.
Strawson 1980: 103). Stad przynajmniej w przypadku niektorych P-orzeczni-
kow wymagane jest posiadanie ,,odpowiednich logicznie rodzajow kryteriow
przypisywania P-orzecznikow” (Strawson 1980: 103).

Przypuszczalnie znaczy to, ze obserwacja danego indywiduum jest wystar-
czajaca, abysSmy mu przypisali P-orzecznik. Jednak to, co jest obserwowane,
musi by¢ czyms$ wigcej anizeli jedynie oznaka stanu psychicznego, poniewaz
inaczej znowu bysmy skonczyli na argumencie z analogii. Obserwacja innych
musi zawiera¢ pewne logicznie adekwatne rodzaje kryteriow. Strawson jest tutaj
ostrozny i wskazuje, ze nie wszystkie P-orzeczniki muszg by¢ przypisywane
na takiej podstawie. Wystarczy, jesli chociaz niektére P-orzeczniki bedg tak
wlasnie przypisywane (por. Strawson 1980: 103).

To zastrzezenie nie posiada znaczenia w Strawsona ogoélnej teorii, jakkol-
wiek wydaje si¢, jakby czasami o nim zapominal. Stad, wedlug niego, ktos$
moze przypisa¢ P-orzeczniki do osob na podstawie obserwacji zachowan. Co
wiecej, kryteria zachowania brane pod uwage w przypisywaniu P-orzecznikow

8 Argument ten omawiam blizej w: Bremer 2010.
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sa, przynajmniej niekiedy, logicznie adekwatne do takich przypisywan (por.
Strawson 1980: 104).

Problemem jest to, ze zazwyczaj nie przypisujemy P-orzecznikow do sie-
bie samych na podstawie obserwacji zachowan. Problem ten jest iluzoryczny
i mozna mu zapobiec wowczas, kiedy tylko doprowadzimy do wspomnianego
juz ,uznania swoistego charakteru logicznego rozwazanych tu orzecznikow”
(Strawson 1980: 105), o czym sceptyk zapomina. Popeliany btad polega
tutaj na tym, ze przyjmujemy, iz uczymy si¢ stosowaé P-orzeczniki najpierw
W pierwszo-, a nastepnie w trzecioosobowy sposob. Tak na przyktad, w teorii
analogii przyjmuje si¢, ze najpierw uczymy si¢ stosowac P-orzeczniki do nas
samych, a nastgpnie, na podstawie obserwacji, do osoby trzecie;j.

Z drugiej strony, w ujeciu behawiorystycznym przyjmuje sie odwroco-
ny porzadek: najpierw dzigki obserwacji uczymy si¢ stosowa¢ orzeczniki do
osoby trzeciej, a dopiero nastepnie uczymy sie stosowac te same orzeczniki do
nas samych. Zdaniem Strawsona, nie zrozumielibySmy P-orzecznika, jesli nie
byliby$my tymi, ktorzy przypisuja go pierwszo- i trzecioosobowo. Tak wigc
btad, jaki podzielaja teoretyk analogii i zwolennik behawioryzmu, polega na
przyjeciu, ze kto§ moze opanowaé uzywanie P-orzecznikow albo jako kto$
przypisujacy je sobie, albo jako przypisujacy je innym, co ma si¢ dzia¢ bez
opanowania w tym samym czasie przypisywania M-orzecznikow.

W ten sposob oscylujemy miedzy filozoficznym sceptycyzmem a filozoficznym behawiory-
zmem. Gdy uznajemy ten aspekt uzycia niektorych P-orzecznikow, na przyktad orzecznika
,bycie w depresji”, ktory decyduje o przypisywaniu ich nam samym, za podstawowy, wydaje
sig, ze otwiera si¢ wowczas przepas¢ logiczna migdzy kryteriami, na mocy ktérych mowimy,
ze kto$ drugi jest w depresji, a faktycznym stanem bycia w depresji. Nie uswiadamiamy
sobie, ze jesli dopuscimy, by otwierala si¢ owa przepas¢ logiczna, pochtonie ona nie tylko
depresje drugiego, lecz rowniez nasza. Jesli bowiem istnieje przepas¢ logiczna, zachowanie
depresyjne, niezaleznie od jego intensywnosci, jest jedynie oznaka depresji. Moze jednak
sta¢ si¢ oznaka depresji tylko dlatego, ze obserwujemy korelacje migdzy nim a depresja.
Ale o czyja depresje tutaj chodzi? Tylko o moja — sktonny jestem powiedzie¢. Lecz jesli
tylko o moja, to w ogdle nie o moja (Strawson 1980: 106-107).

Jesli jednak, z drugiej strony, ,,uznajemy te uzycia owych orzecznikow, ktore
decyduja o przypisywaniu ich innym, za podstawowe czy samowystarczalne,
mozemy zacza¢ mysle¢, ze cale ich znaczenie, jako orzecznikow, miesci si¢
w kryteriach, na mocy ktérych przypisujemy je innym” (Strawson 1980: 107).

Tym samym, dopoki nie zaakceptujemy Strawsona analizy P-orzecznikéw,
poruszamy si¢ migdzy behawioryzmem a sceptycyzmem. Strawson uznaje,
Ze proponowane przez niego przedstawienie pozostawia jeden problem nie-
rozwigzany.
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Ale jak mozemy przypisywac sobie, nie na podstawie obserwacji, doktadnie t¢ sama rzecz,
co do ktérej inni moga rozporzadza¢, na podstawie obserwacji, logicznie wystarczajacymi
racjami, by ja nam przypisywac? (Strawson 1980: 108).

Pytanie to pocigga za soba wczesniejsze pytania Strawsona: ,,jak sa mozliwe
P-orzeczniki?”, ,jak jest mozliwe pojecie osoby?”. Jest to problem, ktory
dotyka istoty rozumowania Strawsona, a na ktdry sam autor nie daje odpo-
wiedzi. Skupia si¢ on jedynie na okresleniu tego, co rozumie jako poczatek
odpowiedzi, omawiajac szczegodlng klas¢ P-orzecznikéw, mianowicie tych
orzecznikow, ktore przypisuja podmiotowi akcje lub dziatania.

Strawson mniema, ze przypisywanie owych niektérych P-orzecznikéw
jest, tym samym, przypisywaniem intencji lub stanu mentalnego, lecz nie jest
koniecznie przypisaniem konkretnego przezycia lub wrazenia. Orzeczniki te
sg podobne do wielu P-orzecznikow przypisywanych komus$ na sposob nieob-
serwowalny, podczas gdy innym osobom sg one przypisywane na podstawie
informacji pochodzacych z obserwacji. Orzeczniki te sa szczegdlne w tym sen-
sie, ze w przeciwienstwie do przypadku innych P-orzecznikow jestesmy chetni
uznaé, ze jest to ten sam rodzaj orzecznikow, ktdre sg przypisywane w obu
przypadkach: pierwszo- i trzecioosobowym. Wynika to z faktu, ,ze w tym,
co przypisuja owe orzeczniki, wyraznie przewaza calkowicie okreslony uktad
ruchu ciala, za§ wyraznie brak jakiegokolwiek wyodrebnionego do§wiadczenia”
(Strawson 1980: 108). Tak zwane orzeczniki-dziatania zwalniaja nas, wedlug
Strawsona, z przyjecia tezy, ze jedyna rzecza, ktora mozemy wiedzie¢ o czyms
bez obserwacji albo wyprowadzania, sa doznania lub wrazenia. Mozemy przy-
ktadowo, idac za naszym autorem, duzo wiedzie¢ o przysztych ruchach naszego
wlasnego ciata, bez poznania bazujacego na jakich$ specjalnych obserwacjach.

Wracajac do problemu innych umystow: mozemy, i z pewnoscig tak jest,
wiedzie¢ stosunkowo duzo o ruchach ciat innych 0séb dzigki obserwacji i wnio-
skowaniu. Jednak zarowno w przypadku pierwszej, jak i trzeciej osoby inter-
pretujemy te ruchy jako intencjonalne akcje, jako dziatania, co oznacza, ze
interpretujemy je w terminach nakierowania na cel. Wynika z tego, ze widzimy
te ruchy jako wykonane przez indywiduum tego typu, do ktorego zaliczamy
takze to, ktore samo sobie przypisuje P-orzeczniki (czyli o ktérego przysztych
i aktualnych ruchach wiemy bez jego obserwacji, por. Strawson 1980: 109).

2.2. Krytyka teorii identycznoS$ci

Kolejna trudno$¢ ze Strawsona pojeciem osoby pojawia si¢ wowczas, gdy
przyjmiemy stanowisko, ktore z jednej strony ma da¢ wyczerpujace przed-
stawienie tego, co ostatecznie rzeczywiste, a z drugiej wykluczajace kazde
inne spojrzenie. Chodzi o rozwigzanie problemu umyst-cialo, jakie proponuje
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teoria identyczno$ci. Zdaniem Strawsona, teoretyk identyczno$ci opowiada
si¢ za redukcyjnym naturalizmem (tzw. teoria identycznos$ci typow), odrzu-
cajacym wszystko, co nie jest wyjasnialne w terminach nauk przyrodniczych.
Ujecie to Strawson przypisuje Johnowi J.C. Smartowi, a tym samym takze
Davidowi M. Armstrongowi. W takim ujeciu teoria identycznosci jest przez
Strawsona widziana jako rodzaj sceptycyzmu, a krytykujac ja, powotuje si¢
na swoj nieredukcyjny naturalizm. Uwaza przy tym, ze sceptycyzm nie jest
w tym wypadku naprawde trafnym okresleniem; lepszym jest redukcjonizm,
ktorym chce si¢ obecnie zajac.

Mamy po prostu teoretyczng ide¢ dwoch historii, kazdej zupelnej w jej wlasnych termi-
nach; mozemy je nazwac historig fizyczng i historig osobowa, dopuszczajac, oczywiscie,
Ze ta ostatnia, historia osobowa, bedzie zawierata raporty dziatan fizycznych, reakcje
i przesunigcia, a takze zdarzenia i stany mentalne. Kazda historia bedzie wywotywata jej
wlasne powigzania wyjasniajace, jedna w terminach praw neuronalnych i anatomicznych,
inna w terminach tego, co czasami jest w widocznie pejoratywny sposdb nazywane folk
psychology, tzn. w potocznie wyjasniajacych terminach uzywanych przez osoby piszace
pamietniki, nowelistow, biografow, historykow, dziennikarzy i plotkarzy, kiedy podaja oni
swoje przedstawienie ludzkich zachowan i ludzkich doswiadczen w terminach uzywanych
przez tak prosty lud, jak Szekspir, Totstoj, Proust i Henry James (Strawson 1985: 36).

Wyrafinowana, osobista historia opowiadana przez wielkich pisarzy jest zapew-
ne nie bardziej ,,potocznym” pogladem anizeli nieosobowa historia formuto-
wana przez najlepszych naukowcéw z danej dziedziny. Jednak, jak zauwa-
za Strawson, jesli prace Szekspira i jemu podobnych wypadajg poza zakres
psychologii potocznej, to pojawia si¢ pytanie, ktore historie czy opowiesci ja
przedstawiaja i gdzie zakresla¢ lini¢ demarkacyjng. W literaturze mamy raczej
do czynienia z kontinuum psychologicznych uszczegotowien oraz ze zrdzni-
cowang roznorodnoscig czgsto niekompatybilnych wgladow anizeli z jasnym
rozdziatem pomigdzy opowiadaniami dotyczacym stanéw psychicznych, ktore
to opowiadania pochodza od zwyktych oséb, jak i od ekspertow w danej
dziedzinie nauki. Strawson podkre$la:

Nikt raczej nie przypuszcza, ze istnieje jaka$ praktyczna mozliwo$¢ calosciowego zma-
powania osobistej historii w ramach odpowiadajacej jej historii fizycznej: tzn. skorelo-
wania kazdego przypisania do osoby stanu lub zdarzenia przynalezacego do jej osobistej
historii z korespondujacym z tym przypisaniem stanem lub zdarzeniem przynalezacym do
fizycznej historii tejze osoby. (Nie ma nic watpliwego czy pokretnego w moim uzywaniu
tutaj ,,korelacji”; jesli nawet by si¢ utrzymywato, ze obiekty opisane w skorelowanych
przypisywaniach bylyby tozsame, to owe przypisywania oczywiscie identyczne nie sg). Ale
tak samo nikt nie przypuszcza, ze te dwa opowiadania sa od siebie catkiem niezalezne,
lub méwiac bardziej precyzyjnie, ze fakty relacjonowane w historii osobistej nie stoja
w zadnej relacji do faktow przedstawianych w historii fizycznej. Istotnie, wielka czgs$é
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wynikéw w ramach dociekan neurofizjologicznych zalezy doktadnie od istnienia bliskiej
relacji miedzy typami faktow nalezacych do historii osobowej a typami faktow nalezacych
do historii fizycznej (Strawson 1985: 57).

Strawson zaznacza, ze tego typu analizy mozna uzna¢ za badania fizycznej
podstawy pamigci, fizjologii bélu czy natury pragnienia. Uzyskane w nich
wyniki prowadzg do powszechnie przyjmowanego wniosku, jednak bez uzy-
wania kontrowersyjnego pojecia identycznosci (tzn. redukcyjnie rozumiane;
tozsamosci), wyrazonego tak czy owak bez uszczerbku dla spornej kwestii:
mianowicie do wniosku, ze kazde konkretne, mentalne zdarzenie lub stan
nalezacy do osobistej historii posiada konkretna podstawe fizyczna lub jest
fizycznie urzeczywistniany w konkretnym fizycznym zdarzeniu lub w stanie
nalezagcym do odpowiadajacej mu historii fizycznej. Tego rodzaju dociekania sg
wlasciwie dociekaniami skupionymi na fizycznej podstawie pamigci, fizjologii
bolu, natury pragnienia itp. Opis konkretnego fizycznego urzeczywistnienia
konkretnego zdarzenia mentalnego lub stanu mentalnego bedzie bez watpienia
bardzo skomplikowany; jesli w ogéle bedzie mozna taki opis poda¢, gdyz nie
posiadamy praktycznej mozliwosci wyczerpujacego odwzorowania konkretnego
opisu zdarzenia mentalnego na tego rodzaju konkretne fizyczne urzeczywist-
nienie lub na opis fizycznej podstawy (por. Strawson 1985: 57-58). To, co
dotychczas powiedziano, Strawson odzwierciedla za pomocg rysunkow 1-3°.

obiekt obiekt obiekt obiekt
fizyczny fizyczny fizyczny fizyczny
. . . .
¢ ¢ ¢ ¢
L4 L4 L4 L4
4 4 4 14
q q q q
] ] 1 ]
zdarzenia ‘ ‘ ‘ ‘
1 ) |} )
| ) ) ) )
A ) A ) A ) A )
‘ A3 A3 A3
[N [N [N [N
o o o o
obiekt obiekt obiekt obiekt
mentalny mentalny mentalny mentalny
Schemat 1

9 7Zrodlo schematow 1-3: Strawson 1985: 58-59.
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zdarzenia fizyczne wlasnos¢ doswiadczana
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*
darzenie @,
przyczynowe zdarzenic @&, | przyczynowe
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L] Y . .

: wlasnos¢ fizyczna
zdarzenia mentalne :

Schemat 2 Schemat 3

Faktyczne pytanie, wedtug Strawsona, brzmi: jaka relacja zachodzi pomig¢dzy
pojedynczym zdarzeniem lub stanem mentalnym (jako konkretem niepodsta-
wowym) a jego fizyczna podstawg lub urzeczywistnieniem? Czy jest to Scista
identyczno$¢, tak iz w kazdym przypadku mamy jeden obiekt, chociaz w zasa-
dzie dostepny dwom jaskrawo roznym opisom — jednym sformutowanym
w terminach czysto fizycznych (fizjologicznych), drugim w mentalnych? Czy
tez jest to relacja potaczenia pomiedzy dwoma réznymi obiektami — zdarzeniem
fizycznym 1 do$wiadczeniem (jako obiektem prywatnym)? Czy sekwencja
odpowiednich wystgpowan w jakim$ segmencie zycia osoby ma by¢ przed-
stawiana jak na schemacie 1, czy jak na schemacie 2? Strawson sugeruje, ze
moze tez istnie¢ trzeci schemat, uwzgledniajacy w kazdym przypadku tylko
jeden konkretny obiekt, zdarzenie (i co do zakresu zgadzajacy si¢ ze schema-
tem 1), lecz podajacy ten obiekt z dwoma réznymi rodzajami wtasno$ci lub
jakosci, przy czym te dwie roézne jakosci lub wlasnosci sg do siebie w relacji
przyczynowej (zob. schemat 3). Jednak wedtug schematu 3 musimy dopusci¢
wystepowanie instancji-wlasnosci do§wiadczanej i wystgpowanie instancji-wta-
snosci fizycznej jako réznych obiektéw, w ktorym to przypadku (poniewaz
zdarzenia nie sg substancjami) schemat ten albo przechodzi w schemat 2, albo
domaga si¢, by oba obiekty byly tozsame. Strawson zaznacza:

Chce tym samym zasugerowac, ze zamiast nacisku na wybor pomi¢dzy dwoma obrazami,
jakie wymienitem wczeéniej [opisy fizyczne i psychiczne], powinnismy pozostawic¢ sprawe
taka, jaka jest, tzn. zadowoli¢ si¢ wymijajaca formuta mowiacg o fizycznej realizacji tego,
co mentalne (Strawson 1985: 57-58).

Mozna dostrzec sens, w ktorym stwierdzenie o identycznosci moze by¢ dopusz-
czone, lecz jedynie dlatego, ze w tym sensie jest ono nieszkodliwe z punktu
widzenia metafizyki opisowej. Tak wiec kto§ moze powiedzie¢: wylacznie
z fizyko-biologicznego punktu widzenia to, co w innej historii jest nazywane,
przyktadowo, rozpoznawaniem przez osobe jej przyjaciela, jest po prostu odpo-
wiednim konkretnym zdarzeniem-w-mozgu, pojawiajacym si¢ w konkretnej
organizacji jej systemu nerwowego.
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O metafizycznej nieszkodliwos$ci tej uwagi decyduje dopowiedzenie:
»Wylacznie z fizyko-biologicznego punktu widzenia”. Faktycznie, z tego punk-
tu widzenia, tym, do czego si¢ zreszta rzeczywiscie odnosimy w naszym
przypisywaniu osobie do§wiadczenia rozpoznania, jest odpowiednie zdarzenie
fizyczne. Jednak znéw owo ,,rzeczywiscie” otrzymuje cate swoje znaczenie od
owego naprowadzajacego polecenia. Innymi stowy: przechodzimy tym samym
na pole metafizyki rewidujace;.

Dopowiedzenie: ,,wytacznie z fizyko-biologicznego punktu widzenia” spra-
wia, ze pozorna identycznos¢ jest uzyskiwana dzigki wzigciu w nawias historii
osobowej na korzys¢ historii fizycznej. Nie uczynili§my wigc kroku naprzod
w kierunku, jakiego wymaga oryginalna teoria identycznos$ci, tj. w kierunku
historii unifikujacej, utozsamiajace;j.

2.3. Potoczny schemat pojeciowy; formy i ewolucja jazni

Dysocjacyjne zaburzenie tozsamosci osobowej (osobowos¢ mnoga, osobowos¢
naprzemienna, osobowos¢ wieloraka, rozdwojenie osobowosci, rozdwojenie
jazni, ang. dissociative identity disorder — DID, multiple personality disorder
— MPD) oznacza wystgpowanie dwoch lub kilku osobowosci u jednej osoby.
Zazwyczaj poszczegodlne osobowosci nie wiedzg o istnieniu pozostatychl!?.
Strawsonowskie opisowe pojecie osoby jest zaktadane w kontekscie filozoficz-
nych probleméw diachronicznej (w czasie #1—t,) i synchronicznej (w czasie #;)
tozsamosci potocznie rozumianej osoby. Mozemy jednak zapytac: na podstawie
jakich kryteriéw Dr Jekyll i Mr Hyde — bohaterowie powiesci Roberta L. Ste-
vensona — sg jedng i tg samg osoba? (por. Stevenson 2008: 9, 64—65)!1. Na ile
zdanie ,,Dr Jekyll to Mr Hyde” jest zdaniem falszywym, poniewaz moralne
P-orzeczniki dotyczace Jekylla (,,dobry czlowiek™) nie odnosza si¢ do Hyde’a
(,,przestgpca”). Na ile obaj maja potocznie rozumiane to samo ,,ciato”? Mozna
zapytaé, czy gdyby przypadki roznorakich zaburzen osobowos$ci wystepowaly
czegsciej, to czy mielibySmy do czynienia ze strawsonowskim ,,catym schema-
tem pojeciowym” jego opisowej metafizyki, czy tez z dzisiejszym, potocznie
uzywanym, pierwotnym pojeciem pojedynczej osoby?

Neurobiolog Roger W. Sperry, jak i filozofowie interpretujacy wyniki jego
badan, poswigcili wiele miejsca analizom zachowan os6b z rozdwojonym

100W rozdz. V Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chor6b i Probleméw Zdro-
wotnych ICD-10 mamy podana klasyfikacje zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania.
Zob. Puzynski, Wcidrka 2000: 138; por. Rowan, Cooper 2008.

11| Znane sa rowniez przypadki takie jak stynny przypadek [opisany przez] Mortona Prince’a
dotyczacy osobowos$ci mnogiej, tzw. case of B.C.A. (...), kiedy to jedna §wiadomo$¢ osobowa
jest $wiadoma niektorych dziatan innej réwnolegtej §wiadomosci osobowej, przy jednoczesnym
zachowaniu wiasnego, odrgbnego strumienia mysli” (Barresi 1999: 92).
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moézgiem (tzw. split brain). Filozof Roland Puccetti uwaza, ze osoby z rozdwo-
jonym moézgiem maja dwa niezalezne strumienie Sswiadomosci, a tym samym
dwa umysty, i s3 dwiema osobami. Thomas Nagel argumentuje, ze pojgcie
jednego swiadomego umystu danej osoby jest nickompatybilne z naszg dotych-
czasowa wiedzg o rozdwojonym mozgu (Flanagan 1991: 207-208; por. Bremer
2014: 362-415). Odwotujac si¢ do przypadkéw rozdwojonego mozgu, Nagel
wskazuje na napigcie pomigdzy naszym potocznym rozumieniem 0soby a jej
neuronaukowym rozumieniem w kategoriach ,,fizycznego systemu”, rozumie-
niem bedacym efektem rozwoju nauki o mézgu i o umysle (Nagel 1971: 396).
Napigcie to ma swoje zrodlo w dwoch intuicjach dotyczacych przypadkow
rozdwojonego mozgu, a szczegoélnie w przyjeciu podstawowego, strawsonow-
skiego zalozenia o tozsamosci i fizyczno-psychicznej jednosci osoby. Pierwsza
intuicja polega na tym, ze osoby z rozdwojonym moézgiem posiadajg dwa
umystly, czy raczej kazda potkula ich mézgu posiada swoj wlasny umyst (por.
eksperymenty Sperry’ego). Druga intuicja zaktada, ze osoba z rozdwojonym
moézgiem jest mimo wszystko jedng, pojedynczg osobg, na co wskazuja jej
zachowania w zyciu codziennym (Schechter 2018: 16). Sperry argumentuje
za teza, ze podstawg dla interdyscyplinarnego rozumienia tozsamosci osoby
jest rosngca akceptacja holistycznego, nieredukcjonistycznego ujgcia przyczy-
nowych, neuropsychicznych proceséw w niej zachodzacych.

Strawson nie omawia z perspektywy psychiatryczno-neurologicznej kwestii
réznorakich zaburzen tozsamosci osobowej ani zagadnien zwigzanych z poje-
dyncza $wiadomoscig. Przyjmuje on, (i) ze odniesienie do ciata osoby jest
konieczne do mowienia o jej pierwotnosci, jednostkowosci i indywidualnosci,
(ii) ze bycie jednostka oraz jednostkowos$¢ osoby sa zwigzane z pytaniem o jej
tozsamos$¢ i jedno$¢ oraz z pytaniem o jej poczucie tozsamosci i jednosci.

Z tezy o pierwotnosci osoby wynika, ze nie mozna moéwi¢ o doswiadcze-
niach i przezyciach bez doswiadczajacego podmiotu, bo sg one z koniecznosci
osobowym dos$wiadczeniem. Zblizone stwierdzenie znajdujemy u neuronau-
kowca Antonia Damasio:

Pozwole sobie jednak zauwazyé, ze gdyby proces jazni zalamat si¢ i ustal kompletnie,
umyst stracitby orientacjg¢, zdolno$¢ do zebrania swych czgsci. Mysli ptynetyby swym
wiasnym torem, bez witasciciela, ktory by si¢ do nich przyznat. Nasza skuteczno$¢ w real-
nym $wiecie spadtaby do zera i zewnetrzni obserwatorzy uznaliby nas za straconych. Jak
bysmy wygladali? Céz, wygladalibySmy na nieswiadomych (Damasio 2011: 181; por.
Poczobut 2013: 373-388).

W dalszej argumentacji Damasio obstaje przy dwoch tezach: (a) tezie zbli-
zonej do Strawsona, ze obecno$¢ cho¢by najbardziej subtelnej i niktej jazni
jest w umysle osoby konieczna. Tak rozumiana jazn moze by¢ analizowana
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z 16znych perspektyw: moze by¢ obiektem badan psychologéw i neurobiolo-
gow; moze dostarcza¢ wiedzy dla umyshu, w ktérym sie pojawia; moze by¢
rozumiana jako subtelnie albo jako wyraznie obecna; moze si¢ ogranicza¢ do
tu i teraz (¢;) lub obejmowac calg histori¢ zycia osoby (¢,—t,); (b) tezie doty-
czacej stadiow rozwoju jazni, odpowiadajacych stadiom rozwojowym osobowe;j
$wiadomosci: (i) protoswiadomosci odpowiada protojazn, (ii) $wiadomosci
rdzennej — jazn rdzenna, zas$ (iii) $wiadomosci rozszerzonej — jazn rozszerzona
(autobiograficzna) (Damasio 2011: 191-193, 223-224).

Potrzeba jednak dodatkowych badan empirycznych i analiz teoretycznych
celem ustalenia, od jakiego momentu w rozwoju konkretnej osoby gatunku
ludzkiego mozemy — w strawsonowskim sensie — moéwi¢ o minimalnym, oso-
bowym podmiocie lub o minimalnej jazni, a takze o jazni autobiograficznej
uzywajacej P- oraz M-orzecznikow.

2.4. Blad mereologiczny — M.R. Bennett i P.M.S. Hacker

Wraz z przyjeciem koncepcji catej osoby jako nieredukowalnego nosiciela
fizycznych i psychicznych wtasnosci Strawson dystansuje si¢ zaréwno od
dualistycznych, jak i materialistycznych punktow widzenia, ktére jako nosiciela
wlasnosci psychicznych przyjmujg albo rzekomo niezaleznie istniejacy umyst,
albo ludzki mozg. Strawsonowska koncepcja catej osoby jako ostatniego,
niesprowadzalnego do ewentualnych czesci nosiciela wtasnosci psychicznych
1 materialnych jest bliska krytycznym, swoiscie personalistycznym ujeciom
osoby. James Lamiell pisze:

Bennett i Hacker kapitalnie zanalizowali niezliczone przyklady zamieszczone w opubli-
kowanej literaturze, w ktorej kognitywni neuronaukowcy popetnili pomytke, tzw. ,btad
mereologiczny”, btad przypisywania czgsciom osob, np. oczom, moézgowi czy neuronom,
funkcji psychicznych, takich jak spostrzeganie, odczuwanie, osadzanie, ktore wiasciwie
mogg by¢ przypisane jedynie osobie (Lamiell 2010: 140)!2.

Bazujaca na jezyku potocznym krytyka programu neuropsychologicznego
odwotuje si¢ do zasady, ze stowa, ktorych znaczenie jest ustalone w kon-
tekscie przypisywan aspektéw catej osobie, nie moga by¢ uzywane w sensie
przypisywania wlasno$ci do czesci ludzkiego ciata. W szczegolnosci ani ludzkie
mozgi, ani ich czgéci nie mysla, nie sg $wiadome, nie wyobrazajg sobie itd.

Kontynuacje¢ Strawsona ujecia osoby 1 ludzkiego dziatania spotykamy
w ksiazce filozofa Petera M.S. Hackera Human Nature: The Categorial Fra-
mework, szczeg6lnie w ostatnim rozdziale zatytutlowanym ,,The Persons”

12 Lamiell odnosi si¢ tutaj do: Bennett, Hacker 2003.
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(Hacker 2007: 310-314). Moim zdaniem, jest to najwazniejsza ksigzka trak-
tujaca o psychologii osobowosci, jaka po Indywiduach Strawsona filozofia
analityczna ma do zaoferowania. Hacker mowi wprost, ze mézgi mysla jedynie
w metaforycznym sensie (por. Tissaw 2013: 24-25).

Neuronaukowiec Maxwell R. Bennett i P.M.S. Hacker argumentujg za
antyredukcjonistycznag, strawsonowska teza, ze ,,ludzki byt jest jednoscia psy-
chofizyczng” (Bennett, Hacker 2007: 6)13. Mo6zgi s wprawdzie mereologiczng
czescia ludzkiego ciata, nie jest jednak jasne, na ile sg one czescia osoby, co
moze prowadzi¢ do wspomnianego ,,btedu mereologicznego”. Hacker broni
pluralizmu metodologicznego, zaprzeczajac, ze standardowe wyjasnienia
ludzkich zachowan sa natury przyczynowej, i obstaje przy ich wyjasnianiu
w terminach racji i celow osoby, ktore to wyjasnianie (chociazby ze wzgledu
na jego normatywnos¢) jest nieredukowalne do wyjasniania przyczynowego,
charakteryzujacego procesy w mozgu. Z jednej strony Hacker zaprzecza, ze
wlasno$ci psychiczne mogg by¢ w zrozumialy sposéb przypisane mozgowi,
1 obstaje przy tezie, ze sg one przypisywalne jedynie ludzkiemu bytowi jako
catosci. Z drugiej strony stara si¢ pokazac, ze ,,zagadki i tajemnice Swiadomo-
$ci” znikajg przy uwaznej analizie roznych form $wiadomosci nieprzejsciowe;j
(czyli bycia §wiadomym, przytomnym w ogole) i §wiadomosci przejSciowe;j
(bycia $wiadomym czegos$, tego a tego).

3. Podsumowanie

Strawson tak deklaruje w pewnym miejscu swe intencje:

Chce po prostu powiedzie¢, ze przeciwko wszelkim owym redukcjonistycznym (lub scep-
tycznym) stanowiskom, a takze przeciwko sceptycyzmowi nazywanemu bardziej tradycyjnie
i odpowiednio, probowalem opracowaé inny rodzaj naturalizmu — w jego nieredukcyjnej
odmianie — ktory uznaje ludzkg nieuchronno$¢ i metafizyczng akceptowalnos$¢ tych roznych
rodzajow koncepcji rzeczywistosci, ktore sa kwestionowane lub podawane w watpliwosé
przez argumenty redukcyjne lub tradycyjnie sceptyczne. Powinni$my tym samym dostrzec
paralele rozciagajace si¢ dalej i na mniej oczywiste obszary debaty filozoficznej (Strawson
1985: 68).

Rozwinigte przez Strawsona pojecie osoby wpisuje si¢ w szerokg game pro-
ponowanych analiz problemu umyst-ciato, zachowujac swoja aktualno$¢ we
wspolczesnych poszukiwaniach rozwigzan tego problemu. Strawson: (i) z meta-
fizycznego punktu widzenia krytycznie analizuje potoczne rozumienie osoby
(lub rozumienie osoby w tzw. folk psychology), (ii) uzywa przy tym kategorii

13 Krytyczne spojrzenie na tezy Bennetta i Hackera podaje w: Bremer 2017: 43-44.
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tozsamosci i jednosci, (iii) eliminuje dualistyczny rozdziat pomiedzy umystem
osoby a jej ciatem. Proponowane przez niego pojecie osoby moze by¢ wyko-
rzystane jako filozoficzny model w badaniach nauk szczegd6towych, mimo ze
nie zajmuje si¢ on neuropsychologicznymi aspektami problemu umyst-ciato,
nie pyta o emergencyjne rozumienie przyczynowosci mentalnej (tzw. down-
ward causation). Odwolujac si¢ przyktadowo do badan Sperry’ego i Damasia,
widzimy, jak jego poj¢cie mozna w takich ujeciach zastosowac.

Strawsona metafizyka opisowa z jej pojeciem osoby nie mowi, ze chodzi
tutaj o nasze potoczne poje¢cie osoby, jak sie czasami przyjmuje. Strawson
stwierdza jedynie, na podstawie swojego transcendentalnego argumentu, ze
jakies$ pojecie osoby musi posiadaé tego typu orzekania, a osoba musi miec¢
tego typu podstawowe wilasno$ci. Jesli tak jest, to wowczas mozna postawic
silniejsza tezg, ze koncepcja ,,niematerialnego umystu” i ,,niemyslacego ciata”
jako podstawowych kategorii oraz koncepcja osoby jako umyst-plus-ciato nie
naleza do zakresu ,,metafizyki rewidujacej”, lecz sg metafizyka nieudang —
ktorej uprawianie nie ma sensu.

Strawsonowskie opisowe analizy w ramach nieredukcyjnego naturalizmu
nie zmierzajg do rozwigzania, lecz w gruncie rzeczy do zakwestionowania sen-
sownosci problemu umyst-ciato. Nie ma bowiem problemu z poj¢ciem osoby
czy z relacjami pomiedzy umyslem a ciatem, jesli rozwazymy owe kwestie
w podany przez niego sposob, a tym samym odrzucimy kartezjanizm, beha-
wioryzm, sceptycyzm i fizykalizm. Metafizyczna analiza pojecia osoby jako
pierwotnego pojgcia nie rozwigzuje wspdtczesnego problemu relacji miedzy
umystem a ciatem, widzianego od strony empiryczno-ontologicznej. Oferuje
jednak pojeciowe podejscie do rzeczywistego problemu. A jest to rzeczy-
wisty problem, ktérym zajmuja sie filozofowie umyshu, szczegélnie dzisiaj,
prowadzac swoje badania w horyzoncie osiggnie¢ neuronauk czy badan nad
sztuczng inteligencja.

Jesli Strawsona argument transcendentalny jest do przyjecia, to skutki jego
stosowania siegaja daleko. Sceptyczne podejscie odnosnie do istnienia innych
umystow jest wowczas jedynie wynikiem niekoherentnego stanowiska duali-
stycznego, wedle ktérego to, co sensownie mozemy zaaplikowa¢ do innych
0s0b, to M-orzeczniki, poniewaz P-orzeczniki moga by¢ przypisane jedynie
na podstawie zawodnego wnioskowania.

Nie tylko dualizm ciato-umyst okazuje si¢ niekoherentny, lecz znika takze
tradycyjny problem ,,innych umystow” badz materialistyczna teoria identyczno-
$ci umyst-cialo. Teoria ta nigdy bowiem nie porzucita kartezjanskiej dychotomii
dwoch wzajemnie wykluczajacych si¢ kategorii: ,,niematerialnego umystu”
1,,niemyslacego ciata”, lecz jedynie odrzucita t¢ pierwsza. Teoria ta nadal dzieli
z dualizmem zatozenie, ze wszystko, z czymkolwiek spotkamy si¢ w ,,rzeczy-
wistosci fizycznej”, to ciala materialne z M-wlasnosciami (M-orzecznikami).
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P.F. Strawson’s conception of the primitiveness
of the notion of a person and the mind-body problem

Keywords: descriptive metaphysics, individuals, person, transcendental argument,
problem of other minds, mind-body identity theory, non-reductive
naturalism

From a historical point of view, Peter F. Strawson’s philosophical studies are an
important element within contemporary interdisciplinary investigations of the mind-
-body problem. The aim of this article is to present and analyze Strawson’s program
of descriptive metaphysics, along with the associated conception of persons, that he
has proposed. In the second part, I also present his non-reductive naturalism, focusing
on two of his analyses that belong to the field of mind-body relations: these concern
the problem of other minds, and the question of the nomological reduction of mental
states of persons to physical ones (i.e. mind-body identity theory). I then point to
several possibilities of using Strawson’s conception of persons in the context of issues
raised by other questions linked to the mind-body problem (namely, personal identity
as it relates to split-brain persons, and the different phases of a person’s development).





