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Peter F. Strawson nalezy do filozoféw analitycznych pochylajacych si¢ nad
kwestiami metafizycznymi, ktore — zdaniem cztonkow Kota Wiedenskiego,
cho¢ nie moim — powinny zosta¢ wyrugowane z filozofii jako bezsensowne.
Glowne dzieto Strawsona, Indywidua, to analityczny traktat metafizyczny,
czyli co$, co dla wielu zarowno zwolennikow, jak i1 przeciwnikow filozofii
analitycznej jest wewnetrznie sprzeczne (Chwedenczuk 1996: 379). W ramach
metafizyki opisowej autor Indywiduow pragnie opisaé rzeczywistg strukture
naszego myslenia o §wiecie, w przeciwienstwie do ,,metafizykdéw rewidu-
jacych”, ktorzy zajmujg si¢ tworzeniem lepszej struktury pojeciowej od tej
obecnej w naszym do$wiadczaniu $wiata (Strawson 1980: 7).

W stynnym trzecim rozdziale Indywiduow, publikowanym czesto oddziel-
nie, Strawson przedstawia wlasng koncepcj¢ osoby i stara si¢ uzasadni¢ teze, ze
proponowane przez niego pojecie osoby jest pierwotne logicznie. Jest to roz-
wigzanie interesujace, chociaz obarczone wieloma trudno$ciami. W niniejszym
artykule przyjrzymy sie wickszosci z nich: problematycznosci rozrdéznienia na
M-orzeczniki i P-orzeczniki, potencjalnym odmiennym sposobom rozumienia
pierwotnos$ci pojecia osoby, lukami w argumentacji Strawsona na rzecz wia-
snego stanowiska czy wreszcie watpliwemu potencjatowi do rozstrzygania
podstawowych problemoéw z zakresu filozofii umystu. Zostang tez zapropo-
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nowane sposoby poradzenia sobie z niektorymi z tych trudnos$ci; jednak nie
ze wszystkimi. Problemy teorii Strawsona nie powoduja jednak, jak uwazam,
jej definitywnego odrzucenia i nie sprawiajg, ze nie jest warta rozwijanial.

1. Strawsonowskie rozroznienie
na M-orzeczniki i P-orzeczniki

Strawson wychodzi od trafnego spostrzezenia, ze uzywamy mnogosci rozma-

itych orzecznikdéw, gdy méwimy o sobie i innych podmiotach czy osobach

(Strawson 1980: 86). Podaje przyktady orzecznikéw odnoszacych sie do:

— dziatan i intencji (ja robie, robitem, bede to robit),

— wrazen, doznan (jest mi cieplo, boli mnie),

— mysli (mysle o czyms, rozwazam cos),

— uczu¢ (jestem zagniewany, zadowolony, boje sig, dziwie si¢),

— postrzezen (widzg, stysze),

— wspomnien (pamigtam co$, pamictam jak),

— polozenia przestrzennego (jestem w sali, stoj¢ na lewo od biurka),

— postawy rozumianej w sensie fizycznym (jestem wyprostowany, leze),

— wlasnosci fizycznych mojego ciata (mam tyle a tyle wzrostu, waze tyle
a tyle).

Liste przedstawiong przez Strawsona mozna uzupei¢ o orzeczniki odnoszace

si¢ do:

— wyobrazen i marzen, w tym marzen sennych (wyobrazam sobie, marz¢ o,
$ni¢ o czyms),

— innych stanéw afektywnych niz uczucia czy nawet emocje, czyli do eks-
presji, zmian autonomicznych, nastrojow (Oatley, Jenkins 2005: 124-129),

— trwalych dyspozycji w rodzaju cech charakteru, temperamentu, osobo-
wosci, stylow, zdolnosci, postaw w sensie psychologicznym, preferencii,
zainteresowan itp. (jestem wytrwaty, opanowany, inteligentny, kreatywny,
szybko si¢ uczg, lubi¢ sernik, ceni¢ szczeros¢, interesuje si¢ psychologia)?,

— stanow epistemicznych (wiem, przypuszczam cos, jestem pewny, domyslam
si¢ czegos),

— 10l spolecznych i zawoddéw (jestem ojcem, babcia, szefem, strazakiem,
przedsigbiorca),

I Przyktadem tworczego rozwiniecia niektorych watkow koncepcji Strawsona jest ksigzka
Jozeta Bremera (2008).

2 Rozroznienie poszczegolnych kategorii tzw. réznic indywidualnych mozna znalezé np.
w: Strelau 2005.
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— cech sytuacji niesprowadzalnych do wymienionych przez Strawsona (znaj-
duje si¢ w trudnym potozeniu, stoj¢ przed trudnym wyborem),

— standw psychofizycznych niesprowadzalnych do wymienionych przez
Strawsona (jestem przygotowany na co$, jestem skoncentrowany).
Zauwazmy jednak, ze wszelkie uzupeienia listy przyktadow podanych

przez autora Indywiduow nie zmieniajg tego, ze zbidr orzecznikoéw odnoszonych

do podmiotéw mozna sprobowac podzieli¢ na dwa podzbiory, a mianowicie
na zbior orzecznikow odnoszacych si¢ wylacznie do podmiotdéw czy osob (np.
ktos czegos chce, kto$ jest szczesliwy, kto§ mysli 0) oraz na zbidr orzecznikow,
ktore mozna zastosowac¢ rowniez do opisu rzeczy niebedacych podmiotami
czy osobami (np. ktos lub co$ lezy na czyms, wazy ile§ kilogramoéw). Ta
wyj$ciowa intuicja konkretyzuje si¢ w proponowanym przez Strawsona roz-
roéznieniu na M-orzeczniki, ktore przypisujg osobom stany cielesne, potozenie
czasoprzestrzenne itp., czyli przypisuja cechy, ktore odnosimy réwniez do
rzeczy materialnych, oraz na P-orzeczniki, ktére odnosza si¢ tylko do osob,
przypisujac im stany $wiadomosci lub stany pociggajace za sobg istnienie

swiadomosci u tych osob (Strawson 1980: 101-102).

Zatrzymajmy si¢ przez chwile przy Strawsonowskich probach zdefinio-
wania P-orzecznikow. Autor /ndywiduow wstepnie okresla P-orzecznik jako
orzecznik odnoszacy si¢ do osoby i niebedacy M-orzecznikiem: ,,Pierwszy
rodzaj [orzecznikow] sktada si¢ z tych orzecznikéw, ktére stosujemy réwniez
wlasciwie do cial materialnych, do ktorych nie $niloby si¢ nam stosowac
orzecznikow przypisujacych stany §wiadomosci. Ten pierwszy rodzaj bede
nazywal M-orzecznikami. (...) Rodzaj drugi sklada si¢ z wszystkich innych
orzecznikéw, jakie stosujemy do osob. Te bede nazywal P-orzecznikami”
(Strawson 1980: 101, podkresleniec moje — A.S.). Wstepne negatywne3 okre-
Slenie P-orzecznikéw wydaje si¢ poznawczo niezadowalajace, wobec czego
Strawson uscisla, ze P-orzeczniki ,,maja t¢ wspolng ceche, ze pociagaja za
soba posiadanie $wiadomosci ze strony tego, czemu je przypisujemy” (Straw-
son 1980: 102). Kryterium to stanowi rozszerzenie warunku przypisywania
podmiotowi przez P-orzeczniki stanéw $wiadomosci. Jakkolwiek P-orzecz-
niki takie jak ,mysli intensywnie” czy ,,czuje bol” spelniajag oba warunki,
to — zdaniem Strawsona (1980: 102) — P-orzecznik ,,idzie na spacer”, cho¢
pociaga za sobg posiadanie stanu $wiadomosci przez podmiot (czyli spetnia
rozszerzony warunek), nie przypisuje bezposrednio jakiego$ stanu $wiadomosci
podmiotowi (czyli nie spelnia warunku wezszego). Czy jednak rzeczywiscie
orzecznik ,,idzie na spacer” pociagga za soba istnienie $§wiadomosci spaceru-

3 Oczywiscie nie chodzi o negatywne w sensie warto$ciujacym, lecz o to, ze P-orzeczniki
zostaja zdefiniowane jako te, ktore odnosza si¢ do osoby i nie sa M-orzecznikami, czyli sa
okreslone przez brak pewnej cechy.
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jacego? Mimo ze Strawson nie precyzuje owej relacji pociagania za sobg, to
mozemy si¢ domysla¢, ze chodzi mu o to, ze warunkiem koniecznym pdjscia
na spacer jest posiadanie przez spacerujgcego swiadomosci. Nasuwa si¢ jednak
pytanie, kiedy spacerujacy musi przejawia¢ swiadomos¢? Decydujac o pdjsciu
na spacer? Przygotowujac si¢ do spaceru? A moze spacerujac? Co w sytuacji,
gdy spacerujemy z kim$ lub czym$ (np. z psem) — czy nasz towarzysz tez
musi wykazywac §wiadomos¢? Wydaje si¢, ze nie byloby w tym nic dziwne-
go, gdyby$Smy na pytanie, gdzie jest nasz pies, odpowiedzieli: ,,Nasz robot-
-pomocnik wyprowadzil go niedawno na spacer. Teraz najpewniej spaceruja
w pobliskim parku”, mimo Ze nie przypisujemy $wiadomosci ani robotowi,
ani psu (ewentualnie przypisujemy jaki$ rodzaj $wiadomosci tylko zwierze-
ciu). Co cieckawe, wiele P-orzecznikow, w tym analizowany ,,idzie na spacer”,
mogliby$my przypisa¢ Chalmersowskiemu zombie, czyli istocie nieodroznialnej
pod wzgledem fizycznym i behawioralnym od cztowieka, lecz nieposiadajacej
swiadomosci (Chalmers 2010). Rzecz jasna, na argument z zombie Strawson
mogltby odpowiedzieé, ze jest to jedynie eksperyment myslowy, a zombie jako
byty pozbawione $wiadomosci, ktorym mozna jednak przypisa¢ P-orzeczniki,
nie mogg istniec.

Nadszedt czas zbadania, czy omawiany podzial na M-orzeczniki i P-orzecz-
niki jest podziatem logicznym. Bez watpienia, podziat ten jest zupelny, ponie-
waz — jak juz wspomnieli$my — Strawson definiuje P-orzeczniki jako wszystkie
orzeczniki stosujace si¢ do osob niebedace M-orzecznikami, a zatem kazdy
orzecznik, ktory przypiszemy osobie, a ktory nie jest M-orzecznikiem, jest
z definicji P-orzecznikiem. Jak si¢ jednak wydaje, podzial ten nie jest ostry,
poniewaz te same orzeczniki mogg by¢ w pewnych wypadkach traktowane jako
P-orzeczniki, a w innych jako M-orzeczniki. Rozpatrzmy kilka przyktadow.
Orzecznik ,,oddycha” moze by¢ uznany za M-orzecznik, gdy méwimy o oddy-
chaniu automatycznym, nie§wiadomym (,,Zdarzyt si¢ wypadek. M¢zczyzna jest
nieprzytomny, ale na szcze$cie oddycha”, ,,Piotr oddycha podczas glebokiego
snu”), a moze by¢ potraktowany jako P-orzecznik, gdy jest to czynnos$¢ $wia-
doma i kontrolowana (,,Monika $wiadomie oddycha, spowalniajac i poglebiajac
oddech, w ramach zalecanych ¢wiczen oddechowych”, ,,Nurek, przygotowujac
si¢ do zanurzenia, oddycha w specyficzny sposob”). Orzecznik ten zreszty
stosuje si¢ do obiektow, ktorym nie przypisujemy swiadomosci czy umystu,
np. ,,Karaczany oddychaja przez tchawki”. Podobnie jest z orzecznikiem ,,pod-
nio6st”: odniesiony do czynno$ci $wiadomej i celowej bedzie P-orzecznikiem
(,,Pawel podniost rece, zeby chwyci¢ lecaca ku niemu pitke”, ,,Marek podniost
znaleziong monete i schowat ja do portfela”), za$ odniesiony do czynnosci,
ktorej dana osoba nie jest sprawca, bedzie M-orzecznikiem (,,Penfield draznit
pradem elektrycznym fragment odstonigtej kory mozgowej pacjenta, w wyniku
czego ten podniost reke”, ,,Lekarz stukngl mloteczkiem w kolano i pacjent
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podnidst noge — uaktywnit si¢ odruch kolanowy”). Mozemy odnie$¢ orzecznik

rowniez do obiektow nieposiadajacych umystu, np. ,,Robot podnidst ciezki

pakunek z podtogi”.
Jak zatem mozna unikng¢ zarzutu nieostrosci podziatu? Mozna to zrobié
na co najmniej trzy sposoby:

1. Doprecyzowac pojecie M-orzecznikow i zdefiniowac P-orzeczniki negatyw-
nie jako wszystkie orzeczniki, ktére mozemy przypisa¢ osobie, niebgdace
M-orzecznikami, nie wdajac si¢ w dalsze uszczegdtowienia rozumienia
P-orzecznikéw. Nie jest to jednak zadowalajace poznawczo rozwigzanie,
ponadto nadal mozemy wskazywac orzeczniki, ktore w pewnych sytuacjach
odnoszg si¢ wylacznie do osob, a w innych mozemy przypisac je takze
rzeczom 1 pytacé, czy sg to M-orzeczniki, czy P-orzeczniki. Poza tym klu-
czowe staje si¢ znaczenie terminu ,,0soba”, wystepujacego w definiensie
P-orzecznikow; jesli zas zdefiniujemy osobe jako byt, ktéremu mozna
przypisa¢ zarowno M-orzeczniki, jak i P-orzeczniki, to skazemy si¢ na
btedne koto posrednie.

2. Rozszerzy¢ kategori¢ M-orzecznikow kosztem P-orzecznikow (lub odwrot-
nie): majgc trzy zbiory — orzecznikow, ktore w kazdej sytuacji zachowuja
si¢ jak M-orzeczniki, orzecznikow, ktore w kazdej sytuacji zachowuja sig
jak P-orzeczniki, orzecznikow, ktore w niektorych sytuacjach zachowuja sig
jak M-orzeczniki, a w innych jak P-orzeczniki — mozemy dolaczy¢ trzeci
zbidr do pierwszego albo drugiego poprzez jedna z definicji: M-orzecznik
to orzecznik, ktory w co najmniej jednej sytuacji daje si¢ przypisa¢ nie
tylko osobie, ale rowniez rzeczy; ewentualnie P-orzecznik to orzecznik,
ktéry w co najmniej jednej sytuacji daje si¢ przypisa¢ wylacznie osobie
(cho¢ ta druga definicja nadmiernie rozszerza klase¢ P-orzecznikow).

3. Poniecha¢ utworzenia podzialu logicznego, uznajac rozrdéznienie na
M-orzeczniki i P-orzeczniki za typologie i wyr6zniajac egzemplarze wzor-
cowe dla kazdego z typow.

Uwazam, ze najlepsze jest rozwigzanie drugie, czyli zawezenie kategorii

P-orzecznikéw do tych orzecznikow, ktore w dowolnej sytuacji mozna przy-

pisa¢ wytacznie osobom. Zgodnie z tym pogladem, takie orzeczniki, jak ,,oddy-

cha”, ,,podnosi”, ,,idzie na spacer”, nalezag do M-orzecznikéw. To pozwoli
roOwniez na ograniczenie zbioru osob jako tych bytow, ktérym przystuguja
zaré6wno M-orzeczniki, jak i P-orzeczniki. Ewentualnie mozna da¢ sobie spo-
kéj z podziatem logicznym i potraktowaé Strawsonowskie rozréznienie jako

typologig.
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2. Osoba i jej pierwotnos¢

Strawson stawia dwa kluczowe — jego zdaniem — pytania (Strawson 1980:

86, 89, 99):

1. Dlaczego w ogoble czemus$ przypisujemy wilasne stany swiadomosci?

2. Dlaczego przypisujemy wlasne stany §wiadomosci tej samej rzeczy, ktorej
przypisujemy pewne polozenie fizyczne i pewne wiasnosci cielesne?

W Indywiduach autor poddaje krytyce dwa gtéwne stanowiska, ktore, jak
uwaza, nie dajg odpowiedzi na owe pytania, po czym przedstawia wlasne
rozwigzanie, ktore jest wolne od wskazanych mankamentow.

Pierwszym z krytykowanych pogladow jest kartezjanski dualizm, przyjmu-
jacy, ze stany $§wiadomosci cechuja substancje duchowa, a nie cielesng, zas
podmiotem jest dusza. Strawson przyjmuje, ze mozemy przypisywaé stany
$wiadomosci sobie tylko wtedy, gdy mozemy przypisywac je innym, a mozemy
przypisac je innym tylko wtedy, gdy mozemy owych innych identyfikowac.
Nie mozemy jednak identyfikowaé innych podmiotéw, jesli sa rozumiane
jako bezcielesne kartezjanskie ego, ktorym mozna przypisac jedynie prywatne
doswiadczenia, z kolei proby powigzania kartezjanskiego ego z pewnym cialem
nie pomogg w identyfikacji podmiotu, poniewaz relacja migdzy kartezjanskim
ego a ciatem nie musi by¢ jedno-jednoznaczna (Strawson 1980: 97-99).

Drugim stanowiskiem jest tzw. doktryna jazni ,,bez wtasciciela”, ktorg Straw-
son przypisuje Wittgensteinowi i Schlickowi. Glosi ona, ze podmiotem jest ciato,
a okreslenia odnoszace si¢ do posiadacza ciata, doznan, mysli itp. s3 mylace —
nie ma bowiem poza cialem zadnego wlasciciela, a stany psychiczne posiadane
sg jedynie w tym znaczeniu, ze zalezg przyczynowo od standéw pewnego ciata.
Strawson zauwaza jednak, ze takie stwierdzenie* wymaga identyfikacji stanow
psychicznych jako stanow pewnego podmiotu, a istnienie tego podmiotu przez
doktryne jazni bez wiasciciela jest kwestionowane, co powoduje niespojnosé
tej teorii (Strawson 1980: 91-96). Co ciekawe, autor Indywiduow ujmuje dok-
tryne jazni bez wiasciciela jako swoisty dualizm podmiotu, ktorym jest ciato,
i niepodmiotu, co upodabnia pod tym wzgledem to stanowisko do dualizmu
kartezjanskiego (Strawson 1980: 95). Jak zatem mogliSmy si¢ przekonac, Straw-
son formutuje wobec obu krytykowanych stanowisk zarzut, ze nie radza sobie
z problemem identyfikacji pewnych P-orzecznikow.

4 Strawson stwierdzenie zwolennikow jazni bez wlasciciela formutuje nastepujaco: ,,Wszyst-
kie moje doswiadczenia sa posiadane, przez cialo B”, gdzie posiadanie; odnosi si¢ do relacji
przyczynowej migdzy stanami danego ciata a do$wiadczeniami przypisywanymi temu ciatu.
Jego zdaniem, zaimek dzierzawczy (lub jego ekwiwalent) jest tutaj nieusuwalny, gdyz przyna-
lezenie doswiadczen do pewnego podmiotu czy osoby jest ich cecha konstytutywna wyrazona
przez relacje¢ posiadania,, czyli relacj¢ przynalezenia pewnego stanu psychicznego podmiotowi
(Strawson 1980: 93-94).
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Rozwiagzaniem zarysowanych trudnosci, pojawiajacych si¢ na gruncie kry-
tykowanych stanowisk, jest przyjecie przez Strawsona, ze pierwotne logicznie
jest pojecie osoby, ktora jest jedynym podmiotem, a nie mieszaning dwoch
podmiotoéw lub tez podmiotu i niepodmiotu (Strawson 1980: 99-101). Strawson
w Indywiduach uznaje pierwotnos$¢ pojecia osoby jako pojecia nieanalizowalne-
go ani w kategoriach ciata ludzkiego, ani w kategoriach §wiadomosci: ,,0 zna-
czeniu powiedzenia, ze pojgcie to [pojecie osoby] jest pierwotne, powiedziatem
tylko tyle, iz nie sposob go analizowa¢ w pewien sposob czy sposoby. Nie
musimy, na przyktad, mysle¢ o nim jako o bycie wtérnego rodzaju w stosun-
ku do dwoch rodzajow pierwotnych, mianowicie do konkretnej $wiadomosci
oraz do konkretnego ciata ludzkiego™ (Strawson 1980: 102). Pojecie osoby
W powyZzszym znaczeniu jest pierwotne wobec:

— kategorii zdarzen i stanow $§wiadomosci, lub szerzej: psychicznych
(Strawson 1980: 38-41),

— pojecia czystej $wiadomosci indywidualnej, czystego ego, pojecia indy-
widualnej $wiadomosci, duszy czy innych form ,,0soby odciele$nionej”
(Strawson 1980: 100-101, 112-113).

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu rozumieniu osoby. Autor /ndywiduéw traktu-
je osobg jako byt, ktéremu przystuguja zaréwno M-orzeczniki, jak i pewne
P-orzeczniki: ,,Przez pojecie osoby rozumiem pojecie bytu pewnego typu, takie-
g0, ze zardéwno orzeczniki przypisujace stany §wiadomosci, jak tez orzeczniki
przypisujace wilasnosci cielesne, sytuacje fizyczne itd. stosujg si¢ w rownej
mierze do pojedynczego indywiduum tego jednego typu” (Strawson 1980: 99).
Jak si¢ wydaje, chodzi o to, ze osoba jest kazdy byt, ktéremu przyshuguje co
najmniej jeden M-orzecznik i co najmniej jeden P-orzecznik przypisujacy stany
$wiadomosci. Podkreslmy wyraznie, ze w definicji osoby autor Indywiduow
nie méwi o dowolnych P-orzecznikach podpadajacych pod szersze rozumienie
P-orzecznikéw jako pociagajacych za sobg posiadanie §wiadomosci podmiotu,
lecz 0 wezszym rozumieniu P-orzecznikéw jako przypisujacych podmiotowi
stany $wiadomos$ci. Mozna to uzna¢ za dodatkowg racje za zawezeniem pojecia
P-orzecznikéw, co proponowatem w poprzednim podpunkcie jako remedium
na nieostro$¢ Strawsonowskiego podzialu na M-orzeczniki i P-orzeczniki. Jed-
nakze nawet mimo zawg¢zenia do P-orzecznikéw przypisujacych podmiotowi
stany swiadomosci, Strawsona definicja osoby jest szersza od potocznego rozu-
mienia, ograniczajacego zbior oséb do ludzi, ewentualnie z uwzglednieniem
nadprzyrodzonych bytow osobowych (bogow, aniotdw, demondw itp.) lub tez
— ale znacznie rzadziej — niektorych zwierzat. Nietrudno, o ile nie jesteSmy

5 Zwr6¢my uwage na fakt przechodzenia przez Strawsona z poziomu pojeciowego (pojecie
osoby jako pierwotne, niedajace si¢ zanalizowa¢ w innych kategoriach) na poziom rzeczywi-
stosci (osoba jako rodzaj bytu, ktory nie jest wtorny w stosunku do innych rodzajow bytow).
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kartezjanistami, zgodzi¢ si¢ z tym, ze mozna przypisa¢ wielu zwierzetom
orzecznik ,,czuje bol”, ktory jest P-orzecznikiem przypisujacym pewien stan
swiadomosci. Oczywiscie jeszcze latwiej przypisaé zwierzetom M-orzeczniki,
a zatem zwierzeta te — w mysl definicji Strawsona — sg osobami. Nie chodzi tu
tylko o to, ze wyzsze ssaki naczelne (np. szympansy) czy zwierzeta domowe
(np. psy) sa osobami, lecz s3g nimi takze zajace, krety, kury, a nawet karpie
czy jaszczurki®. Wydaje sig, ze jest to rezultatem btednego utozsamienia bytow
posiadajacych umyst z bytami osobowymi. Moim zdaniem, relacja powinna
by¢ nastepujaca: kazdy byt osobowy (osoba) posiada umyst, ale nie kazdy
byt posiadajacy umyst jest osoba. Jakkolwiek zatem mozemy uznaé, ze wiele
zwierzat niebedacych ludzmi posiada umysty (czy chocby proto-umysty), to
nie tak wiele z nich, a moze nawet zadne poza cztowiekiem nie jest osoba.

Powrdé¢my do zagadnienia pierwotno$ci pojecia osoby. Za gltowna tezg
Indywiduow, a przynajmniej jej pierwszej czesci, mozna przyjac konstatacje,
ze konkretami podstawowymi czy pierwotnymi sg rzeczy materialne i osoby
(Strawson 1980: 240). Strawson wyraznie zaznacza, ze chodzi mu o logiczng
pierwotno$¢ pojecia osoby. Logiczna pierwotno$¢ bywa w wielu kontekstach
filozoficznych, aczkolwiek niekoniecznie u Strawsona, zestawiana, a nawet
przeciwstawiana pierwotno$ci w rozumieniu genetycznym lub czasowym.
Sprawdzmy zatem, co glosi psychologia w kwestii rozwoju pojecia ja (jazni),
1 na tej podstawie sprobujmy rozstrzygnaé, czy poje¢cie osoby jest rowniez
pierwotne w sensie genetycznym.

Psychologowie rozwojowi przyjmuja, ze w najwczes$niejszych miesigcach
zycia dziecko nie odréznia siebie od innych obiektow. Przed ukonczeniem 2 lat
dziecko zaczyna wyraznie dostrzega¢ swoja fizyczna odrgbnos¢ od innych
obiektoéw, co wyraza si¢ cho¢by w tym, ze przechodzi test lustra (Birch, Malin
2001: 109). W tym czasie dzieci zaczynaja uzywac na okreslenie samych siebie
swoich imion, a nieco pdzniej rOwniez zaimkoéw osobowych: ,,Gdy pokazuje
si¢ jednorocznym dzieciom ich wilasne zdjecia, zazwyczaj okreslaja si¢ jako
«dzidzi» (baby). Na krotko przed ukonczeniem drugiego roku zycia wickszos¢
dzieci zaczyna uzywaé swoich wlasnych imion, a w potowie trzeciego roku
zycia — zaimkéw osobowych. Do konca trzeciego roku zycia prawie wszyst-
kie dzieci opisujg siebie na zdjeciu uzywajac prawidlowo swojego imienia
oraz zaimkow osobowych” (Birch, Malin 2001: 109). W wieku okoto 2-3 lat
nastepuje uswiadomienie sobie przez dziecko witasnej odrebno$ci psychicznej,
co przejawia si¢ w uzyciu zaimka ,ja”, form ,,chce” i ,,nie chce”, i wzro$cie
negatywizmu. W miar¢ rozwoju dziecka jego poczucie ,,ja” staje si¢ w mniej-

6 Na problem, czy osoba to byt, ktdremu mozna sensownie przypisa¢ wszystkie P-orzecz-
niki, czy tylko niektdre, a wtedy pod pojecie osoby beda podpadaé takze zwierzeta, wskazuje
Williams (1995: 131-132).
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szym stopniu zalezne od aspektow fizycznych, a w wiekszym od spotecznych,
np. od petnionych roél spotecznych (Birch, Malin 2001: 110).

Jak si¢ wydaje, w $wietle odkry¢ psychologii rozwojowej mozna uznac,
ze dzieci w zasadzie od poczatku przypisuja sobie zardwno M-orzeczniki,
jak 1 P-orzeczniki, nie traktujac siebie ani jako jedynie duszy zamieszkujacej
cialo, ani jako wylacznie ciata ,,bez wlasciciela”, lecz dziatajac jak swoista
jedno$¢ psychofizyczna, ktora najpierw zyskuje poczucie fizycznej odrgbnosci
od innych rzeczy, a nastepnie poczucie odrebnosci psychicznej. Tym samym
mozna zaryzykowaé teze, ze pojecie osoby w rozumieniu Strawsonowskim
jest rbwniez pierwotne w sensie genetycznym.

Powr6¢my jednak do pierwotnosci logicznej, ktorej Strawson poswigca
wiele miejsca w Analizie i metafizyce. Nietrudno wykazac, ze relacja pierwot-
nosci logicznej, okreslona na zbiorze pojec, jest relacja porzadkujaca’. Straw-
son zaczyna od charakterystyki omawianej relacji w terminach umiejetnosci
postugiwania si¢ pojeciami: ,,Oto wigc jeden ze sposobow uporzadkowania
poje¢ ze wzgledu na ich pierwotnosé: umiejetnos¢ postugiwania si¢ jednym
zestawem poje¢ moze zaklada¢ umiejetno$¢ postugiwania si¢ innym, a nie
vice versa” (Strawson 1994: 31). Mozemy to uscisli¢ nastepujgco:

(PP;) 4 jest pojeciem bardziej pierwotnym niz pojecie B wtedy i tylko wtedy,
gdy umiejetnos¢ poshugiwania si¢ B zaktada umiejetnos¢ (ewentualnie:
wymaga umiejetnosci) postugiwania sie AS.

W tym sensie mozna mowi¢ chociazby o pierwotnosci pojecia osoby
wzgledem pojec¢ poszczegdlnych standw $wiadomosci, o czym wprost pisze
Strawson w Indywiduach:

To znaczy istniejag dwa wazne ogdlne typy lub kategorie konkretow, takie, ze identyfika-
cja elementow jednej z nich jest omalze w ten wlasnie sposob zalezna od identyfikacji
elementow drugiej. Typem zaleznym jest klasa czego$, co mozna nazwac ,konkretami
prywatnymi”, obejmujaca by¢ moze krzyzujace si¢ grupy wrazen, zdarzen swiadomoscio-
wych oraz, przy uznanym potocznie sensie tego terminu, danych zmystowych. Typem, od
ktorego klasa ta jest zalezna, jest klasa osob. (...) Identyfikujace odniesienia do ,,konkretow
prywatnych” zaleza od identyfikujacych odniesien do konkretow innych typéw, mianowicie
do 0sob (Strawson 1980: 38-39).

7 Pytanie tylko, czy jest to relacja cze$ciowego porzadku (czyli zwrotna, antysymetryczna
i przechodnia), czy relacja ostrego porzadku (przeciwzwrotna, przeciwsymetryczna, przechodnia).
Zgodnie z podejsciem dominujacym w logice i matematyce przyjmijmy za podstawowsg stabsza
wersje, czyli uznajmy relacj¢ pierwotnosci pojec¢ za relacje czgsciowego porzadku.

8 Jesli chcemy wzmocni¢ t¢ relacje do ostrego porzadku, nalezy doda¢ sformutowanie
w rodzaju ,,a nie odwrotnie”.
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Przy takim rozumieniu pierwotnosci pojeciami podstawowymi bytyby te
pojecia, w przypadku ktorych umiejetnos¢ poshugiwania si¢ nimi nie wyma-
ga umiejetnosci postugiwania si¢ zadnymi innymi pojgciami. Ogolnie rzecz
biorgc, mozna ujmowaé to na sposob logiczny, a wtedy pojecia podstawowe
to tyle co pojecia pierwotne, ktore przyjmujemy bez definicji, a zatem do ich
sensownego uzycia nie jest potrzebne rozumienie wyrazen znajdujacych si¢
w definiensie; mozna tez rozumie¢ to w konteks$cie genetycznym, a wtedy
pojecia podstawowe to takie, ktorych nabycie nie wymaga nabycia zadnych
innych poje¢. Jakkolwiek ujecie logiczne nie sprawia trudnosci, to zachodzi
uzasadniona watpliwos¢, czy nabycie wszystkich pojg¢ uznanych przez Straw-
sona za podstawowe nie wymaga przyswojenia wczesniej innych pojec, dlatego
tez — biorgc pod uwage deklaracje samego Strawsona — warto ograniczy¢ si¢
do ujecia logicznego.

Warto zaznaczy¢, ze w dalszych partiach Analizy i metafizyki autor cha-
rakteryzuje pojecia podstawowe w nieco innych stowach:

Pojecie lub typ pojeciowy nazywamy podstawowym w sensie, o ktorym tutaj byta mowa,
jezeli nalezy do zbioru pewnych ogolnych, szerokozakresowych i ostatecznie niereduko-
walnych poje¢ lub typow pojeciowych tworzacych tacznie pewna strukture — strukture
stanowigcg szkielet naszego potocznego myslenia i mowy, struktur¢ zaktadang przez roz-
maite wyspecjalizowane czy zaawansowane dyscypliny, wnoszgce swoj roznorodny wklad
do naszego cato$ciowego obrazu $wiata (Strawson 1994: 34).

Na tej podstawie mozemy okresli¢ relacje pierwotnosci logicznej poje¢ na co
najmniej dwa sposoby:

(PP,) A jest pojeciem bardziej pierwotnym niz poje¢cie B wtedy i tylko wtedy,
gdy 4 jest pojeciem podstawowym, czyli pojeciem ogdlnym, szeroko-
zakresowym i nieredukowalnym do innych poj¢¢, z kolei B nie jest
pojeciem podstawowym.

(PP3) A4 jest pojeciem bardziej pierwotnym niz pojecie B wtedy i tylko wtedy,
gdy A jest ogoblniejsze od B (ma wigkszy zakres) i B jest redukowalne
do A.

Latwo zauwazy¢, ze PP, daje nam mniejsze mozliwosci uporzadkowania
poje¢, gdyz nie daje nam mozliwosci porownania pod wzglgdem pierwotnosci
ani dwoch poje¢ podstawowych, ani dwoch poje¢ niepodstawowych, a jedy-
nie pojecie podstawowe z pojeciem niepodstawowym. Z kolei PP; pozwala
na uporzadkowanie wszelkich poj¢¢, o ile zachodzi relacja inkluzji migdzy
ich zakresami i jedno jest redukowalne do drugiego. Strawsonowska reduk-
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cje najpewniej nalezy rozumie¢ w kontekscie definicji o budowie klasyczne;j:
A jest B o cechach C, gdzie zakres A zawiera si¢ w zakresie B oraz A jest
redukowalne do B, czyli 4 jest definiowalne w kategoriach B. Przyktadowo,
dysponujac definicjg: kwadrat to prostokat rdwnoboczny, mozemy stwierdzic,
ze pojecie prostokata jest bardziej pierwotne niz pojecie kwadratu, bo ma
szerszy zakres i kwadrat jest definiowalny w kategoriach prostokata.

W omawianym wyzej znaczeniu pojecie osoby mozna uzna¢ za podstawo-
we, gdyz jest ogolne, ma wzglednie szeroki zakres i jest — zdaniem Strawsona
— nieredukowalne?:

Pojecie osoby jest logicznie uprzednie wobec pojecia indywidualnej §wiadomosci. Nie
trzeba analizowac pojecia osoby jako pojecia uduchowionego ciata czy tez ucielesnionej
duszy. Nie znaczy to, ze pojecie czystej swiadomosci indywidualnej nie mogloby mieé
logicznie wtornego istnienia, jesli sadzimy czy uznajemy, ze byloby to pozadane. Mowi-
my o zmarlej osobie, o ciele, i w ten sam wtorny sposob moglibysmy w kazdym razie
mysle¢ o odcielesnionej osobie. Osoba nie jest ucieleSnionym ego, ale ego mogltoby by¢
odcielesniong osoba, zachowujac logiczny przywilej indywidualno$ci po swoim byciu osoba
(Strawson 1980: 100-101).

W Analizie i metafizyce Strawson wprowadza silniejsze, kantowskie rozu-
mienie poje¢ podstawowych:

Przypusémy, ze takie granice naprawdg istniejg — granice wyznaczajace minimalng struktu-
re, jaka potrafimy pojac¢ jako mozliwa strukture doswiadczenia. Wowczas elementy takiej
struktury, i ona sama, beda podstawowe w sensie mocniejszym od poprzednio rozwazanego.
Beda one bowiem — i tu znajdujemy poszukiwane przez nas przeciwienstwo idei przy-
godnos$ci — koniecznymi sktadnikami wszelkiej zrozumiatej idei do$wiadczenia, a zatem
pojecia ich dotyczace beda, w tym samym sensie, pojeciami koniecznymi, nieprzygodnymi
elementami naszej struktury pojeciowej (Strawson 1994: 36).

Uznamy zatem, ze 4 jest pojeciem podstawowym wtedy i tylko wtedy, gdy jest
pojeciem ogo6lnym, szerokozakresowym, nieredukowalnym, a takze koniecz-
nym sktadnikiem naszego do$wiadczenia. Analogicznie jak poprzednio, moze-
my na tej podstawie ustali¢ relacj¢ pierwotnosci pojec:

(PP4) A jest pojeciem bardziej pierwotnym niz pojecie B wtedy i tylko wtedy,
gdy A jest pojeciem podstawowym, czyli pojeciem ogdlnym, szeroko-
zakresowym, nieredukowalnym do innych poj¢¢, a takze koniecznym
sktadnikiem naszego doswiadczenia, z kolei B nie jest pojeciem pod-
stawowym.

9 Watpliwosciami co do nieredukowalnosci pojecia osoby zajmiemy sie w dalszej czesci
artykuhu.
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(PPs) A jest pojeciem bardziej pierwotnym niz poje¢cie B wtedy i tylko wtedy,
gdy A jest pojeciem podstawowym, a pojecie B takie nie jest, albo
pojecie A jest ogdlniejsze od B (ma wickszy zakres) i B jest reduko-
walne do A4 (zaktadamy tutaj, ze pojecia podstawowe — jako konieczne
sktadniki naszego doswiadczenia — sg nieredukowalne do siebie).

Uwagi poczynione w stosunku do PP, oraz PP; odnosza si¢ rowniez do
PP, i PPs. Doprecyzowania wymagatoby jedynie wyrazenie ,.bycie koniecz-
nym skladnikiem naszego doswiadczenia”, ale kantowskie intuicje stojace za
nim powinny by¢ czytelne. Rowniez w znaczeniu silniejszym (kantowskim)
pojecie osoby wydaje si¢ podstawowe, jesli uznamy, ze:

— istniejg osoby, poniewaz przynajmniej my nimi jestesSmy,

— warunkiem koniecznym identyfikowania P-orzecznikow jest umiejgtnosc
identyfikacji osob, ktorym one przystuguja,

— umiejetnos¢ identyfikacji P-orzecznikow jest warunkiem koniecznym pet-
nego ujmowania naszego doswiadczenia.

Przedstawili$my rozne rozumienia pierwotno$ci pojecia osoby i pokaza-
lismy, ze w odniesieniu do kazdego z nich mozna uzna¢ na gruncie mysli
Strawsona pierwotnos¢ pojecia osoby. Warto jednak podda¢ doktadnej analizie
argumenty autora Indywiduow przemawiajace za jego koncepcja.

3. Argumentacja Strawsona na rzecz pierwotnosci osoby

Glowny argument Strawsona podejmujacy kwestie identyfikacji stanow men-
talnych 1 0s6b mozna zrekonstruowaé nastepujaco (Strawson 1980: 96-101):

P1. Jesli przypisujemy czemu$ wiasne stany mentalne, to musimy potrafi¢
przypisywac stany mentalne innym bytom tego samego rodzaju (podmio-
tom).

P2. Jesli potrafimy przypisywaé stany mentalne innym bytom tego samego
rodzaju (podmiotom), to musimy umie¢ odroznia¢ je od siebie.

P3. Jesli umiemy odrdznia¢ podmioty od siebie, to musimy uznaé je za obiekty,
ktorym przystuguja zarowno M-orzeczniki, jak i P-orzeczniki (zdaniem
Strawsona, identyfikujemy obiekty przede wszystkim na podstawie ich
umiejscowienia w czasie i przestrzeni, a zatem pewne M-orzeczniki okazuja
si¢ kluczowe w kwestii identyfikacji obiektow, w tym takze podmiotow).

P4. Przypisujemy pewnemu bytowi wlasne stany mentalne.
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Whniosek: Musimy uzna¢ istnienie obiektow — czyli 0s6b — ktorym przystuguja
zardbwno M-orzeczniki, jak i P-orzeczniki.

Przestanka P4 nie wydaje si¢ kontrowersyjna, wszak to my jestesmy tym
podmiotem, ktéremu przypisujemy wiasne stany mentalne. Przestanka P2 row-
niez jest do przyjecia; wigksze watpliwosci budzi P3, wszak mozna pomysle¢
inne sposoby identyfikacji podmiotéw niz ich charakterystyki czasoprzestrzen-
ne: mozna odroznia¢ podmioty na podstawie ich gloséw, sposobu wypowia-
dania si¢, cech psychicznych, sposobu myslenia itp.!0 Najwigkszy moj opor
budzi przestanka P1 — sam Strawson jest chyba §wiadomy jej stabosci, pro-
bujac jej broni¢ w przypisie przed zarzutami (Strawson 1980: 96). Zarzut,
z ktorego zdaje sobie sprawe autor /ndywiduow, dotyczy mozliwosci istnienia
orzecznikéw, ktore mozna orzekaé o jednym obiekcie, a zatem w ich wypadku
umiejetnos¢ przypisywania ich jednemu obiektowi nie musi wymagaé umie-
jetno$ci przypisywania ich innym obiektom. W odpowiedzi na ten argument
Strawson proponuje ostabienie przestanki:

P1’: Jesli przypisujemy czemu$ wlasne stany mentalne, to powinniSmy by¢
gotowi w okreslonych okolicznosciach przypisywac stany mentalne innym
bytom tego samego rodzaju (podmiotom).

Moim zdaniem, nawet w stabszej wersji przestanka pierwsza jest watpliwa.
Wezmy nastepujacy orzecznik: ,,wie z bezposredniego doswiadczenia, jak to
jest by¢ Andrzejem Stepnikiem”. Moge sensownie i prawdziwie przypisac ten
orzecznik sobie: ,,Ja wiem z bezposredniego do§wiadczenia, jak to jest by¢
Andrzejem Stegpnikiem”, jednakze — biorac pod uwage argumentacje z Jak to
jest by¢ nietoperzem? (Nagel 1997: 203-219) — nie moge go przypisa¢ inne-
mu podmiotowi. Pelne zrozumienie tego orzecznika zaktada wiedze o tym,
ze moge go przypisac tylko sobie, a przypisywanie go innym podmiotom
jest bezsensowne. Tym samym, przypisanie sobie stanu mentalnego wiedzy
z bezposredniego doswiadczenia, jak to jest by¢ Andrzejem Stegpnikiem, nie
tylko nie wymaga ode mnie umiejetnosci przypisania go innym podmiotom,
lecz czyni to niemozliwym i przez to bezsensownym.

Ponadto, aby zachowa¢ poprawno$¢ formalng argumentu, zmuszeni jeste-
$my przeformutowaé réwniez przestanke drugg do postaci:

100W rozdziale IV Indywiduéw Strawson krytykuje monadologi¢ Leibniza jako teorie
traktujaca monady jako konkrety podstawowe, lecz niedostarczajaca dostatecznych kryteriow
odrézniania monad ze wzgledu na niemoznos¢ identyfikacji czasoprzestrzennej monad (Strawson
1980: 114-131). Nie wchodzac w szczegodty, gdyz nie to jest przedmiotem niniejszego artykutu,
zaznaczam tylko, ze Strawsonowska krytyka monadologii Leibniza wydaje mi si¢ niekonklu-
zywna, gdyz glowny argument Strawsona (mogtaby istnie¢ dowolna liczna nieodréznialnych
konkretow-monad danego typu) pomija Leibnizjanska zasade tozsamosci nieodréznialnych.
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P2’: Jesli powinniS§my by¢ (ew. jesteSmy) gotowi w okreslonych okoliczno-
$ciach przypisywac¢ stany mentalne innym bytom tego samego rodzaju
(podmiotom), to musimy umie¢ odroznia¢ je od siebie.

Po modyfikacji przestanka druga staje si¢ watpliwa: dlaczego gotowos¢
do przypisywania w okreslonych okolicznosciach stanow mentalnych innym
podmiotom zaktada umieje¢tno$¢ odrdzniania podmiotow od siebie? Zauwaz-
my, ze umiejetno$¢ postugiwania si¢ danym orzecznikiem jest stopniowalna
— moge umie¢ stosowacé go jedynie do pewnego podzbioru obiektow danego
rodzaju (w szczegolnym przypadku bedzie to zbior jednoelementowy), a nie do
wszystkich obiektow tego rodzaju; wtedy gorzej umiem stosowac ten orzecz-
nik, ale jednak umiem. Przykladowo mamy do czynienia z matym dzieckiem,
ktoére nauczylo si¢ zwraca¢ uwagg na to, ze jest gtodne, ale jeszcze nie potrafi
identyfikowa¢ behawioralnych oznak glodu u innych oséb. Kiedy to dziec-
ko odczuwa gléd, wyglasza zdanie: ,JJestem glodny”, w ktérym sensownie
1 prawdziwie przypisuje sobie orzecznik ,,gtodny”. Poza tym w odniesieniu
do innych osob dziecko nie uzywa orzecznika ,,gtodny”, poniewaz nie umie
odczytywac u innych oznak gtodu, a efektywnos¢ dotychczasowych prob przy-
pisywania innym tego orzecznika nie odbiegala od sytuacji przypisywania
losowego. Uwazam, ze dziecko potrafi stosowac orzecznik ,,gtodny”, cho¢
w ograniczonym zakresie. Nie jest tak, ze dziecko nie umie uzywac orzecznika
»Zlodny”, dopoki stosuje go wylacznie do siebie, a dopiero rozszerzenie jego
stosowania na innych sprawi, ze dziecko wreszcie nauczy si¢ przypisywac
ten orzecznik. Uznaj¢ zatem gtowny argument Strawsona za niekonkluzywny,
gdyz jest on niepoprawny materialnie — pierwsza przestanka (ewentualnie tez
druga) jest falszywa.

Przejdzmy do innych argumentoéw na rzecz koncepcji Strawsona. Mozna
uznacé, ze przyjecie logicznej pierwotnosci pojecia osoby jest zgodne z naszym
stosowaniem roznych orzecznikow do tego samego podmiotu. Nalezy si¢ z tym
zgodzi¢ zarowno w $wietle odkry¢ psychologii rozwojowej, jak i codziennego
uzycia jezyka: przypisujemy osobom zarowno M-orzeczniki, jak i P-orzeczniki.
Jednakze co z tego wynika? Na pewno nie jest to dostatecznym uzasadnieniem
dos¢ rozlegtej konstrukcji teoretycznej zbudowanej przez Strawsona wokot
pojecia osoby i tezy o jego pierwotnosci logicznej.

Nie przekonuje tez argument gloszacy, ze konkurencyjne stanowiska —
kartezjanizm i teoria jazni bez wlasciciela — generuja nieprzezwyciezalne trud-
nosci, wobec czego jedynym remedium na ich wady jest przyjecie koncepcji
Strawsona. Zauwazmy bowiem, ze kartezjanizm, teoria jazni bez wlasciciela
1 teoria Strawsona nie stanowig wszystkich mozliwych rozwigzan w omawiane;j
kwestii. Innymi stowy, alternatywa rozltaczna — albo kartezjanizm, albo teoria
jazni bez wlasciciela, albo teoria Strawsona — nie jest prawdziwa (jest to
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pozorna czy tez falszywa alternatywa), wobec czego odrzucenie nawet dwoch
pierwszych jej cztondw nie skazuje nas na uznanie trzeciego.

Podobnie nieskuteczne bedg argumenty wskazujace na to, ze koncepcja
Strawsona rozwigzuje podstawowe problemy filozoficzne z zakresu filozofii
umystu. Ona co najwyzej je pomija lub odstawia na boczny tor. Chociaz
Strawson uciekt od kartezjanskiego dualizmu, to problem psychofizyczny pozo-
staje: jak bowiem wyjasni¢ oddziatywania miedzy cialem i umystem w psy-
chofizycznej jednosci, jaka jest osoba?!! Nie dowiadujemy si¢ réwniez, co
konstytuuje osobe i na czym ufundowana jest jej tozsamos¢, a tym samym
problem tozsamosci osobowej pozostaje nierozstrzygnigty. Widzimy zatem,
ze sama koncepcja pierwotnosci logicznej pojecia osoby, niewsparta dodatko-
wymi twierdzeniami, nie pozwala na rozwigzanie wspomnianych problemow
z zakresu filozofii umystu. Nie pomaga tez zbytnio w odpieraniu sceptyckich
watpliwosci dotyczacych poznawania innych umystow.

4. Dwa eksperymenty myslowe!2

Na koniec warto przyjrze¢ si¢ oryginalnemu eksperymentowi myslowemu
Strawsona z odcielesniong osobg, umieszczajac go w konteks$cie mojego eks-
perymentu myslowego z odpsychiczniong osoba, co unaoczni konstytutywna
role niektorych P-orzecznikdéw w odniesieniu do osoby.

Zacznijmy od eksperymentu pierwszego, konczacego rozdziat trzeci Indy-
widuow (Strawson 1980: 112-113). Strawson stwierdza, ze bez wigkszego
trudu mozemy sobie wyobrazi¢ osob¢ odcielesniong, ktora przetrwata §mierc,
ale w jej wyniku utracita cialo. Taka osoba nadal ma mys$li i wspomnienia,
jak przed $miercia, podobnie jak przed odciele$nieniem przejawia doznania
wzrokowe, stuchowe, a nawet quasi-dotykowe!3. Strawson dodaje tu dwa

11 Podobnie uwaza Alfred Ayer, piszac: ,,Chciatbym natomiast poczyni¢ uwagg, iz nie wyda-
je sig, by wyjasnieniem relacji miedzy wiasno$ciami materialnymi a wlasnosciami mentalnymi
byto powiedzenie, ze istnieje tylko jeden rodzaj bytéw, ktorym jedne i drugie wlasno$ci moga
by¢ przypisywane” (Ayer 1997: 225). Warto jednak dodac, ze Strawson podejmuje bardziej
szczegOlowo kwestie relacji migdzy cialem a umyslem w trzecim rozdziale Skepticism and
Naturalism: Some Varieties (Strawson 1983: 51-68).

12 Wzbogacenie tego punktu zawdzigczam dyskusjom z profesorami Adamem Groblerem
i Jozefem Bremerem, a takze z doktorem Marcinem Jazynskim.

13 Oczywiscie nawet jakosciowe podobienstwo tych doznaf nie przesadza o podobien-
stwie w sposobie ich wytworzenia. Przed §miercia osoba dysponuje cialem, w tym zmystami
i uktadem nerwowym przeksztalcajacym fizyczne bodzce w odpowiednie stany psychiczne.
Po $mierci osoba nie posiada ciata, a zatem musi postrzega¢ w inny sposob niz za pomoca
cielesnych zmystow. Na odrebnosé percepcji osoby ucielesnionej i odcielesnionej zwraca uwage
Bremer (2008: 65).
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ograniczenia: osoba odcielesniona nie ma zadnych postrzezen swojego ciata

powigzanego z naszym doswiadczeniem!4 oraz nie jest w stanie zapoczatkowac

zadnych zmian fizycznych w $wiecie, takich, jakich dokonywala przy uzyciu
swojego glosu czy swoich rgk!s. Z tego ujecia odciele$nionego trwania ptyng

— zdaniem Strawsona (1980: 112—113) — nastgpujace wnioski:

— Osoba odcielesniona dla zachowania poczucia tozsamosci musi mysle¢
o sobie jako o osobie odcielesnionej, czyli jako o bytej osobie, a zatem
jej samoidentyfikacja jest wtorna wobec wczesniejszej identyfikacji jako
osoby, czyli jako pewnego bytu psychofizycznego.

— Osoba odcielesniona jest samotna, nie majac mozliwosci oddziatywania na
$wiat fizyczny i komunikacji z innymi osobamil®, a jej dalsza egzystencja
jest nieatrakcyjna, gdyz sprowadza si¢ do obserwacji i rozpamietywania,
az do momentu, w ktéorym wspomnienia wyblakng i nastapi znuzenie,
skutkujace stopniowa utratg poczucia indywidualnosci; jak podsumowuje
to Strawson (1980: 113): ,,Niewatpliwie dlatego wtasnie ludzie prawdziwie
wierzacy rozsadnie ktadg taki nacisk na zmartwychwstanie ciata”.
Eksperyment myslowy Strawsona miat pokaza¢, ze chociaz osoba odcie-

lesniona jest mozliwa, to i tak jest wtdorna wobec osoby jako bytu psychofi-

zycznego. Nie jest to jednak ani gtowny argument za koncepcja pierwotnosci
logicznej osoby (ten omawiali$my w poprzednim punkcie), ani argument naj-
silniejszy, lecz jedynie swoista ilustracja obtozona wieloma nieoczywistymi
zatozeniami.

Jezeli jednak mozna wyobrazi¢ sobie osobe odcielesniona, to czy mozna tez
osobg odpsychicznionag, czyli taka, ktora jest pozbawiona standw psychicznych

14 Nie chodzi tu zapewne o to, Ze osoba odcielesniona w ogole nie moze postrzega¢ swego
ciata (moze np. postrzegaé je lezace na stole operacyjnym czy w trumnie, ale jako co$§ juz
do niej nienalezacego, niebedacego nia, z perspektywy wobec niej zewnetrznej), lecz ze nie
moze np. spojrze¢ na swoje rece, nogi czy na swoje odbicie w lustrze. Mozna si¢ dziwi¢ temu
zastrzezeniu, bowiem w réznych tradycjach mowi si¢ o ciele ,astralnym” czy ,.eterycznym”,
roznym od ciala materialnego, a tego rodzaju ciato odcielesniona osoba mogtaby postrzegac
jako swoje. Innym rozwigzaniem byloby wytworzenie ciata zjawiskowego czy widmowego.

15 Tutaj takze mozna oponowaé. W wigkszos$ci kultur uznajacych istnienie duchow przy-
pisuje si¢ im mozliwo$¢ oddziatywania na $wiat fizyczny; tak tez przyjmuje si¢ w spirytyzmie
czy w popkulturze (literatura i filmy grozy).

16 Kolejne watpliwosci: dlaczego odciele$niona osoba nie mogtaby komunikowaé sie
z innymi — odciele$nionymi lub nie — osobami przy uzyciu innych sposobow niz za zycia?
Generuje to trudnos$ci, o ktorych pisze Bremer, ale nie wydaje si¢ niemozliwe: ,,Podobne pro-
blemy rodza si¢, gdy zaczniemy rozwaza¢ zdolno$¢ odcielesnionych duchéw do wzajemnej
komunikacji. Jezeli nie uzywaja one do przekazywania swoich mysli Zadnego materialnego
medium, to czy przekazuja sobie mysli bezposrednio? Ale w jaki sposob? Moze jeden z duchow
ma po prostu wrazenie, ze drugi chce mu co$ przekaza¢. Co jednak si¢ dzieje, gdy rézne duchy
chca mu cos$ réwnoczesnie przekaza¢? Czy otrzymuje on ich przestania rownoczesnie? W jaki
sposob potrafi je zatem od siebie odréznia¢?” (Bremer 2008: 65).
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(czyli przypomina Chalmersowskiego zombie, o ktérym juz wspominatem)?
Przeprowadzmy wiec odpowiedni eksperyment myslowy, probujac wyobrazic¢
sobie siebie jako stopniowo pozbawianego elementéw zycia psychicznego,
czyli:
— stopniowo tracgcego doznania pochodzace z roznych zmystow,
— stopniowo pozbawianego stanéw afektywnych (emocji, nastrojow),
— stopniowo tracgcego mozliwos¢ wybiegania mysla w przeszto$¢ i przy-
sztos¢, za$ ostatecznie niebgdacego w stanie mysle¢ w ogole,
— stopniowo tracgcego kolejne pietra §wiadomosci (od samoswiadomosci do
swiadomosci percepcyjnej czy $wiadomosci ciata).
Pozbawiajac siebie kolejnych atrybutow zycia psychicznego, dojdziemy
w koncu do stanu podobnego do snu bez marzen sennych, do bycia na sposob
zombie czy nawet do $mierci rozumianej jako ostateczny kres. Czy mozna tu
moéwic jeszcze o osobie? Moim zdaniem, nie mozna. Mamy ewidentne trud-
nosci z nazwaniem ,,0s0bg” tworu, jakim jest odpsychiczniona osoba, czyli
cialo pozbawione zycia psychicznego. Jesli tak, wskazuje to na brak syme-
trii migdzy ,,quasi-komponentami” osoby, jakimi sg ciato i psychika: mozna
moéwic o ,,odciele$nionej osobie”, ale nie o ,,odpsychicznionej osobie”. Jezeli
za$ o byciu osoba decyduje przystugiwanie pewnych P-orzecznikoéw, to moz-
liwe, Ze pojecie osoby nie jest podstawowe, bowiem moze by¢ zdefiniowane
w kategoriach bytu, ktoremu przyshuguja okreslone P-orzeczniki. Ponownie
centralna staje si¢ kwestia identyfikacji 0sob: czy mozna identyfikowac je na
podstawie P-orzecznikow, bez odwotywania si¢ do M-orzecznikow? Odpowie-
dziatlbym na to pytanie twierdzgco. Strawson udziela odpowiedzi przeczace;.
Jego glowny argument nie jest jednak konkluzywny, co staratem si¢ wykazac.
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The primitiveness of the concept of person
in the philosophy of P.F. Strawson: A critical analysis

Keywords: PF. Strawson, person, concept of person, primitiveness of the concept
of person

The aim of this article is a critical analysis of Peter F. Strawson’s theory of primiti-
veness of the concept of person contained in the third chapter of the Individuals. The
problems associated with the distinction between M-predicates and P-predicates are
pointed out. The article shows different ways of understanding primitiveness of the
concept of person, and points to gaps in Strawson’s argumentation and to the dubious
potential of the theory if it is used to solve some basic problems in philosophy of
mind. It also deals with some of the difficulties outlined, but does not propose to
solve them all.





