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W ksigzce Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics Peter Strawson
formutuje postulat pierwotnosci pojecia ludzkiej osoby, ktéra uwaza za ,,byt
takiego typu, ze zaré6wno orzeczniki przypisujace stany swiadomosci, jak tez
orzeczniki przypisujace wlasnosci cielesne, (...) stosujg si¢ w rownej mierze do
pojedynczego indywiduum tego jednego typu”!. Metafizyczny charakter tego
postulatu jest sam w sobie problemem filozoficznym, poniewaz odniesienie
do tak wyrazistego pojecia, jakim jest pojecie ludzkiej osoby, w niekonieczny
sposob koresponduje z typowym dla Strawsona ujeciem metafizyki jako dys-
cypliny badajacej struktury pojeciowe, za pomoca ktorych myslimy o Swiecie?,
czy tez ujeciem filozofii jako badania ,,metafizycznych i epistemologicznych
podstaw znanej logiczno-lingwistycznej dystynkcji pomiedzy odnoszeniem si¢
a orzekaniem, czy pomigdzy frazg podmiotowg a fraza orzecznikowa. Wydaje
si¢ bowiem, ze wskazanie na rol¢ schematu poje¢ w mysleniu o $wiecie nie
tyle odpowiada metafizyce w sensie philosophia perennis, co kantowskiemu
ujeciu ontologii jako analizy stosunku migdzy apriorycznymi formami inte-
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lektu a tym, co istnieje jako rzeczywisto$¢ transcendentalna ujeta na spo-
sob podmiotowy (transcendentalne ja) i przedmiotowy (rzecz sama w sobie).
Jednak istniejg takze argumenty wskazujace na zalezno$¢ strawsonowskiego
rozumienia ludzkiej osoby od ujecia metafizyki w mys$li Arystotelesa, ktdra
stata si¢ Srodowiskiem genezy rozumienia czlowieka jako osoby. Po pierwsze,
kantowskie ujecie osoby posiada swoje zrodto nie przede wszystkim w ontologii
Krytyki czystego rozumu, gdzie zamiast pojecia osoby pojawiaja si¢ pojecia
,ja transcendentalnego” oraz ,,ja psychologicznego”, ale raczej w etycznym
i prawnym konteksScie Metafizyki moralnosci, gdzie znajdujemy definicj¢ osoby
jako moralnej poczytalnosci istoty $wiadomej swoich dziatan*. Po drugie, osoba
w ujeciu Individuals nie jest ani pojeciem ogodlnym, ani pojeciem transcenden-
talnym, ale uzywajac terminologii Strawsona, bytem partykularnym, ktérego
cechg jest czasoprzestrzenno$¢ i tym samym cielesno$¢. Juz w wyzej cytowanej
definicji mowa jest o osobie jako indywiduum, a takze o stanach §wiadomosci,
ktore wraz z wlasnosciami cielesnymi muszg by¢ kazdorazowo przypisane
bytowi osobowemu’. W odroznieniu od ontologicznego ujgcia kategorii jako
apriorycznych form intelektu u Kanta, ich arystotelesowskie ujecie mozemy
odnies$¢ nie tylko do logicznej analizy form gramatycznych jezyka naturalnego,
ale przede wszystkim do analizy podstawowych sposobdw istnienia substancji,
ktorej szczegdlng manifestacja jest istota ludzka, lub jak definiuje to pozniej
Boecjusz, ludzka osoba (persona est naturae rationalis individua substantia)®.
Metafizyczne rozumienie czlowicka jako osoby nie wskazuje wigc pierwotnie,
ani wylacznie, na samg dusz¢ lub ducha, ani na kartezjanskg $wiadomos¢
lub kantowskie ,,ja transcendentalne”, ale na rzeczywistos¢ duchowo-cielesna,
ktoéra mozna zidentyfikowa¢ w pierwotnym uj¢ciu osoby przez Boecjusza
jako individua substantia. Postulat pierwotnosci ujecia cztowieka jako osoby
odnosi si¢ wiec do grupy bytéw okreslanych przez Strawona jako obiekty
mysli, ktore maja lokalizacj¢ czasoprzestrzenng (partykularia)’, co oznacza,
ze w naturalny sposdb moze by¢ sytuowany przede wszystkim w kontekscie
metafizyki rozumianej jako philosophia perennis.

Sam Strawson nie rozrézniat w sposob radykalny mi¢dzy ontologia a meta-
fizyka, jednak na potrzeby ponizszej dyskusji zostanie zaproponowana sugestia

4 Kant 2005, s. 31 (VI AA 223).

5 Por. Szubka 1991-1992, s. 334-335. Wskazanie na zalezno$¢ migdzy Strawsonem a Ary-
stotelesem jest szczegdlnie istotna w przypadku pytania o pojecie pierwotnosci osoby ludzkiej.
W swoim artykule wskazuje Szubka na antyplatonskie przekonanie Stagiryty o pierwotnosci pojec
(idei). Strawson formuluje w Individuals podobna opini¢ w przekonaniu, ze to, co metafizycznie
pierwotne, musi mie¢ charakter partykularny, powtarzajac tym samym jedng z najwazniejszych
tez metafizyki Arystotelesa.

6 Boecjusz, Liber de persona et duabus naturis, PL 64, 1343 D.

7 Magee 1971, s. 121.
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odniesienia pojecia metafizyki do arystotelesowskiego ujecia bytu, ktorego
konsekwencja jest wyzej zaznaczony brak zatozenia fundamentalnej réznicy
miedzy bytami fizycznymi a bytami ozywionymi i mys$lacymis. W terminologii
metafizycznej Stagiryty byt posiada charakter wieloznaczny, ale w pierwszym
rze¢dzie nalezy go odnies¢ do kazdej istoty wykazujacej si¢ posiadaniem takich
cech jak substancjalno$¢ i hylemorficznos¢. Tego rodzaju metafizyka, dopro-
wadzona w $redniowieczu do systemowego szczytu przez Tomasza z Akwinu,
zostaje poddana unicestwiajagcej krytyce w momencie pojawienia si¢ mysli
ktadacej akcent na swiadomo$¢ jako rodzaj bytu catkowicie rdznigcy sie od
tego, co istnieje w sposob fizyczny. Dzieje si¢ tak pierwotnie u Kartezjusza,
ktory poswieca swoja filozoficzng uwage przede wszystkim $wiadomosci,
powierzajac kompetencje wyjasniania ,,rzeczy rozciaglej” nauce. Wydaje si¢
zrozumiale, ze strawsonowska dyskusja pojecia osoby jako pierwotnego ujgcia
istoty cztowieka odnosi si¢ polemicznie do aporii fundamentalnego oddzie-
lenia $wiadomosci jako res cogitans oraz rzeczywistos$ci przestrzenno-czaso-
wej jako res extensa. Polemika ze stanowiskiem kartezjanskim widoczna jest
u Strawsona takze w jego konfrontacji z najglebszymi intuicjami ontologii
Kanta, jednak aprioryczne badanie schematu pojeciowego, za pomocg ktoérego
mys$limy o $wiecie, zblizajac si¢ do stanowiska Kanta w odniesieniu do jego
rozumienia logiki poje¢ i sadow?, rozmija si¢ z nim w odniesieniu do uznania
transcendentalnej r6znicy miedzy podmiotem a przedmiotem mysli.

Biorac pod uwage nowozytng réznice migdzy podmiotem a przedmiotem,
mozemy zatozy¢, ze teoria osoby Strawsona posiada charakter metafizyczny
w wyzej wspomnianym, klasycznym sensie, poniewaz polega ona na zalozeniu
istnienia bytu bedacego nosicielem zarowno cech mentalnych, jak i cielesnych,
przy czym byt ten nie posiada charakteru swiadomosci ani w sensie opozycji
do cielesnosci, ani tym bardziej w sensie kantowskiego ,,ja transcendental-
nego”. Typowym zatozeniem metafizyki Strawsona jest bowiem zalozenie
uprzednio$ci ontologicznej cial materialnych!?, ktore wyklucza rozumienie
rzeczywistosci oparte na pojeciu $wiadomosei i tym samym pozwala szukaé

8 Metafizyka Arystotelesa dostrzega oczywiscie roznice miedzy bytem cztowieka a bytem
kamienia, ale ta réznica nie ma charakteru fundamentalnego w sensie kantowskiego ujecia
réznicy migdzy mysla w sensie transcendentalnego podmiotu a przedmiotem mysli. Roznica
miedzy czlowiekiem a kamieniem polega w oczach Arystotelesa z jednej strony na posiadaniu
i nieposiadaniu duszy, a z drugiej strony na stopniu skomplikowania struktury hylemorficznej,
ktéra w przypadku kamienia jest prostym stosunkiem formy mineratu do jego czasoprzestrzennej
partycypacji, a w przypadku cztowieka bardzo skomplikowanym stosunkiem duszy do ciata,
jako najwznioslejszej formy istniejacej w $wiecie podksiezycowym do uksztaltowanej przez
nia najbardziej skomplikowanej materii.

9 Strawson 1988, s. 448-452.

10- Strawson 1980, s. 100-101. W Indywiduach wspomina Strawson o logicznej uprzednio$ci
pojecia ludzkiej osoby wobec pojecia indywidualnej swiadomosci. Zatozenie tak rozumianej
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stycznych do siebie punktow w metafizyce realistycznej!!. Przygladajac sic
blizej pozycji Strawsona, widzimy z drugiej strony, ze metafizyczne zatozenie
niematerialnego podmiotu nie jest dla niego decydujace w sposodb wytacz-
ny. W centrum jego rozumienia ludzkiej osoby znajduje si¢ bowiem takze
zatozenie istnienia takiego bytu, ktory stanowi jednoczes$nie rzeczywisto$é
mentalng oraz cielesng, bez zakladania rozziewu miedzy ciatem a os$rodkiem
doswiadczen mentalnych. W swojej probie metafizycznego opisu cztowieka
Strawson — podobnie jak jego poprzednik na oksfordzkiej katedrze filozofii,
Gilbert Ryle — nawiazuje dlatego przede wszystkim do kartezjanskiego duali-
zmu duszy i ciala. W odréznieniu od Ryle’a, zaklada on istnienie mozliwo-
$ci takiego opisu osoby ludzkiej, w ktorym w sposob wyrazny réznicujemy
orzeczniki przypisujace osobie ludzkiej cechy cielesne 1 mentalne. Wychodzac
zapewne od przekonania Ryle’a o mozliwosci adekwatnego opisu cztowieka
opierajacego si¢ wylacznie na opisie oddziatywania ciat fizycznych, wyraza
Strawson swoje przekonanie o konieczno$ci opisu takze cech mentalnych,
ktore nie wyczerpujg si¢ w mozliwosci opisu oddziatywania cial. Tak ujeta
metafizyka ludzkiej osoby rézni si¢ od pozycji Kartezjusza nie tyle z uwagi
na znaczenie, jakie francuski mysliciel przypisywal myslacej swiadomosci,
ale przede wszystkim z uwagi na zatozenie istnienia w cztowieku dwoch roz-
nych pierwiastkdbw — myslenia i materialnej rozciagtosci, przy jednoczesnym
zaprzeczeniu mozliwosci ich wzajemnej komunikacji.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze mozna wyrdézni¢ trzy istotne elementy
strawsonowskiej metafizyki osoby, ktore bgdg stanowi¢ punkt wyjscia dla
ponizszej dyskusji: po pierwsze jest to uznanie ontologicznego pierwszenstwa
rzeczywistosci partykulariow przed rzeczywisto$cig czysto mentalng, po drugie
jest to szczegdlne ujecie stosunku miedzy ciatem a §wiadomoscia, polegajace
na uznaniu ich jednoczesnej istotnosci, oraz po trzecie jest to szczegodlna reak-
cja na kartezjanski dualizm, bedacy najwickszym wyzwaniem nowozytnego
rozumienia cztowieka w odniesieniu do stosunku migdzy ciatem i duchem. Za
Jerome’em Schafferem mozna takie rozumienie osoby w Individuals okresli¢
w korespondencji do teorii podwodjnego aspektu!2, ktora polega na uznaniu
jednosci osobowego bytu i okresleniu réznicy miedzy jego elementem mental-

uprzednio$ci zaktada niewatpliwie uprzednio$¢ indywidualnej rzeczywisto$¢ cielesnej wobec
rzeczywistosci pojec.

I Kwestie¢ uprzednioéci ontologicznej u Strawsona szczegdtowo analizuje Szubka, wska-
zujac na metafizyczny charakter tezy o logicznej uprzedniosci pojecia ludzkiej osoby wobec
pojecia indywidualnej $wiadomosci, ktora w tym konkretnym przypadku dos¢ dobrze oddaje
przekonanie Arystotelesa o uprzednio$ci czasoprzestrzennych indywidudw (rosliny, zwierzeta,
ludzie) w stosunku do zdarzen, procesoéw i stanéw czysto mentalnych. Por. Szubka 1991-1992,
s. 334-335.

12 Schaffer 1968, s. 52.
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nym i cielesnym bez stosowania ontologicznej terminologii stojacej u podstawy
dualizmu w jego formie kartezjanskiej czy tez hylemorficznej. Ponizsza analiza
bedzie si¢ odnosi¢ wiasnie do tego ostatniego sposobu rozumienia osoby przez
Strawsona, czyli do dyskusji z kartezjanskim dualizmem oraz do proby prze-
zwyciezenia aporii nowozytnej antropologii polegajacej na uznaniu cztowieka
za rzeczywistos¢, w ktdrg wpisane jest z jednej strony konieczne ztozenie
z catkowicie obcych sobie pierwiastkow myslenia i rozciaglosci, a z drugiej
strony niemozliwos$¢ ich wzajemnej komunikacji.

1. Pierwotnos¢ ludzkiej osoby
w Swietle kartezjanskiego solipsyzmu

Przypisanie przez Strawsona cialu i myS$leniu realnosci bez zakladania ich
odrebnej formy bytowej prowokuje pytanie o sposob istnienia osoby ludzkiej
w $wietle jej ontologicznych zrodet. Zatozenie pierwotnosci pojecia ludzkiej
osoby w ujeciu Strawsona kwestionuje bowiem nie tylko fakt réznicy transcen-
dentalnej migdzy myslagcym podmiotem a myslanym przedmiotem, ale podwaza
takze metafizyczne zatozenie fundamentalnej roznicy migedzy ciatem a duszg, na
ktorym oparta jest metafizyczna teoria ludzkiej osoby. Sam Strawson definiuje
swoja kwesti¢ metafizyki osoby w Individuals poprzez odniesienie do proble-
mu solipsyzmu, wyrazonego w $§wietle stosunku umystu do sfery fizycznej
w modelu kartezjanskim. W odréznieniu od Gilberta Ryle’a, nie krytykuje
Strawson ani potrzeby, ani mozliwosci duchowo-cielesnej konstytucji czto-
wiekal3. Takie podejscie jest zrozumiate, o ile punktem wyjscia metafizyki
osoby jest w tym przypadku zatozenie r6znicy miedzy umystem a nie-umystem
dokonane z punktu widzenia nie-umystu. W Individuals czytamy: ,, Kazdy z nas
dokonuje rozroéznienia migedzy soba i swymi stanami z jednej strony a tym, co
nie jest nim, ani jego stanami z drugiej”!4. Uznajac pierwotno$¢ rzeczywistego
schematu pojeciowego, w ktorym podstawowymi konkretami sg szeroko rozu-
miane ciata materialne, zaktada Strawson, ze przypisywanie sobie typowych dla
umystu fenomenow, takich jak intencje, dziatania i wrazenia, posiada taki sam
charakter jak przypisywanie sobie umiejscowienia i postawy, charakterystycz-
nych przede wszystkim dla rzeczywisto$ci materialnych: ,,Znaczy to, ze wsrod
rzeczy, jakie przypisujemy sobie, sg rzeczy tego rodzaju, jakie przypisujemy
réwniez cialom materialnym”!5, Metafizyczne zatozenie osoby jako centrum

13 Solipsyzm jest wedlug Gilberta Ryle’a jedna z konsekwencji zalozenia koniecznosci
przechodzenia od stanu §wiadomosci do standow fizycznych, ktore cechuja system Kartezjusza.

14 Strawson 1980, s. 84.

15 Tamze, s. 86.
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rzeczywistosci umystowej i cielesnej buduje odpowiedz na pytanie, dlaczego
tej samej rzeczy, ktorej przypisujemy stany umystu, przypisujemy roéwniez
wlasnosci cielesne, takie jak potozenie fizyczne. Jak zostato to juz zauwazone,
Strawson powraca w ten sposéb do przedkrytycznego — w kantowskim sensie
— spojrzenia na ludzki umyst jako rzeczywisto$¢ analogiczng do rzeczywistosci
fizycznejl6. Jednoczesnie takie zatozenie nie podziela negacji faktu istnienia
umystu jako rzeczywistosci odrgbnej od rzeczywistosci cielesnej i stara si¢
da¢ odpowiedz na pytanie, co oznacza pierwotnos¢ osoby jako rzeczywistosci
cielesno-duchowej. W ostatnich paragrafach Individuals wspomina Strawson
o wtornym logicznie istnieniu czystej swiadomosci, piszac: ,,Kazdy z nas, na
gruncie naszego stosowanego faktycznie schematu pojeciowego, moze zupetnie
sensownie mysle¢ o swoim indywidualnym przetrwaniu $mierci cielesnej”!7.
Nakre$lony przez Strawsona problem solipsyzmu pojawia si¢ przy okazji
pytania o mozliwos$¢ jednoczesnego przypisania ciatlom takim, jak moje wlasne
ciato, stanéw $wiadomosci. Metafizyczne zatozenie pierwotnosci osoby ludzkiej
w $wietle jednoczesnosci doswiadczenia rzeczywistosci fizycznej i rzeczywi-
stosci umystu nie wyjasnia bowiem, dlaczego powinniSmy te doswiadczenia
potaczy¢, i wydaje si¢ by¢ pewnego rodzaju pierwotng hipoteza filozoficzng.
W swoim horyzoncie wyboru filozoficznej opcji odnoszacej si¢ do psychofi-
zycznej jednosci cztowieka wskazuje Strawson na dwa klasyczne rozwigzania
negujace taka jednos¢ — kartezjanski dualizm oraz zalozenie istnienia tzw. jazni
bez podmiotu. Rozdzielajacy umyst i ciato kartezjanski dualizm neguje moz-
liwo$¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie o jedno$¢ ciala i umystu, w sensie
mozliwosci wptywania na siebie tych dwoch rzeczywistosci. Potaczenie ze sobg
w jednym podmiocie rzeczy myslacej oraz rzeczy rozciaglej jest w Swietle
mysli Kartezjusza trudne do przyjecia, poniewaz sg to rzeczywistosci zasad-
niczo rézne i dlatego mozemy mowic¢ albo o wilasnosciach rzeczy myslace;,
albo o wlasnosciach rzeczy rozciaglej, unikajac czego$ takiego jak zatozenie
istnienia jednosci psychofizycznej jako catosci o charakterze ontologicznym:
,,Gdy méwimy o osobie, odnosimy si¢ w rzeczywistosci do jednej lub do
dwoch odregbnych substancji, do dwoch substancji réznego typu, z ktoérych
kazda ma wlasciwe sobie typy stanow i wiasnosci, a zadna witasno$¢, ani
zaden stan jednej nie mogg by¢ wilasnoscia, czy stanem drugiej”!8.

16 Ta konsekwencja nie stoi w sprzecznos$ci z twarda krytyka dualizmu kartezjanskiego,
jaka znajdziemy w The Concept of Mind Gilberta Ryle’a. Jednak Ryle krytykuje zarowno
kartezjanski dualizm, jak i wynikajacy z niego solipsyzm, negujac zasadniczo jakiekolwiek
metafizyczne zalozenia istnienia umystu jako rzeczywistosci odrebnej od rzeczywistosci cielesne;j,
np. w formie wieloczgsciowej duszy, sktadajacej si¢ z rozumu, woli i uczuc.

17" Strawson 1980, s. 112.

18 Tamze, s. 91.
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2. Doktryna jazni bez podmiotu

Odnoszona przez Strawsona do Wittgensteina, doktryna jazni bez podmiotu
probuje rozwigza¢ dylemat kartezjanski poprzez skoncentrowanie si¢ nie na
ontologicznych zrédtach dwoch rdznych rzeczywistosci lezacych u podstaw
bycia cztowiekiem, ale na analizie jezyka oddajacego fenomen posiadania
pewnych cech zaréwno przez cialo, jak i przez umyst!®. Strawson odnosi sie
w szczegolny sposob do jej zrodta w wyktadach Wittgensteina z poczatku lat
30., gdzie znajdujemy stwierdzenie istnienia dwdch wariantdéw uzycia zaim-
ka ,ja”: jeden odpowiada posiadaniu przez podmiot pewnych rzeczywistosci
materialnych, tak jak jest to widoczne w uzytym przez Wittgensteina przy-
ktadzie — ,,ja mam zepsuty zab”, natomiast drugie odnosi si¢ do posiadania
pewnych stanow mentalnych — np. ,,ja mam bdl zgba”. W drugim przypadku
nie mamy, wedlug Wittgensteina, na mysli jakiego$ niematerialnego posiada-
cza bolu zgba, ktorego moglibysSmy okresli¢ np. kartezjanskim terminem ego
cogito, poniewaz nie istnieje zadne niematerialne centrum takich doswiadczen
mentalnych. Samo sformutowanie ,,ja mam bol zgba” jest wigc jedynie przy-
zwyczajeniem jezykowym, polegajacym na zludzeniu, ze za takim stwierdze-
niem stoi realna rzeczywisto$¢. Nie negujac z gory mozliwosci przypisania
konkretnemu ciatu standw $wiadomosci, opinia wyrazana przez Wittgensteina
sugeruje, ze warunkiem poprawnos$ci takiego opisu jest przyjecie znaczenia
wyrazenia ,,przypisywacé co$ czemus” w wylacznym sensie przypisania cech
cialom materialnym. Przypisywanie jakichkolwiek rzeczy swiadomos$ci w sen-
sie metafizycznego ego jest wiec efektem blednego przyzwyczajenia jezyko-
wego 1 samo w sobie nie posiada sensu. W odrdznieniu od kartezjanskiego
wskazania na niemozliwo$¢ zaistnienia psychofizycznej jednosci osoby ludzkiej
z powodu niekomplementarno$ci rzeczy rozciaglej i rzeczy myslacej, powyzsze
ujecie stwierdza pozornos$¢ problemu, z gory zakladajac, ze przekonanie o ist-
nieniu niematerialnego centrum stanow $wiadomosci jest ztudzeniem. Poniewaz
wiedza jest konsekwencjg mozliwosci logicznego przekazu stanow typowych
dla ciat materialnych, stan posiadania pewnych cech przez $wiadomos¢ nie
moze by¢ zrodtem wiedzy?20.

Dla Strawsona powyzsze proby ujecia stosunku ciata do stanu $wiado-
mosci wydaja si¢ niespojne, poniewaz od poczatku postuguja si¢ one sensem
posiadania, ktoremu w wyniku przedstawionego wyzej rozumowania odma-
wia si¢ mozliwos$ci istnienia. Strawson uwaza bowiem, ze jakakolwiek proba

19 Individuals powotuja si¢ na domniemane zrédla takiego stanowiska w wyktadach Witt-
gensteina z lat 30. XX wieku (Moore 1955, s. 13—14) oraz w teks$cie Moritza Schlicka (1936,
s. 339-369).

20 Strawson 1980, s. 93.
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usunigcia zaimka ,,ja” i ,,moje” musi prowadzi¢ do stwierdzen o charakterze
uniwersalnym, a wigc do eliminacji stwierdzen o charakterze jednostkowym
1 tym samym przypadkowych: ,,Zdanie, ze wszystkie doswiadczenia sg zalezne
przyczynowo od stanu jakiego$ jednego ciala, (...) jest zwyczajnie falszywe™?!1,
Z jednej strony, w powyzszym zatozeniu Wittgensteina kwestionowana jest
idea posiadania, wyrazana przez zaimki osobowe i dzierzawcze, natomiast
z drugiej strony faktem jest, ze ,,definicyjng wilasnoscia tej klasy jest to, ze
rzeczywiscie sg «moimi doswiadczeniami», czy «doswiadczeniami wlasciwymi
jakiej$ osobie»’™22, Sugestia posiadania wszystkich ludzkich doswiadczen przez
ciato i jednoczesnie proba usuniccia zaimka dzierzawczego odnoszgcego si¢
do konkretnego ciata jest wedtug Strawsona falszywa, poniewaz prowadzac
do stwierdzen o charakterze uniwersalnym, kiocitaby si¢ z konkretnym stanem
$wiadomosci posiadanym wytacznie przez indywidualne ciato?3. Zwykte uzycie
jezyka wskazuje jednak na fakt przypisywania sobie przez ludzi ich wlasnych
stanow $§wiadomosci i mozna zalozy¢, ze wlasnie ten fakt jest argumentem za
przypuszczeniem, ze akceptacja wlasnych stanéw $wiadomosci w poprawny
sposob opisuje rzeczywistos¢. Odnoszac si¢ bowiem w mowie do konkretnych
stanow $wiadomosci, odnosimy si¢ jednoczesnie identyfikujaco do stanow
wiasciwych jakiej$ konkretnej czy zidentyfikowanej osoby, lub innymi stowy
stany mentalne posiadajg swa identyczno$¢ w identycznosci osoby, ktorej sa
stanami24,

Co jest wedtug Strawsona konsekwencja przyjecia zalozenia doktryny jazni
bez podmiotu? Jest nim paradoksalny dualizm cielesnego podmiotu i nie-
cielesnego nie-podmiotu, w odroznieniu od kartezjanskiego dualizmu dwoch
typow podmiotu. Sugerujac taka oceng, Strawson dystansuje si¢ zarowno od
kartezjanskiego opisu ontologicznej rdznicy miedzy mysleniem i ciatem, jak
1 od kantowskiego opisu transcendentalnej réznicy miedzy podmiotem i przed-
miotem. Sama sugestia istnienia jazni bez podmiotu jawi si¢ w kontekscie
tego opisu takze jako konsekwencja zderzenia antropologii Kartezjusza ze
wspoélczesnym opisem cztowieka przez nauki medyczne i biologiczne. Jezeli
bowiem wychodzimy dzi$ z zalozenia naturalno$ci naukowego opisu cztowieka
jako rzeczywisto$ci cielesnej, to wydaje si¢ paradoksem przypisanie stanom
swiadomosci jakiejs podmiotowosci o catkowicie niecielesnym charakterze.
Ustosunkowujac si¢ do alternatywy kartezjanskiego dualizmu, pisze dlate-
go Strawson: ,,Mozemy rowniez pomysle¢ (...), ze zarowno kartezjanin jak
i tez zwolennik teorii jazni bez wlasciciela gleboko myla sie twierdzac, co

21 Tamze, s. 94.
22 Tamze.
23 Tamze.
24 Tamze.
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kazdy z nich musi czyni¢, ze istnieja dwa uzycia zaimka «ja», i ze w jed-
nym z nich oznacza on co$, czego nie oznacza w drugim”?5. Rozwigzanie
aporii jawi si¢ Strawsonowi w przyjeciu faktu, ze warunkiem koniecznym
przypisania sobie przez nas samych stanow $wiadomosci jest mozliwosé ich
jednoczesnego przypisania komus, kto nie jest nami2®, Zatozenie, jakie robi
teoria jazni bez podmiotu, przeczy mozliwosci takiego opisu, ktory jednak
wydaje si¢ by¢ oczywisty z punktu widzenia podstawowego uzycia jezyka.
Widzimy, ze problem w przypisaniu sobie oraz innym tych samych stanow
mentalnych oraz w szczeg6lnosci problem w przypisaniu sobie samemu tych
stanow mentalnych, jakie mozemy obserwowac u innych, wykracza poza per-
spektywe kartezjanska. Zauwazajac watpliwos¢ odnos$nie mozliwosci przypi-
sania sobie samemu stanéw mentalnych, dotyka Strawson serca kantowskiej
analizy ja transcendentalnego, ktore bedac zawsze osrodkiem kazdorazowego
opisu rzeczywistosci, nigdy nie staje si¢ przedmiotem takiego opisu. Ktopot
z podjeciem mozliwosci takiego opisu standw mentalnych, ktory odnosi si¢
zardbwno do samego podmiotu, jak i do innych podmiotow, znajduje wedlug
Strawsona rozwigzanie w przyjeciu perspektywy przedfilozoficznej: ,,Pytanie
to samo si¢ rozstrzyga, gdy tylko przypomnimy sobie, ze mowimy przede
wszystkim do innych, by informowac¢ innych. W pewnym sensie rzeczywiscie
nie wchodzi w gre potrzeba moéwienia, kim jest ten, kto cierpi bol, gdy jestem
nim ja. W innym sensie moze by¢ potrzebne powiedzenie, kim jest ten ktos,
by powiadomi¢ innych, kto to jest”?7.

3. Pierwotnos¢ perspektywy osoby
w Swietle wspolczesnej mysli personalistycznej

Eliminacja probleméw zwigzanych z perspektywa kartezjanskiego ego cogito
wigze si¢ w opinii Strawsona z przyjeciem rozumienia osoby jako perspektywy
pierwotnej. Wydaje sie, ze ten postulat nalezy rozumie¢, po pierwsze, jako
zatozenie perspektywy metafizycznej, i po drugie, jako zalozenie pierwotnos$ci
metafizycznego rozumienia czlowieka, ktorego baza jest hipoteza cztowieka
jako rzeczywistosci istniejacej jako byt analogiczny do wszystkich innych
bytoéw traktowanych jako byty naturalne. Na to wskazuje wyraznie sposob
wyrazania si¢ Strawsona w odniesieniu do kartezjanskiego podzialu na dwie
»rzeczy”, ktore sa w Individuals przedstawiane jako dwa podmioty. Okreslenie
»dwa podmioty” skutecznie eliminuje transcendentalng perspektywe Kanta i jak

25 Tamze, s. 95.
26 Tamze, s. 96.
27 Tamze, s. 97.
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zostato to juz wyzej powiedziane, wprowadza perspektywe metafizyki przed-
krytycznej, eliminujac jednoczes$nie perspektywe kartezjanskiego dualizmu.
Chociaz zatozenie Strawsona posiada ogromne konsekwencje filozoficzne,
Individuals nie ksztaltujg tej pozycji metafizycznej w sposob systematyczny,
ale koncentrujg si¢ na pytaniu o pierwotno$¢ perspektywy przypisujacej ciatu
stany $wiadomosci. Strawson stwierdza lapidarnie, ze ,,warunkiem koniecz-
nym przypisywania [czemukolwiek] stanow §wiadomosci jest to, ze mamy
je przypisywac dokladnie tym samym rzeczom, ktérym przypisujemy pewne
wlasciwosci cielesne”?3. Pierwotno$¢ takiej perspektywy polega na tym, ze
analizujgc jak wyzej dylemat kartezjanski w sposobie patrzenia na cztowieka
przede wszystkim jako na o$rodek doswiadczen mentalnych, zauwazamy, ze
nie mogliby$my osiagna¢ idei roznych od siebie podmiotow doswiadczen, jezeli
zatozyliby$Smy, ze idea pierwotno$ci ego cogito jest, po pierwsze, pierwotna
w sensie logicznym, i po drugie, ze jest logicznym sktadnikiem zlozonej idei
osoby sktadajacej sie z dwoch réznych substancji. Takie zatozenie wigzitoby
nas bowiem w kartezjanskim solipsyzmie, w wyniku ktoérego nie mogliby-
smy nigdy przypisa¢ doswiadczenia mentalnego innemu podmiotowi niz nasz
wlasny podmiot. Mozna powiedzie¢, ze metafizyczng pointa rozumowania
Strawsona jest interpretacja perspektywy ego cogito jako wtornej w odroz-
nieniu od perspektywy zalozenia osobowej jednosci §wiadomosci i cielesno-
sci, a jakiekolwiek zaktadanie perspektywy czystej §wiadomosci domaga si¢
»Wyjasnienia, wymaga analizy w terminach pojecia osoby”?. To wyja$nienie
to nic innego jak odniesienie z jednej strony okreslen, jakie tradycyjnie odnosi
si¢ do $wiadomosci, a z drugiej strony samego pojecia ,,ja” do osoby bedacej
ich wlasciwym i pierwotnym adresatem i nosnikiem. Przetamanie aporii kar-
tezjanskiej manifestuje si¢ u Strawsona w krytyce takich wyrazen jak ,,uciele-
$niona dusza” lub ,,uduchowione ciato”, ktéore mozna spotka¢ u tradycyjnych
personalistow XX wieku, takich jak Hans-Eduard Hengstenberg3?. Krytyka
takich sformutowan wychodzi od przekonania, ze od poczatku posiadajg one
charakter dualistyczny, poniewaz probuja zwigzac ze sobg co$, co juz w war-
stwie opisowej catkowicie si¢ od siebie r6zni. Strawson zauwaza takze, ze
jezyk uzywany we wspoltczesnej debacie toczacej si¢ wokot problemu mind-
-body pozostaje zwykle jezykiem kartezjanskim i uzywajac go, od samego
poczatku zamykamy si¢ w aporii zbudowanej przez nieprzezwyci¢zalng roznice
migdzy umystem i ciatem. Takiego jezyka mozemy uzywaé w celu budowania
potocznych okreslen opisujacych np. ciato zmarlej osoby lub rzeczywistos¢
duchowa w przestrzeni religijnej. W dyskursie filozoficznym nalezy jednak

28 Tamze, s. 99.
29 Tamze, s. 100.
30 Hengstenberg 1984, s. 299-305.
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takich okreslen unika¢ i kierowa¢ swoja uwage na jedno$¢ cztowieka jako
osoby, ktora jawi si¢ w bardziej pierwotny sposdb niz réznica migdzy men-
talnoscig i cielesno$cia.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie pierwotnosci osoby u Strawsona
jest pojeciem sygnalizujacym stanowisko roznigce si¢ od klasycznego rozu-
mienia osoby w nurcie wspotczesnej filozofii personalistycznej. Wspomniany
wyzej Hengstenberg proponuje w swojej antropologii personalistycznej pojecie
metafizycznej konstytucji, bedace dla niego zrodlem wyjasniania fenomenow
mentalnych i cielesnych w odniesieniu do ich jednosci oraz jednoczesnej rézni-
cy w ramach jednej i tej samej osoby ludzkiej. Hengstenberg zaktada cielesnosc¢
(Leib) oraz duchowos$¢ (Geist) jako dwa zupehnie rozne 1 niesprowadzalne do
siebie pierwiastki, co w tudzacy sposob przypomina perspektywe kartezjanska.
Jednak mimo akcentowania roéznicy, Hengstenberg w systematyczny sposob
mowi takze o jednos$ci elementu cielesnego i mentalnego oraz przynaleznosci
tych elementéw do jednego i tego samego podmiotu. Tym samym jego per-
spektywa rozni si¢ od perspektywy Kartezjusza, rozdzielajacego w radykalny
sposob myslenie i rozcigglos¢ bez zaktadania mozliwosci komunikacji migdzy
nimi oraz mozliwo$ci budowania poje¢ ksztaltujacych myslenie o ich ontolo-
gicznej jednosci3!. Perspektywa tego nurtu personalistycznej metafizyki rozni
si¢ wiec takze od mysli Strawsona, ktory nie zaktadajac ontologicznej roznicy
miegdzy cialem i mysleniem, unika co prawda aporii kartezjanskiego dualizmu,
ale nie wyjasnia w systematyczny i metafizyczny sposob, dlaczego te dwa
rézne fenomeny przynaleza do siebie. W swoim pojeciu pierwotnosci ludzkiej
osoby wydaje si¢ Strawson unika¢ trudnos$ci kartezjanskiej aporii antropolo-
gicznej, ale nie wydaje si¢ ksztattowaé systematycznej teorii metafizycznej
czy tez budowac jakiego$ nowego pojecia ujmujacego jednos¢ i réznice men-
talno-cielesnych fenomenow przynalezacych do ludzkiej osoby. By¢ moze za

31 Powyzsze okreslenie jest nieprecyzyjne, poniewaz odnosi si¢ zardwno do rdznicy miedzy
pierwiastkami osoby (ciato i duch), jak i do ich jednosci, za pomoca terminu ,,ontologiczny”.
Biorac pod uwage metafizyczng, a nie ontologiczng, perspektywe Hengstenberga, jest to po
czgsei obojetne, poniewaz klasyczna metafizyka, rozrézniajac wewnatrzbytowe zlozenia, takie
jak forma i materia, akt i moznos¢, czy tez substancja i przypadtosci, nie stosuje wobec nich
terminu ,,ontologiczny”. Niemniej jednak w dyskusji powyzszego problemu pojawia si¢ kwestia
rozréznienia migdzy elementami konstytucji osoby oraz ich jedno$ci w ramach osoby. Hengsten-
berg przynalezy do nurtu personalizmu, karmigcego si¢ wspolczesna mysla fenomenologiczna,
1 zapozycza pewne terminy i koncepcje z mysli Schelera i Heideggera, nie zawsze przejmujac
stosowane przez nich terminy techniczne, takie jak np. réznica ontologiczna (Heidegger).
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Michatem Hempolinskim, cytowanym przez Tadeusza Szubke, mozna okresli¢
strawsonowskie rozumienie osoby jako epifenomenalizm32, poniewaz z jednej
strony pojecie epifenomenu sugeruje tacznosé miedzy zjawiskiem mentalnym
i fizycznym na zasadzie pierwotnosci zjawiska fizycznego, odpowiadajacej
uprzednio$ci ontologicznej cial materialnych, a z drugiej strony nie proponuje
zadnej ontologicznej interpretacji roznicy i jednosci umyshu oraz ciata33. Wydaje
si¢, ze trafniejszym sposobem podsumowania strawsonowskiego ujgcia osoby
jest pierwotnos$¢ tego pojecia w sensie jego podstawowego, nie hipotetyczne-
go charakteru, ktory jednak uniemozliwia jego bardziej szczegotowe analizy.
Taka pierwotno$¢ posiadataby swojg metafizyczng analogi¢ w starozytnym
okresleniu najwyzszych pojec (istnienie, tozsamos¢, rdéznica, spoczynek, ruch)
w Platonskim dialogu Sofista34, czy atrybutéw istotnych w IV ksigdze Arysto-
telesowskiej Metafizyki3>. Zaliczajac do perspektywy takich poje¢ takze pojecie
osoby, decydujemy si¢ na przyjecie takiego okreslenia cztowieka za fenomen
pierwotny, niesprowadzalny do zadnych innych fenomenoéw, oraz poczatkowy
wybor w filozoficznej interpretacji rzeczywisto$ci.
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Piotr Pasterczyk

Cartesian challenge of the metaphysical understanding
of the human being as a person
in light of P.F. Strawson’s Individuals

Keywords: person, individual, body, self, solipsism

The article discusses two questions of Peter F. Strawson’s understanding of the human
being as person. The first question scrutinizes Strawson’s philosophical choice between
the tradition of Aristotle’s metaphysics and Kant’s ontology. The second question is
the Cartesian challenge as presented in Strawson’s postulate of the primacy of the
concept of human person. My understanding of the metaphysics proposed in the
Individuals and Strawson’s other works underscores a particular affinity between his
anthropological postulate and philosophia perennis. However, the Oxford philosopher
is related not only to Aristotelian logic and hermeneutic but also to Kant’s concep-
tual scheme. In the case of the definition that identifies human being as a person we
see the unambiguous reliance by Strawson on the thought of Aristotle. The explicit
evidence of this reliance is his reference to the corporeality and space-time character
of the human beings, manifested by the recognition of ontological priority of par-
ticulars before the reality of mental states of affairs. The effect of this analysis is
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my observation that Strawson has undertaken to close the gap between mental and
material reality that was established in Descartes’ ontological difference between res
cogitans and res extensa. The aporia of the lack of communication between human
consciousness and human corporeality finds its solution in Strawson’s /ndividuals in
concept of relationship between mind and body intended as a transgression over the
Cartesian concept. Strawson proposes a recognition of their simultaneous validity, but
he does not propose a new ontological position comparable to H.E. Hengstenberg’s,
founded on the idea of the constitution of the human person not in two preclusive
elements, as the Cartesian mind and body, but in three elements, namely spirit (Geis?),
corporeality (Leib) and existential principle (Existenzprinzip).





