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Indywidua®

Rozpoczynam niniejszy artykul, w czgsci pierwszej, od sumarycznego zarysu
tez, ktorych bronitem we wczesniejszych pismach na ten temat. W czesci
drugiej (sktadajacej si¢ z trzech punktow 2.1, 2.2 i 2.3) pehniej rozwijam owe
zagadnienia, wprowadzajac pewne zmiany i odwracajac porzadek, w jakim
rozwazalem je we wczesniejszych pismach. Na koniec, w czgsci trzeciej, usituje
umiesci¢ calg t¢ dyskusje w szerszym kontekscie filozofii w ogole.

Czesé 1

Ponad trzydziesci lat temu napisatem ksiazke, ktora zostata opublikowana
w 1959 r. pod tytutem Indywidua. Rozpoczatem t¢ prace od postawienia
nastepujacego pytania: jakie w naszych ludzkich schematach mysli (i mowy)
sg podstawowe lub pierwotne przedmioty jednostkowego odniesienia identy-
fikujagcego? Pytanie to ma zaréwno aspekt logiczny, jak i ontologiczny. Oba
aspekty sg zespolone w Arystotelesowskiej doktrynie substancji pierwszych
(wylozonej w Kategoriach). Arystoteles ujmowatl substancje pierwsze pod
wzgledem ontologicznym jako te stosunkowo trwate substancjalne indywidua
czasoprzestrzenne, takie jak indywidualny cztowiek Iub kon, ktore egzemplifi-

* P.F. Strawson, Individuals, w: G. Fleistad (ed.), Problémes philosophiques d’aujourd’hui
/ Philosophical Problems Today, vol. 1, Dordrecht: Kluwer 1994, s. 21—44. Copyright © 1994
by Kluwer Academic Publishers. Przektad za zgoda Springer Science+Business Media oraz
the Estate of P.F. Strawson. Tom, w ktorym ukazat si¢ tekst Strawsona, zostal opublikowany
w wielojezycznej serii wydawanej pod auspicjami Institut International de Philosophie. Strawson
byt zapewne przekonany, ze kieruje swoj tekst przede wszystkim do czytelnika francuskiego,
gdyz przywotywal w nim informacje o francuskich przektadach swoich prac. Odwotania te
zostaly w polskim przektadzie pominigte [przyp. thum.].
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kuja jakas szczego6lna zasade organizacji; wszelako zaproponowane przez niego
kryterium bycia substancja pierwsza mialo charakter /ogiczny — substancje
pierwsze miaty by¢ podstawowymi podmiotami orzekania lub, jak to obecnie
mowimy, przedmiotami referencji.

Ta jedno$¢ logiki i ontologii trwa w dziejach filozofii. Odnajdujemy ja
u Kanta, ktoéry proponuje formalne czy logiczne kryterium substancji jako cze-
go$, co moze pojawiac si¢ lub by¢ pomyslane tylko jako podmiot, natomiast
nigdy jako predykat czy determinacja czegokolwiek innego; a nastepnie prze-
chodzi do utozsamienia substancji z materig. W naszych czasach odnajdujemy
ja u Quine’a, ktorego kryterium zobowigzania ontologicznego jest logiczne,
gdyz istnie¢ to by¢ wsrod ostatecznych przedmiotow odniesienia, tj. w jego
terminologii, by¢ wsrod warto$ci zmiennych kwantyfikacji przedmiotowe;j
w rygorystycznym jezyku naukowym.

W czescei pierwszej Indywiduow argumentowatem na rzecz konkluzji, ktora
przynajmniej przypominata twierdzenie Arystotelesa. Utrzymywatem miano-
wicie, ze stosunkowo trwale substancjalne przedmioty materialne i osoby sa
indywiduami podstawowymi z punktu widzenia identyfikacji i odniesienia.

W czgsci drugiej wspomnianej ksigzki podjatem ogolniejsze zagadnienie
logiczno-ontologiczne. Indywidua, ktore — w sposodb przynajmniej czgsciowo
zblizony do Arystotelesa — utozsamilem z podstawowymi indywiduami, sa
tylko podklasg czasoprzestrzennych partykulariow w ogole; cata bowiem klasa
zawiera nie tylko stosunkowo trwate indywidua substancjalne; zawiera ona
takze partykularia zalezne od substancji, jak zdarzenia i procesy, oraz inne
stosunkowo ulotne czy niesubstancjalne elementy. Istnieje pradawne ontolo-
giczne czy metafizyczne rozréznienie miedzy calosciowa klasa czasoprzestrzen-
nych partykulariow z jednej strony, a ogolnymi pojeciami czy uniwersaliami
z drugiej strony. Jest rowniez nie mniej fundamentalne logiczne rozroznienie,
odzwierciedlone formalnie w schematach standardowej logiki nowoczesnej
w rozréznieniu miedzy zmiennymi indywiduowymi a literami predykatowymi.
Najprostszy schemat zdania atomowego (Fx) reprezentuje pewng fundamental-
ng operacj¢ mowy i mysli, a mianowicie, operacj¢ identyfikowania jakiego$
indywidualnego elementu i charakteryzowania go w jaki$ ogdlny sposéb; albo,
w innych slowach, operacj¢ jednostkowej referencji okreslonej potaczonej
z predykacja; albo tez, w jeszcze innych stowach, taczenia jednostkowego
terminu okreslonego (np. nazwy) z wyrazeniem predykatywnym. Nazywam to
operacja fundamentalng, poniewaz jest ona presuponowana przez inne logiczne
operacje generalizacji i tworzenia zdan.

Zagadnienie, ktorym si¢ zajatem w drugiej czesci Indywiduow, byto naste-
pujace: czym jest w rzeczywistosci i w naszej mysli o rzeczywistosci to, co
lezy u podstaw 1 wyjasnia formalne rozréznienie dwoch typow termindw, ktore
biorg udzial w podstawowej kombinacji referencji jednostkowej i predykacji,
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tj. rozréznienie miedzy jednostkowymi terminami okreslonymi a wyrazeniami
predykatywnymi? Moja odpowiedzig bylo i jest twierdzenie, ze tym, co znaj-
duje si¢ u samego spodu i podtrzymuje formalne (i gramatyczne) rozrdznienie,
jest wlasnie ontologiczne czy metafizyczne rozroznienie, wspomniane wczesniej,
miedzy czasoprzestrzennymi partykulariami a uniwersaliami czy pojgciami 0gol-
nymi. Oczywiscie ta konkluzja nie jest niczym nowym, gdyz w filozofii Zacho-
du istnieje tradycyjne powigzanie migdzy logicznym rozréznieniem podmiotu
i predykatu (referencji i predykacji) a ontologicznym rozrdznieniem tego, co
partykularne, i tego, co uniwersalne. Sadze natomiast, ze stosunkowo nowe sg
eksplanacyjne argumenty, ktore sformutowatem na poparcie tej konkluzji. Nade
wszystko pokazatem, w jaki sposob gramatyczne rozrdznienia, dobrze znane
w jezykach zachodnich, miedzy jednostkowymi wyrazeniami podmiotowymi
a wyrazeniami predykatywnymi (mi¢dzy rzeczownikowym lub rzeczownikopo-
dobnym charakterem tych pierwszych a konieczng obecnoscia czasownika w tych
drugich) mozna wyjasni¢ za pomocg ontologicznego rozroznienia kategorialnego
miedzy tym, co partykularne, a tym, co uniwersalne. Tego nieco skomplikowa-
nego argumentu eksplanacyjnego nie bede usitowat stresci¢ w tej czgsci.

OczywiScie mozna by pomysle¢, ze poniewaz te rozréznienia gramatycz-
ne nie s powszechne we wszystkich jezykach, to stanowig one stosunkowo
powierzchowne cechy, pozbawione uniwersalnego znaczenia. Niemniej jednak
ich odpowiednikami w logice formalnej sg pewne inne formalne lub logiczne
rozroznienia, ktore sa niezalezne od specyficznie jezykowych klasyfikacji gra-
matycznych, a w zwigzku z tym posiadaja wymagane znaczenie uniwersalne.
Mozna réwniez pokazac, ze wyjasnienie tych rozroznien zasadza si¢ w gruncie
rzeczy na tym samym metafizycznym czy ontologicznym rozréznieniu mi¢dzy
tym, co partykularne a tym, co uniwersalne; dowiodtem tej zaleznosci w innej
pracy, a mianowicie w ksiazce Subject and Predicate in Logic and Grammar,
opublikowanej w 1974 roku.

Jednakze to jeszcze nie koniec. Chociaz fundamenty podstawowej kombi-
nacji referencji jednostkowej i predykacji nalezy umiejscowi¢ w przypadku,
w ktorym wskazane czasoprzestrzenne partykulare jest przedmiotem odniesie-
nia, za$ pojecie ogolne lub uniwersale jest o nim orzekane, to owa kombinacja
dopuszcza generalizacje wychodzaca poza te fundamenty. Jest bowiem tak, ze
charakterystyczna relacja migdzy danym partykulare a wlasnoscig czy rodzajem
(jakim$ uniwersale), ktore ono egzemplifikuje, moze by¢ i jest odtwarzana na
wyzszym stopniu. Tak jak wlasno$ci czy rodzaje stanowia zasady grupowania
lub zbierania partykulariow, tak tez owe wilasnos$ci czy rodzaje moga same by¢
grupowane za pomoca wyzszych zasad, z ktorymi pozostajg w tych samych
relacjach formalnych, w jakich partykularia pozostaja do grupujacych je zasad.
Tak wigc same uniwersalia mogg wystepowaé i faktycznie wystepuja jako
przedmioty referencji i podmioty predykacji. Jesli zatem bycie faktycznym
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lub potencjalnym przedmiotem referencji jest znamieniem indywiduum, to
uniwersalia, 1 obiekty abstrakcyjne w ogole, sg takze indywiduami. W istocie
rzeczy wszystko, nalezace do jakiejkolwiek kategorii, moze stanowi¢ przedmiot
referencji identyfikujacej, a wobec tego by¢ podmiotem jednostkowym jakiejs
predykacji. A zatem cokolwiek, co tylko chcemy, jest indywiduum.

Jednakze i tu nie dotarli$my jeszcze do konca sprawy. Do tej pory wydaje sie,
ze status indywidualnosci przystuguje wszystkiemu, co moze w zasadzie pojawic
si¢ jako przedmiot jakiej$ jednostkowej referencji identyfikujacej. Moglibysmy
powiedzie¢, ze cokolwiek, co moze wystapi¢ jako indywiduum, jest jednoscia.
A to, jak zauwazytem, jest wyjatkowo niewykluczajacym kryterium, poniewaz
wszystko ja speia. Chciatbym jednak pdjs¢ nieco dalej, w kierunku, ktory jest
z pewnoscig kontrowersyjny w naszej wspolczesnej sytuacji. Jest rzecza jasna, ze
chociaz kazde dowolne indywiduum moze wystapi¢ w dyskursie jako indywiduum
(w sensie ,,wystepowania jako indywiduum” wtasnie objasnionym), to wiele z nich
faktycznie (zazwyczaj) w tej roli nie wystepuje. Czesto bowiem zamiast odnoszenia
si¢ do nich za pomocg jednostkowych terminéw okreslonych, wchtania si¢ je po
prostu, w innych postaciach, do wyrazen predykatywnych. A w zwigzku z tym —
i to jest ta kontrowersyjna sugestia — chcialbym zrewidowac sens ,,wystepowania
jako indywiduum” i zasugerowac, ze nawet w tych wypadkach wchodzace w gre
uniwersalia w tej roli wystepuja. Rezultat ten mozna osiggna¢, jesli bedziemy
gotowi uznaé, ze wyrazenia stale przez nas klasyfikowane jako predykatywne
sktadajg si¢ z dwoch elementow, a mianowicie (1) terminu ogdlnego oznaczajacego
uniwersale (np. wlasno$¢, rodzaj czy relacje) oraz (2) mechanizmu spdjnikowego.
Ow mechanizm spojnikowy w znanych nam jezykach moze sprowadza¢ sie do
formy stowa ,,by¢”, np. ,jest” czy ,jest jakims$”; moze polega¢ na fleks;ji, ktora
nadaje osobowa forme jakiemu$ innemu czasownikowi; moze tez polega¢ na
zwyklym powigzaniu terminu jednostkowego i terminu ogdlnego. Termin ogdlny
bedzie przymiotnikiem, rzeczownikiem pospolitym lub nieodmiennym tematem
czasownika. Niekonwencjonalnym elementem tej propozycji jest poszerzenie klasy
wyrazen, ktore s3 uwazane za desygnujace lub oznaczajgce uniwersalia, poprzez
wyjscie poza klase rzeczownikow abstrakcyjnych, jak ,,odwaga” czy ,,meskos¢”,
i dofaczenie przymiotnikdow, rzeczownikow pospolitych i tematéw czasownikdw.
Staromodnym lub reakcyjnym elementem w tej propozycji jest uznanie mechani-
zmu spojnikowego za istotny element pelnego zdania, chociaz oczywiscie nie jest
to element, ktory cokolwiek oznacza lub desygnuje. W konsekwencji wyrazenia
predykatywnego jako calosci nie uwaza si¢ rowniez za co$ oznaczajgcego lub
desygnujacego, aczkolwiek, w mysl tego pogladu, zawiera ono czg$¢ (termin
ogoblny), ktora petni taka funkcje.

Pod wszystkim tymi wzgledami poglad, ktory tu proponuje, jest catkowi-
cie przeciwstawny obecnie powszechnie akceptowanemu pogladowi Fregego.
Utrzymywal on, ze wyrazenie predykatywne jako catos¢ oznacza co$ w istocie
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»hienasyconego” (ungesdttigt), co nazywat on pojeciem (Begriff), i odpowied-
nio do tego odrzucatl rozrdznienie w obrebie wyrazenia predykatywnego jako
catosci miedzy spdjnikiem (jest to kategoria, ktorg jego nastepcy maja skton-
no$¢ do traktowania z lekcewazeniem) a elementem denotujacym uniwersale.
Jednakze tu, jak i wszedzie indziej, odwotywanie si¢ do autorytetu do mnie
nie przemawia. Wielkie osiggnig¢cia Fregego nie zostaja znaczaco pomniejszone
przez sprzeciw w tej sprawie.

W tym miejscu koncze krotki i pobiezny zarys moich wcze$niejszych argu-
mentéw 1 konkluzji w sprawie indywidudéw. Wywody, w ktorych te argumenty
i konkluzje zostaty rozwinicte, sg rozproszone w kilku ksigzkach i artykutach,
ktore wyliczam na koncu tego artykutu. Na podstawie tego krotkiego zarysu
mozna zauwazy¢, ze rozpoczatem od skupienia uwagi na tym, co uwazatem
i nadal uwazam za pierwotne czy podstawowe indywidua, a mianowicie na
substancjalnych i stosunkowo trwatych obiektach czasoprzestrzennych, tacznie
z osobami; a nastepnie poszerzytem zakres indywiduow tak, aby obejmowaly
wpierw czasoprzestrzenne partykularia w ogoélnosci oraz w koncu uniwersalia
czy obiekty abstrakcyjne w ogdlnosci, dzigki czemu doszedtem do obejmujacej
wszystko kategorii indywiduow.

W bardziej szczegdtowych rozwazaniach, ktore teraz nastgpia, odwroce
ten porzadek. Wpierw bede argumentowatl na rzecz uniwersaliow i obiektow
abstrakcyjnych w ogole (cz. 2, pkt 2.1); nastepnie bed¢ moéwil o partykulariach
jako catosci (cz. 2, pkt 2.2); w koncu zas powrdce do mojego poczatkowego
i quasi-arystotelesowskiego punktu wyjscia (cz. 2, pkt 2.3).

Czesé 2
2.1

Rozpoczynam de novo od garsci ogdlnych uwag o pojeciu indywiduum. Rzecz
jasna stowo ,,indywiduum” jest uzywane na kilkanascie réznych sposobow,
z ktorych niektore sa stosunkowo specyficzne i nie majg zadnego lub prawie
zadnego znaczenia filozoficznego. Tak wiec niekiedy postugujemy si¢ tym
slowem majac na mysli ni mniej, ni wigcej jak tylko ,,0sobg” czy ,,istotg
ludzka”, kiedy pytamy: ,,Kim jest to indywiduum, z ktérym rozmawiate§?”!.
Mozemy tez postuzy¢ si¢ tym slowem przymiotnikowo, majac na mysli cos$
»Wyrozniajacego si¢”, ,,odrebnego od innych” lub ,,charakterystycznego”, jak

I'W jezyku polskim, nieco inaczej niz w angielskim, stowo ,,indywiduum” odniesione do
osoby ma pejoratywne zabarwienie znaczeniowe. Indywiduum to na ogot osoba blizej nieznana,
podejrzana, osobliwa lub dziwaczna [przyp. thum.].
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to ma miejsce wowczas, kiedy méwimy: ,,Radzi on sobie z ta sytuacja w swoj
wlasny, wysoce indywidualny sposob”. Jednakze te sposoby uzycia sa co naj-
wyzej jedynie sugestywne. Jesli mamy przypisa¢ temu pojeciu fundamentalne
miejsce w ontologii i logice — a w istocie w filozofii w ogdle — na ktore, jak
mozna mniema¢, ono zashuguje, musimy nada¢ mu o wiele szersze znacze-
nie, na ktére wspomniane przeze mnie sposoby uzycia co najwyzej mgliscie
wskazuja. Tym wlasnie zamierzam si¢ teraz zajac.

Indywiduum jest zatem czyms$ pojedynczym i identycznym z samym soba.
Charakterystyka ta wydaje si¢ jak najbardziej pojemna, gdyz z pewnos$cia
wszystko jest identyczne z samym sobg. Czy zatem wszystko jest indywiduum?
Moglibysmy powiedzie¢: aby co$ bylo indywiduum, musi przynajmniej by¢,
tj. istnie¢. Czy zatem ,,indywiduum” jest rOwnowazne z ,,.bytem”? By¢ moze
tak. Wszelako mogliby$Smy powiedzie¢, ze same wymogi istnienia, pojedynczo-
$ci i identycznosci sprawiajg, ze mamy pojecie indywiduum nieco oderwane
od naszego doswiadczenia, od naszego rzeczywistego mys$lenia o rzeczach.
Mozemy zatem stara¢ si¢ zniwelowaé¢ owo oderwanie przez dodanie warunku,
ze kazde indywiduum musi, przynajmniej w zasadzie, dac¢ si¢ odr6zni¢ od
wszystkiego innego i da¢ si¢ zidentyfikowac jako ta pojedyncza rzecz, ktorg
jest. Tak wiec wzmacniamy abstrakcyjng mys$l o identyczno$ci z samym soba
i nadajemy jej posta¢ wymogu identyfikowalno$ci (w zasadzie), przez co wzbo-
gacamy nieco czysto logiczne warunki. (Pojecie indywiduum, ktoére z zasady
jest przez nas nieidentyfikowalne [tj. znajduje si¢ poza zasiggiem jakichkolwiek
wladz poznawczych, ktorymi w ostatecznym rozrachunku mogliby$my dyspo-
nowac], chociaz nie jest wedtug mnie pojeciem bezsensownym, okazuje si¢ dla
nas puste tresciowo). Podobnie ma si¢ rzecz z czystym poje¢ciem pojedynczosci;
cokolwiek jest pojedyncze, czyli indywiduum, musi by¢ (w zasadzie) zdolne
do tego, aby odnosi¢ si¢ do niego za pomocg gramatycznie jednostkowego
wyrazenia, czy bedzie to nazwa, zaimek, czy fraza rzeczownikowa w liczbie
pojedynczej. Tak wiec indywiduum jest cokolwiek, co istnieje, co w zasadzie
jest identyfikowalnym przedmiotem odniesienia jednostkowego.

Uzyskana charakterystyka nadal wydaje si¢ bardzo pojemna. Wszystko,
co w zasadzie lezy w zasiegu naszej identyfikujacej mysli, zalicza si¢ do
indywiduéw. Nie ma zatem zadnych ograniczen co do kategorii rzeczy, ktore
moga si¢ do nich zalicza¢. Indywidua beda obejmowaty nie tylko dobrze
znane czasoprzestrzenne partykularia, ktore nas otaczaja i oddziatuja na nasze
zmysty — ludzi i przedmioty materialne oraz poszczegdlne zdarzenia i procesy.
Beda takze obejmowaly elementy abstrakcyjnych kategorii wszelakiego rodza-
ju, odgrywajacych jaka$ role w naszej mysli, np. typdw, wilasnosci, jakosci,
relacji, liczb, sadow logicznych itd.

Jest to rezultat, ktory dla mnie jest w pelni zadowalajacy. Jednakze nie
wszyscy filozofowie na to przystawali lub przystaja. Z pewno$cig niektorzy
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powiedzieliby, ze indywiduum musi by¢ przeciwstawione temu, co ogolne;
a w zwiazku z tym uniwersaliow — wtasnos$ci, jakosci, rodzajow itd. — nie
zalicza si¢ do indywiduow; jesli, rzecz jasna, mozna w ogoéle méwié, ze uni-
wersalia istniejq. Dajac wyraz tej ostatniej watpliwosci, zblizamy si¢ do tej
ogo6lnej podejrzliwosci wobec bytow abstrakcyjnych, ktorej klasyczny wyraz
odnajdujemy w jawnie nominalistycznym zwrocie Johna Locke’a ,,wszystkie
rzeczy istniejgce s partykulariami”. Inni filozofowie, a w szczegdlnosci Quine,
sa gotowi zgodzi¢ si¢ na niektore indywidua abstrakcyjne, zwlaszcza liczby
1 klasy, jako na te, ktore sag istotne dla rozwoju nauk fizykalnych. Jednakze
tolerancja Quine’a nie obejmuje wlasnosci czy sadéw logicznych.

Jakie sg podstawy tego ograniczenia tolerancji? W wypadku Quine’a sa
one wystarczajaco jasne. Opowiada si¢ on za koncepcja filozofii sprawiaja-
ca, ze jest ona, uzywajac jego zwrotu, ,,zespolona z nauka”. Rzecz jasna, na
filozofie sktadaja si¢ badania o wiele ogolniejsze i w pewnym sensie bardziej
abstrakcyjne od tych, ktore prowadzi si¢ w uznanych naukach przyrodniczych;
jednakze w mysl jego stanowiska podlegaja one tym samym wymogom S$ci-
stosci 1 precyzji co nauki fizykalne w og6lnosci. W ramach powaznej teorii
filozoficznej nie mozna przyjac niczego, co nie speknia tych rygorystycznych
wymogow. Od razu staje si¢ oczywiste, ze z wymogow tych, bez wzgledu na
ich interpretacje, bedzie wynika¢ konieczno$¢ zmniejszenia hojnego zestawu
bytéw 1 pojeé, ktére w naszej potocznej mysli wydaja si¢ by¢ przyjmowane;
przy czym Quine, do czego konsekwentnie si¢ zobowigzuje, wyraznie okresla,
jak te wymogi nalezy rozumie¢. Od kazdego kandydata do statusu realnego
obiektu lub bytu domaga si¢, ze powinien by¢ takiego rodzaju, iz istnie-
je jakie$ wspdlne ogdlne kryterium lub zasada identyczno$ci dla wszystkich
rzeczy tego rodzaju. Tak wlasnie objasnia on swoj slawny slogan: ,,Nie ma
bytu bez identycznosci”.

Od razu wida¢, ze klasy (wraz z liczbami) przechodza ten test. Latwo
jest poda¢ catkowicie og6lng zasadg identycznosci dla klas: dla wszystkich x
i dla wszystkich y, klasa x jest identyczna z klasa y wtedy i tylko wtedy, gdy
wszystkie elementy x sg elementami y i odwrotnie. Od razu tez wida¢, ze nie
ma takiej ogdlnej zasady dla pewnych innych domniemanych bytow abstrak-
cyjnych; nie ma jej dla wlasnos$ci czy atrybutdw; nie ma jej tez w istocie dla
»intensji” w ogdlnosci (sagdow logicznych, sensoéw, znaczen). Na przyktad na
niewiele si¢ zda powiedzenie, ze wlasnosci sg identyczne, kiedy ich przypadki
(ich ekstensje) sg identyczne. Dokonywaloby sie w ten sposob ich upodobnienia
do klas i stad zaprzeczaloby si¢ temu, co jest uwazane za ich charakterystyczny
rys; przeciez rézne, tj. nieidentyczne wlasnosci, tak jak si¢ je zwykle rozumie,
moga charakteryzowa¢ doktadnie te same obiekty, tj. moga mie¢ wzajemnie
doktadnie te same przypadki. Rowniez na niewiele zda si¢ powiedzenie, ze
wlasno$ci sg identyczne, kiedy naleza do tych samych klas, gdyz zwazyw-
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szy na warunek identycznosci klas, prowadziloby to w oczywisty sposob
do btednego kota.

Quine zdaje sobie sprawg, ze trudno$¢ t¢ mozna przezwyciezy¢, jesli
dopusci si¢ odwotanie do innych poje¢ intensjonalnych, takich jak pojecie
sensow wyrazen lub pojecie koniecznosci analitycznej. Mogliby$my wowczas
powiedzie¢, ze wlasnosc¢ x jest identyczna z wlasnoscia y, kiedy sens predykatu
wyrazajacego x jest identyczny z sensem predykatu wyrazajacego y; albo tez
kiedy wchodzace w gre predykaty sa analitycznie lub koniecznie rownowazne.
Jednakze te pojecia znajdujg si¢ w takim samym potozeniu jak pojecie wta-
sno$ci. Naleza one do kregu poje¢, z ktorych Zzadne nie spetnia postulowanego
wymogu. Nie ma na przyktad zadnego calkowicie ogdlnego i nieobarczonego
btednym kotem kryterium lub zasady identycznos$ci dla sensow wyrazen.

Wszelako, z catym szacunkiem dla Quine’a, filozofia przyrodoznawstwa nie
stanowi catej filozofii, ktérej dziedzing jest raczej mysl ludzka w ogolnosci. Nie
jest zatem wecale jasne, ze to, co jaki§ naukowo nastawiony filozof obwieszcza
za jedyny test statusu bytu lub obiektu, musi by¢ w tej roli zaakceptowane.
Jest jasne, ze wszystko, co mozna zasadnie uznaé¢ za byt, musi spetniac jakis
warunek identycznosci; sam taki warunek zasugerowatem, a mianowicie, ze
wszystko, co realnie istnieje, musi mie¢ zdolno$¢, aby w zasadzie da¢ si¢
zidentyfikowa¢ jako to, czym jest.

Ten test, ten warunek, jest o wiele bardziej liberalny od Quine’owskiego.
Albowiem wlasnosci, i inne ogé6lne czy abstrakcyjne rzeczy, ktore nie sg
w stanie sprosta¢ testowi Quine’a, niewatpliwe przechodza pomyslnie ten
bardziej liberalny test. Sg to w ogdlnosci rzeczy, ktore mozemy identyfiko-
wac lub nauczy¢ si¢ identyfikowaé, mozemy rozpoznawac lub nauczy¢ sig
rozpoznawac jako te same w roznych sytuacjach.

Wezmy pod uwage nie tylko te ogolne jakosci, postawy czy style, dla
ktérych mamy nazwy lub predykaty (np. ,,czerwony”, ,,szczodry”, ,,dowcipny”,
,pragnienie”, ,,zazdrosny”, ,,gotycki”), lecz takze te, dla ktorych duzej czgsci
nie mamy zadnych wyrazen albo w najlepszym razie mamy nazwy bedace
pochodna okreslonych skojarzen, ktore nie sa istotne dla czynnosci rozpo-
znania danej ogdlnej cechy (np. fryzury, style literackie, sposoby chodzenia
1 mowienia). Wszystko to sg rzeczy lub cechy, ktéore moga by¢ rozpoznane
i zidentyfikowane przez kogo$ doswiadczonego i spostrzegawczego. Jakze
absurdalne jest powiedzenie, ze one nie istnieja, ze nie ma takich rzeczy!
W wypadkach, w ktorych mamy takie nazwy lub predykaty, ktére wpierw
wymienilem, mozemy powiedzie¢, ze kazdy, kto opanowat uzycie tych wyrazen
i wobec tego wie, w jaki sposob stosowac je do poszczeg6lnych przypadkow,
wie tym samym, w jaki sposob zidentyfikowaé odpowiednia rzecz ogdlna,
czy bedzie to barwa, jakos$¢, postawa, styl, czy cokolwiek innego. Kryterium
danej nazwy lub predykatu jest indywidualne kryterium identyczno$ci indy-
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widualnej jakos$ci lub relacji. Sens danej nazwy lub terminu ogoélnego podaje
indywidualng istotg rzeczy ogolnej. Nie potrzeba zatem wspolnego ogdlnego
kryterium identycznosci wszystkich rzeczy tego rodzaju, do ktoérego nale-
zy owa rzecz ogolna. Rzeczy ogdlne, ktore nie sa w stanie spelni¢ bardziej
wymagajacego warunku identycznosci Quine’a, speiniaja bardziej liberalny
warunek identyfikowalnosci.

Podejscie to bedzie narazone na dwa zarzuty, oba odwotujace si¢ do nie-
ostrosci. Po pierwsze, wyrazony zostanie sprzeciw, ze pojecie sensu wyrazen,
przed chwila przywolywane, samo w sobie nie jest precyzyjne, gdyz nie ma
ogolnego kryterium identyczno$ci dla senséw (lub znaczen); a po drugie,
wchodzace w gre ogolne jakosci lub cechy (a wobec tego poszczegodlne sensy
ich nazw lub predykatoéw, o ile majg one takie nazwy i predykaty) sa same
nieostre i niejasno sformutowane. Mozna przysta¢ na oba te zarzuty, lecz nie
sa one rozstrzygajace. Wykluczenie odwotywania si¢ do senséw lub znaczen
na tej podstawie, ze nie sg one w stanie sprosta¢ testowi Quine’a, nie tylko
przesadza spraweg z gory na korzy$¢ tego testu; pozostaje rOwniez w jawnej
sprzecznosci z rozpowszechnionymi procedurami ludzi uczestniczacych w dys-
kusjach krytycznych toczonych nawet na umiarkowanym stopniu zaawansowa-
nia. Gdyby wyrazenia nie miaty identyfikowalnych i rozpoznawalnych sensow,
to inteligentna, a nawet tylko zrozumiata komunikacja bytaby niemozliwa. Na
drugi zarzut mozna przysta¢ z jeszcze wigkszym zapatem. W tych przypadkach,
w ktorych ogolna wlasnos¢ lub cecha ma odpowiadajacy jej predykat, ekstensje
tych predykatéw nie maja na ogot ostrych granic. Kto moze powiedzie¢, kiedy
doktadnie kolor czerwony przechodzi w kolor r6zowy, szczodro$¢ w zwy-
ktg rozrzutno$¢, a styl palladianski w neoklasyczny? Jednakze to samo jest
prawda o tych rzeczach materialnych lub partykulariach, ktore kazdy, tacznie
z filozofem nauki, gotéw jest uznaé za byty lub obiekty. W tych przypadkach
chodzi nie tyle o granice pojgciowe lub logiczne, ile o przestrzenne; wsze-
lako brak pelnego zdeterminowania tych granic nie stanowi przeszkody dla
meteorologa, geografa, botanika, a nawet fizyka. Ogolny wydzwigk jest taki,
ze identyfikowalno$¢ rzeczy, czy to ogdlnej, czy partykularnej, nie wymaga
ostrego wyznaczenia jej granic.

Niemniej jednak teraz pojawia si¢ inny zarzut. Zalezy on od rozroznienia
migdzy tym, co ogolne, a tym, co partykularne, migdzy tym, co abstrakcyjne
i uniwersalne, z jednej strony, a czasoprzestrzennie zlokalizowanym partykular-
nym indywiduum z drugiej. Kazde czasoprzestrzenne partykulare, ktore spetnia
warunek identyfikowalnosci, spetnia rowniez, a wrecz musi spetniac, bardziej
surowy warunek identyfikowalno$ci zaproponowany przez Quine’a. Oznacza
to, ze kazde takie partykulare nalezy do jakiegos rodzaju ogoélnego, albo podpa-
da pod jakie$ pojecie ogolne, ktore konstytuuje lub dostarcza wspolnej ogdlnej
zasady lub kryterium identycznosci dla wszystkich poszczegdlnych indywidudw,
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ktoére naleza do tego rodzaju lub podpadaja pod to pojecie. Chociaz bowiem
mozemy niezbyt precyzyjnie mowic o istocie tego czy innego poszczegdlnego
indywiduum czasoprzestrzennego, to zadnego takiego indywiduum nie moze-
my przedstawia¢ jako majacego indywidualng istot¢ w odpowiednim sensie,
tj. taka, ktora mogtaby stuzy¢ za indywidualng zasadg identyczno$ci tego
partykulare. W kazdym wypadku identyfikowalno$¢ zalezy w gruncie rzeczy
od naszego uchwycenia ogdlnej zasady identycznos$ci kryjacej si¢ w pojeciu
ogolnego rodzaju, do ktérego owo partykulare nalezy.

Czas na rozwini¢cie wspomnianego zarzutu. Takie czasoprzestrzenne obiek-
ty, o jakich tu mowa, sa wlasnie modelem identyfikowalnych indywiduow
oraz modelem tego, co w sposob jak najbardziej naturalny uznajemy za rzeczy
realne. Jak tez widzieli$my, spetniajg one bardziej surowy warunek identyczno-
$ci, zaproponowany przez naukowo nastawionego filozofa. W przeciwienstwie
do nich, te rzeczy uniwersalne czy ogolne, ktére nie spetniajqg tego surowego
warunku, nalezy traktowac jako bedace co najwyzej nieostrymi zasadami roz-
rézniania, albo grupowania, tych zadowalajacych obiektow, ktore go spetniajq.

Jednakze ten zarzut zawiera zalgzki jego uchylenia. Twierdzenie, ze iden-
tyfikowalno$¢ poszczegodlnych obiektow zalezy od uchwycenia ogdlnych zasad
identyczno$ci ogolnych rodzajow, do ktorych obiekty te naleza, jest réwno-
znaczne z uznaniem, ze identyfikowalnos¢ tego, co partykularne, presuponuje
i zalezy od uprzedniej identyfikowalno$ci tego, co ogodlne. W dziedzinie iden-
tycznos$ci uniwersalia sg uprzednie wobec partykulariow. Warunki identycznosci
tych pierwszych sa zatem bardziej fundamentalne niz warunki identycznosci
tych drugich.

Jesli zatem idzie o kryterium identyfikowalno$ci, to argumentacja na rzecz
tego, ze rzeczy ogolne lub abstrakcyjne zawierajg si¢ w kategorii indywidu-
ow lub obiektéw, zostala zakonczona. Nie jest jej w stanie zachwiaé to, ze
wigkszo$¢ takich rzeczy nie spetnia bardziej wymagajacego kryterium Quine’a
nalezenia do tej kategorii. Warto jednak dodaé, ze istnieje wiecej obiektow
abstrakcyjnych niz tylko faworyzowane przez Quine’a obiekty abstrakcyjne
(4. klasy tacznie z liczbami), ktore sg w stanie spetlni¢ 6w surowy wymog.
Mozna dowie$¢ — przynajmniej w naszych czasach, aczkolwiek nie wcze-
$niej — ogo6lnych wspdlnych zasad identyczno$ci nie tylko dla wszystkich
poszczegdlnych okazéw danego gatunku zwierzat (powiedzmy, lwow czy
stoni), lecz dla wszystkich gatunkéw zwierzat w ogolnosci; albo tez nie tylko
dla wszystkich poszczegoélnych probek danej substancji chemicznej, lecz dla
wszystkich substancji chemicznych w ogo6lnosci. Mamy tu wigc dwie kolejne
klasy uniwersaliow, ktore spelniajg test Quine’a, co jest rezultatem, ktory
powinien ucieszy¢ naukowo nastawionego filozofa, poniewaz jest pochodna
rozwoju w tych obszarach nauki, ktore dostarczaja systematycznej taksono-
mii, a wobec tego zasad klasyfikacji majacych zastosowanie na tym wysoce
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ogblnym poziomie w obrgbie owych obszaréw. Jest jednak jasne, ze chociaz
historia naturalna moze da¢, i faktycznie dala poczatek przyrodoznawstwu,
a zatem i tej mozliwos$ci, to czego$ porownywalnego nie nalezy oczekiwac
w obszarach historii sztuki czy historii literatury, a wobec tego wylonienie si¢
jasnych i ogolnych kryteriow identycznosci dla styléw literackich, muzycznych
lub architektonicznych pozostanie na zawsze mato prawdopodobne.

Ale nawet tu, w obszarach sztuki, mozna wykry¢ jakie§ ogolne kryte-
ria identycznosci dla pewnych uniwersaliow (pewne formy). Indywidualny
sonet lub sonata jest oczywiscie jakim$ uniwersale, ktore dostarcza kryteriow
identyczno$ci dla poszczegdlnych jego zapisoOw lub wykonan. Czyz jednak
nie mamy takze wspdlnych ogdlnych kryteriow identycznosci dla wszystkich
sonetoéw i dla wszystkich sonat? Dla kazdego sonetu (lub sonaty) kazdy zapis
lub wykonanie jest zapisem lub wykonaniem tego samego sonetu (lub sona-
ty) wtedy i tylko wtedy, gdy ma pewna forme i kompozycje, t¢ mianowicie,
ktora jest wlasciwa oryginalnemu zapisowi lub wykonaniu. Quasi-platonski
model idealnego prototypu jest tu nadzwyczaj trafny; to samo mozna tez
powiedzie¢ o pewnych innych typach uniwersaliow, ktdrych poszczegdlnymi
przypadkami sg artefakty.

Jednakze nawet wowczas, kiedy uzna si¢, ze klasa uniwersaliow pomyslnie
przechodzaca test Quine’a jest o wiele szersza, niz on twierdzit, trzeba nadal
obstawac¢ przy tym, iz klasa tych uniwersaliow, ktore go nie przechodza, jest
jeszcze wigksza, gdyz zawiera wszystkie te ,,intensje” (np. wlasnosci czy
atrybuty) stanowiace obiekt jego szczegdlnej niecheci. Gtoéwnym celem moje;j
dotychczasowej argumentacji w pkt 2.1 byto pokazanie, ze jedynym warun-
kiem identycznoS$ci, ktorego spelnienia mozna wymagaé od czego$, co ma
by¢ uwazane za indywiduum, jest warunek identyfikowalno$ci-w-zasadzie; ten
za§ warunek jest jak najbardziej spelniony przez obiekty abstrakcyjne, ktére
nie przechodzg pomyslnie testu Quine’a, jak i przez te, ktore go przechodza.

Ale czy identyfikowalnos¢-w-zasadzie jest wystarczajgca? Czyz w pierw-
szych akapitach cz. 2 nie moéwitem jeszcze o dwu innych warunkach, a mia-
nowicie o (a) istnieniu oraz o (b) byciu mozliwym przedmiotem gramatycznie
jednostkowej referencji okreslonej? Powinno by¢ oczywiste, ze jesli warunek
identyfikowalnosci-w-zasadzie jest spetniony, to spetniony jest takze warunek
istnienia. Aby bowiem uniwersale istniato, nie jest konieczne posiadanie przez
niego rzeczywistych przypadkow, chociaz jest to wystarczajace. Dostateczne
bedzie to, ze wie sig, iz logicznie biorgc, moze istnie¢ jego przypadek, oraz
wie si¢ w zasadzie, w jaki sposob stwierdzi¢, ze napotkato si¢ taki przypadek.
Jesli za$ idzie o warunek dotyczacy referencji, to wystarczy zauwazy¢, ze nasza
mowa petna jest abstrakcyjnych jednostkowych nazw uniwersaliow i bytaby
bardzo kaleka bez takich nazw; nawet wtedy, kiedy takie nazwy nie sa tatwo
dostepne, mozna zawsze utworzy¢ jednostkowy termin okreslony dla kazdego
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dowolnego elementu abstrakcyjnego lub intensjonalnego. A wreszcie, zgodnie
z kontrowersyjnym pogladem z konca cz. 1, mozna zasadnie utrzymywac, ze
jednostkowa referencje do uniwersaliow mozna uzyskaé nie tylko przez zaj-
mujgce miejsce podmiotu gramatycznie jednostkowe wyrazenia rzeczownikowe
lub rzeczownikopodobne, lecz takze przez przymiotniki, rzeczowniki pospolite
lub tematy czasownikow, stanowiace czgsci wyrazen predykatywnych.

2.2

To koncowe, kontrowersyjne twierdzenie, wspomniane powyzej, trzeba trak-
towac z rezerwa. Jes§li bowiem jest ono trafne, to wydaje si¢, iz w btedzie
znajduje si¢ cata tradycja filozoficzna, od Arystotelesa, przez Kanta i innych,
do Quine’a. Jest to tradycja, ktora — jak widzielisSmy — wigze istotnie pojecie
bycia obiektem, bytem lub indywiduum ze znajdowaniem si¢ wérod podmio-
tow predykacji lub przedmiotow referencji, i ktora jednoczesnie interpretuje
pojecie bycia przedmiotem referencji w taki sposob, aby wykluczy¢ idee, ze
uniwersale funkcjonuje jako przedmiot referencji, kiedy wyraza je przymiotnik,
rzeczownik pospolity lub temat czasownika wystepujacy po prostu jako czgsé
wyrazenia predykatywnego.

Chociaz tradycji nie powinno si¢ uwazac¢ za obdarzong absolutnym auto-
rytetem, czy to w filozofii, czy tez w jakiejkolwiek innej sferze, to zastu-
guje ona na szacunek i nalezyte traktowanie; a w szczego6lnosci wowczas,
kiedy kwestionuje si¢ ja w sposob, jak to przyznatem, bardzo kontrower-
syjny. I w kazdym razie jest rzecza o szczeg6lnej doniostosci filozoficznej
zbadanie podstaw gramatyczno-logicznego rozréznienia, do ktérego tradycja
przywiazuje, jak to widzieliSmy, takie wielkie znaczenie ontologiczne. Tak
wiec z tych dwoch powodow jest wazne odnowienie badan prowadzonych
w moich wczesniejszych studiach, o ktorych wspominatem.

Rozpocznijmy zatem od ustalen na temat powigzania migdzy dwiema
uzupetniajgcymi si¢ funkcjami odniesienia i orzekania a ontologicznym roz-
réznieniem tego, co partykularne, i tego, co uniwersalne — od ustalen doty-
czacych postaci tego powigzania i powodow, dla ktorych owa postac jest
wlasnie taka. Jest dla nas tak samo jasne, jak to byto dla Kanta, ze mysl
dyskursywna wymaga poje¢ ogdlnych i ze przynajmniej dla istot o takiej kon-
stytucji jak nasza muszg one obejmowac pojecia stosowalne do przedmiotow
doswiadczenia zmystowego, jesli tylko nasza mys$l ma nam dostarczy¢ wiedzy
0 otaczajacym nas $wiecie. Jest rowniez jasne, ze z uwagi na to, iz pojecia
sa ze swej istoty ogolne, tj. ze swej istoty zdolne do wielorakiego stosowa-
nia w réznych indywidualnych przypadkach, musimy, jesli mamy w ogole
dysponowa¢ zdolnoscig stosowania poje¢, by¢ w stanie w zasadzie odrdz-
nia¢ od siebie odmienne indywidualne przypadki danego pojgcia, rozpoznajac
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je jednoczesnie jako podobne przypadki tego samego pojecia ogdlnego; zas
w sferze obiektéw doswiadczenia zmystowego to wiasnie czasoprzestrzenna
rozrdznialno$¢ jest jedyna konieczng podstawa tej mozliwosci. Dlatego tez
fundamentalnym przypadkiem indywidualnej egzemplifikacji pojecia ogdlnego
jest wlasnie czasoprzestrzenne partykulare; fundamentalng za$ postacig mysli
dyskursywnej o $wiecie jest mysl, ktora wigze takie partykulare (albo dwa takie
partykularia lub wigcej) z jakim$ pojeciem ogdlnym, co do ktorego przyjmuje
sie, ze w owym partykulare (lub w owych partykulariach) jest realizowane
lub egzemplifikowane.

Nawet jesli zgodzimy si¢ na tak wiele, pozostaje pytanie: dlaczego w tym
powiazaniu formalne i gramatyczne cechy odpowiednio odniesienia i orzekania
(podmiotu i orzecznika) powinny by¢ tak wtasnie odpowiednio zespolone z ta
czes$cig mysli (lub jej wyrazem), ktora wprowadza lub wskazuje partykula-
re (partykularia), oraz z ta czescia, ktora wprowadza lub wskazuje pojecie
lub uniwersale? Odpowiedz na to pytanie wymaga oczywiscie uprzedniego
okreslenia wchodzacych tu w gre roznic formalnych i gramatycznych miedzy
czeéciami referencyjnymi (lub podmiotem) a czgscig predykatywna mysli lub
jej wyrazu. W tym miejscu splatajg si¢ rozwazania logiczne z gramatycznymi.

Rozpoczynam od najprostszej z tych roznic. W logice formalnej zazwyczaj
rozroznia si¢ wyrazenia predykatywne jednoargumentowe, dwuargumentowe
1 trojargumentowe. Nie ma analogicznego rozroznienia w obrgbie wyrazen,
ktore sa w stanie zajmowac pozycje referencyjng lub podmiotows. Kazde
wyrazenie tej drugiej klasy moze wystgpowaé w pelnym zdaniu w powigzaniu
z odpowiednim wyrazeniem predykatywnym kazdej z wyodrebnionych wtasnie
trzech klas. Z kolei wyrazenie predykatywne wymaga powiazania w pelnym
nieeliptycznym zdaniu z okreslong liczbg wyrazen referencyjnych (jednym,
dwoma lub trzema). Otéz to formalne lub logiczne rozroéznienie migdzy wyra-
zeniami referencyjnymi a wyrazeniami predykatywnymi doskonale harmonizuje
z rozroéznieniem miedzy partykulariami a uniwersaliami. Albowiem uniwersalia
dzielg sig, tak jak predykaty, na te, ktore mogg charakteryzowa¢ pojedyncze
indywidua (np. bycie czerwonym), na te, ktore stosuja si¢ do par (np. bycie
blizniakiem), oraz na te, ktore stosuja si¢ do trojek (np. bycie migdzy); tym-
czasem partykularia mogg wystepowac rownie dobrze jako nosniki wlasnosci
monadycznych oraz jako czlony w relacjach diadycznych i triadycznych.

Nastepna asymetria formalna miedzy jednostkowymi terminami podmio-
towymi a wyrazeniami predykatywnymi, ktorg rozwazymy, dotyczy negacji.
Jest rzecza oczywista, ze kazdy sad logiczny, w ktorym zidentyfikowanemu
indywiduum przyporzadkowuje si¢ monadyczny predykat, mozna sensownie
zanegowacé. Mozna to uczyni¢ na jeden z dwoch sposobow. Partykuta lub fraza
negujaca moze by¢ dodana do sadu jako catosci albo tez moze by¢ wiaczona do
wyrazenia predykatywnego. W obu tych przypadkach rezultat jest ten sam. Nie
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ma jednak mozliwos$ci uzyskania tego samego rezultatu przez wlaczenie negacji
do terminu podmiotowego. Dlaczego nie? Ponownie owa r6znice logiczng mozna
wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do ontologicznego rozrdznienia migdzy partyku-
lariami a uniwersaliami (lub pojeciami ogolnymi). Kazde uniwersale, tj. kazda
jakos¢, ma dopehniajacy zestaw jakosci niezgodnych, takiego rodzaju, ze posia-
danie przez dane indywiduum danej jakosci nie da si¢ pogodzi¢ z posiadaniem
przez to indywiduum jakiejkolwiek jakosci z dopehiajacego zestawu; podczas
gdy w wypadku Zadnego partykulare nie ma jakiegos$ ,,niezgodnego” partykulare,
takiego rodzaju, ze posiadanie przez dane partykulare jakiejkolwiek jakosci nie
daloby si¢ pogodzi¢ z jej posiadaniem przez owo ,,niezgodne” partykulare. Samo
pojecie tak rozumianych ,niezgodnych partykulariow” po prostu nie ma sensu.
Poniewaz kazda jako$¢ ogolna wyklucza caty szereg innych jakosci z bycia
posiadanymi przez indywidua majgce owg wlasnos¢, mozemy w sposob spojny
utworzy¢ pojecie okreslonej jakos$ci komplementarnej dla kazdej danej jakosci
(tj. pojecia negacji wyrazenia przyporzadkowanego tej jakosci). A poniewaz
zadne partykulare nie wyklucza zadnego innego partykulare z posiadania kazdej
jakosci, jaka posiada, nie mozemy w sposob spdjny utworzy¢ odpowiedniego
pojecia partykulare komplementarnego dla danego partykulare (tj. pojecia nega-
cji terminu podmiotowego odnoszacego sie do owego partykulare). Zrodlem
tej rdznicy jest odpowiednio sama natura partykularidéw i uniwersaliow. Zatem
przy zatozeniu, ze podstawowa kombinacja predykatywna polega na powigzaniu
terminu desygnujacego partykulare w pozycji podmiotowej lub referencyjnej
z wyrazeniem wprowadzajacym uniwersale w pozycji predykatywnej, docho-
dzimy bezposrednio do wniosku, ze w takiej podstawowej kombinacji negacje
mozna potaczy¢ z predykatem, nie za§ z podmiotem, w celu uzyskania negacji
pierwotnego sadu. Gdy tylko zgodzimy si¢ na to w wypadku podstawowej
kombinacji, tatwo bedzie przysta¢ na uogolnienie tego na przypadki, w ktorych
obiekt niepartykularny, tj. abstrakcyjny, zostaje wprowadzony w pozycji podmio-
towej, a uniwersale wyzszego rzedu (zasada grupowania obiektow abstrakcyjnych
danego rodzaju) zajmuje pozycj¢ predykatywna.

Przechodzimy teraz do jawnie gramatycznej cechy rozroznienia na termi-
ny podmiotowe i terminy predykatywne. W naszych nowozytnych jezykach
zachodnich termin podmiotowy jest zawsze rzeczownikiem lub frazg rzeczow-
nikowa, za$§ wyrazenie predykatywne jest czasownikiem lub frazg czasowni-
kowa. Jak wyjasni¢ te roznice przy zalozeniu, ze w podstawowym przypadku
termin podmiotowy desygnuje partykulare, natomiast termin predykatywny
wprowadza uniwersale? W istocie rzeczy sg dwie odrgbne, chociaz wzajemnie
si¢ wzmacniajace drogi prowadzace do tego wyjasnienia. Obie rozpoczynaja
si¢ w tym samym miejscu.

Ich wspolnym poczatkiem jest spostrzezenie, ze obecno$¢ czasownika
w formie osobowej, stanowigcego cze$¢ lub catos¢ wyrazenia predykatyw-
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nego, jest konieczna w naszym jezyku w celu uzyskania sadu logicznego,
czegos nadajacego sie do oceny w kategoriach prawdziwosci lub falszywosci.
Zwykla lista rzeczownikow lub fraz rzeczownikowych nie bedzie miata tej
cechy; bedzie tylko lista. (Oczywiscie w mowie potocznej, jak i w jezykach
starozytnych, forma czasownika jest niekiedy pomijana; np. sama konkatenacja
nazwy wlasnej i przymiotnika lub rzeczownika pospolitego moze shuzy¢ do
przekazania wiadomosci. Jednakze takie uzusy jezykowe sa eliptyczne; kiedy
Scisle przestrzega si¢ gramatyki, forma czasownika musi si¢ pojawic¢). Wyplywa
z tego wazny wniosek, ze to wyrazenie predykatywne, a nie termin podmio-
towy, nalezy uwazac¢ za noszace na sobie pi¢tno propozycjonalnej kombinacji
terminoéw, za wskazujace, ze dana kombinacja terminéw prowadzi do czegos$
zupetnego, do sadu logicznego nadajacego si¢ do posiadania wartosci logicznej.
Pierwsze wyjasnienie, z dwoch, ktore zapowiedzialem, wykorzystuje
poprzednia uwagg o negacji. Jak juz zaznaczytem, w celu utworzenia danego
prostego sadu logicznego, negacja moze by¢ albo taczona z sagdem jako cato-
scig (jak w formule ,,\Nie jest tak, ze p” lub symbolicznie ,,~p”), albo moze
by¢ umieszczona w predykacie; nie moze by¢ jednak laczona z podmiotem.
Zostato to wyjasnione przez odniesienie do pierwotnego przypadku, w ktérym
termin podmiotowy desygnuje partykulare, a termin predykatywny wprowadza
uniwersale. Jednakze zanegowanie terminu predykatywnego jest rownowazne
z zanegowaniem sgdu jako catosci wlasnie dlatego, ze to termin predykatywny
jest no$nikiem symbolizmu kombinacji propozycjonalnej. Tak wicc ten sam
fakt dotyczacy réznicy miedzy partykulariami a uniwersaliami, ktéry wyjasnia,
dlaczego negacja taczy si¢ z terminem predykatywnym w podstawowym przy-
padku, wyjasnia jednoczes$nie, dlaczego w tym przypadku termin predykatywny
jest no$nikiem symbolizmu propozycjonalnej kombinacji, tj. odpowiedniej formy
czasownika. I tu ponownie generalizacja prowadzi nas do innych przypadkow.
To jest jedno wyjasnienie. Drugie jest nieco bardziej skomplikowane i odsy-
ta nas ponownie od rozréznienia Fregego migdzy tym, co okreslit on jako nazwy
wlasne (Eigennamen), a wyrazeniami predykatywnymi. Te pierwsze, powiada
on, sa zupelne, za$ te drugie niezupetne lub nienasycone (ungesdttigt). Wyraze-
nia predykatywne sa niezupetne wilasnie dlatego, ze domagaja si¢ uzupehienia
do postaci sadu logicznego przez polaczenie z takimi wyrazeniami jak nazwy
wlasne (tj. jednostkowymi terminami okreslonymi). Bez takich istotnie niena-
syconych wyrazen, jakimi sg wyrazenia predykatywne, nie byloby niczego, co
faczyltoby czesci sadu logicznego. Te objasnienia terminologii Fregego nie sg
w petni klarowne; ale zwlaszcza w $wietle podanej wlasnie charakterystyki
(odwotujacej sig do ,,tego, co taczytoby czesci sadu logicznego™) wydaje sig
dostatecznie jasne, ze w uwadze Fregego o wyrazeniach predykatywnych idzie
przynajmniej czgsciowo o to, ze to wlasnie one, a nie wyrazenia podmiotowe,
sa no$nikami symbolizmu kombinacji propozycjonalne;j.
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Musimy jednak zbada¢, czy nie da si¢ znalez¢ glebszego znaczenia w kon-
trascie Fregego miedzy ,,zupetnoscia” jednostkowych wyrazen podmiotowych
a ,,niezupetnoscia” wyrazen predykatywnych. Jesli powrocimy raz jeszcze do
rozroznienia migdzy partykulariami a uniwersaliami, odkryjemy, Zze mozna
rzeczywiscie znalez¢ takie dalsze znaczenie — znaczenie, ktore harmonizuje
z powyzszym rozréznieniem dotyczacym symbolizmu kombinacji propozycjo-
nalnej i ktore jeszcze wzmacnia site eksplanacyjng powigzania partykulariow
z terminami podmiotowymi oraz uniwersaliow z wyrazeniami predykatywnymi.

To dodatkowe znaczenie ukazuje si¢, kiedy ustalamy warunki rozumienia
i skutecznego uzycia wyrazen desygnujacych partykularia z jednej strony, oraz
wyrazen wprowadzajacych uniwersalia z drugiej. Aby uzy¢ wyrazania albo jed-
nego, albo drugiego rodzaju w autentycznej wypowiedzi, musimy rozumiec to
wyrazenie, tj. musimy wiedzie¢, co mamy na mysli, kiedy si¢ nim postugujemy.
Jednakze warunki posiadania przez nas takiej wiedzy sa catkiem odmienne
w wypadku partykulare z jednej strony, oraz w wypadku uniwersale z drugiej.
Aby wiedzie¢, ktére uniwersale mamy na mysli, nie trzeba nic wigcej poza
znajomoscia sensu lub znaczenia wyrazenia jezykowego, ktorego uzywamy
do wprowadzenia tego uniwersale; natomiast aby wiedzie¢, ktore partykulare
mamy na mysli, trzeba dysponowaé czyms$ wigcej niz tylko ta wytacznie
jezykowa wiedza; musimy zna¢ przynajmniej jeden fakt empiryczny dotyczacy
tego partykulare, ktory stuzy do odroznienia go od kazdego innego, do jakiego
owo wyrazenie jezykowe, ktorego uzywamy, moze by¢ (lub mogloby by¢),
zgodnie ze wszystkimi konwencjami jezyka, zastosowane w odpowiednich
okolicznosciach. Tak wigc wyrazenie desygnujace partykulare, uzyte ze zrozu-
mieniem, niesie ze soba ci¢zar partykularnego faktu i jest juz z tego powodu
czym$ zupetnym dla mysli; chodzi o to, ze aby wyjasni¢, jakie partykulare
mamy mysli, kiedy si¢ nim poshugujemy, nie wystarczy odwotanie do znajo-
mosci jezyka — w taki czy inny sposoéb powinniSmy wskaza¢ lub przywotac
jakis charakterystyczny sad logiczny, prawdziwy wylacznie o tym partykulare.
Wyrazenie wprowadzajace uniwersale nie niesie ze sobg takiego cigzaru. Jego
uzycie wymaga jedynie znajomosci danego jezyka. Stad tez jest, w istotnym
tu sensie, niezupeilne dla mysli, a jesli ma stuzy¢ za czgs¢ nosnika zupelnej
mysli, wymaga uzupetnienia przez powigzanie z innym terminem. Mamy tu
zatem mariaz lub pokrewienstwo dwoch rodzajow niezupetnosci, gdyz powig-
zanie, w podstawowym przypadku, symbolizmu kombinacji propozycjonalnej
z wyrazeniem wprowadzajacym uniwersalia, a nie z wyrazeniem desygnujacym
partykulare, traktujemy ostatecznie jako znak tego, iz to pierwsze nie posiada
tej zupetosci, ktorg ma to drugie. Dystynkcja podmiot—predykat okazuje si¢
ponownie opiera¢, w gruncie rzeczy, na dystynkcji partykulare—uniwersale.
Ponownie tez przywolywane wczesniej analogie wyjasniajg rozszerzenie tej
pierwszej dystynkcji poza przypadek podstawowy.
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2.3

Jesli jesteSmy przekonani przez argumenty sformulowane w pkt 2.2 powyzej
i jesli zarazem odrzucamy, lub zgadzamy si¢ ignorowac, kontrowersyjng pro-
pozycje zarysowang na koncu cz. 1 (i przywotang ponownie na koncu pkt 2.1),
to powinnismy doj$¢ do dwojakiego wniosku: tylko elementy wskazywane
przez wyrazania w pozycji referencyjnej lub podmiotowej sa autentycznymi
indywiduami lub bytami oraz partykularia w ogdlnosci sg pierwotnymi lub
podstawowymi indywiduami, za§ uniwersalia sa dopuszczone do tej kategorii
przez grzecznos¢, tylko z tego powodu i pod warunkiem, ze moga rowniez
zagwarantowac sobie miejsce wsrod elementow stanowigcych obiekty odnie-
sienia wyrazen w pozycji referencyjnej. Jednakze istnieje jeszcze bardziej
restrykcyjna doktryna do rozwazenia, ktora o wiele bardziej ogranicza¢ bedzie
klasg pierwotnych indywiduow. Jest to poglad, o ktorym wcze$niej byta mowa
w zwigzku z Arystotelesem, wedlug ktorego tylko pewna podklasa partyku-
lariéw, a mianowicie indywidualne substancje, moga by¢ zaliczane do pier-
wotnych lub podstawowych indywidudéw, gdyz to one, i wylacznie one, moga
wystepowaé w mysli i mowie jedynie jako podmioty, a nigdy jako predykaty;
gdy tymczasem wszystkie uniwersalia moga zawsze by¢ wprowadzane predy-
katywnie do mysli, za$ inne partykularia, np. zdarzenia, kiedy figuruja jako
podmioty, moga by¢ traktowane jako konstrukcje z substancji pierwszych
i np. uniwersaliow zdarzeniowych. (Na przyktad: ,,Wczorajsza ktotnia miedzy
X 1Y byla zazarta” otrzymuje si¢ z ,,X 1 Y zazarcie si¢ wczoraj ktocili”). Moja
rekonstrukcja doktryny Arystotelesa moze by¢ podwazana zarbwno z powo-
dow historycznych, jak i filozoficznych. Jest watpliwie, czy dochowuje ona
wierno$ci mysli Arystotelesa; sporna bedzie rowniez jej trathos¢ filozoficzna.
Niemniej jednak istniejg niezalezne powody, aby utrzymywac, iz jest w isto-
cie tak, ze substancjalne i stosunkowo trwale partykularne indywidua sa,
i to z konieczno$ci, pierwotnymi i podstawowymi obiektami odniesienia lub
podmiotami orzekania, i stad tez, przy zalozeniu trafnosci obecnego podejscia,
stanowig pierwotne lub podstawowe indywidua czy byty.

Powiedziatem ,,przy zatozeniu trafnosci obecnego podejscia” (tj. podejscia
tego pkt 2.3), poniewaz przyznaje ono pierwszenstwo partykulariom w ogol-
nos$ci przed uniwersaliami jako przedmiotom odniesienia, tj. jako indywiduom.
Nasze pytanie brzmi: jakie istniejg podstawy, inne niz te, ktoére zostaly wiasnie
hipotetycznie przypisane Arystotelesowi, aby przyznawac pierwszenstwo w tym
wzgledzie podklasie partykulariow wyodrebnionych jako partykularia substan-
¢jalne? Odpowiedz na nie ponownie wigze si¢ z zagadnieniem identycznosci,
a doktadniej mowiac, z zagadnieniem identyfikowalnosci. Wigkszos¢ party-
kulariéw niesubstancjalnych, np. poszczegdlne zdarzenia, procesy i warunki
sg w gruncie rzeczy zdarzeniami, procesami i warunkami, ktére dziejg si¢
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lub wystepuja w substancjalnych indywiduach, tj. w zajmujacych przestrzen
i stosunkowo trwatych obiektach lub osobach. Dlatego tez standardowy sposob
podawania, ustalania lub wyznaczania identycznosci takich niesubstancjalnych
indywiduéw zawiera identyfikujace odniesienie do wchodzacych w gre party-
kulariéw substancjalnych. Identyfikacja tych pierwszych jest zatem uzalezniona
od identyfikacji tych drugich.

Nie jest wszelako prawda, ze identyfikowalno$¢ niesubstancjalnych par-
tykulariow jest w kazdym przypadku tak uzalezniona od identyfikowalnosci
partykulariéw substancjalnych. Nie jest to prawda w kazdym przypadku nawet
tych niesubstancjalnych partykulariow, ktdre sg zasadniczo stanami lub zmiana-
mi substancjalnych partykulariow — a tym bardziej tych stosunkowo niewielu,
ktore takimi stanami lub zmianami nie sg. Nie wystarczy zatem argumentowac,
jak to czynitem w pierwszej czesci ksiazki Indywidua, na rzecz pierwszenstwa
partykulariéw substancjalnych przed niesubstancjalnymi, z punktu widzenia
identyfikacji, jedynie na podstawie zalezno$ci identyfikacyjnej tych drugich
od tych pierwszych. Czasami mozna bowiem zidentyfikowaé, powiedzmy,
partykularne zdarzenie, okre$lajac uniwersale, pod ktoére ono podpada, oraz
wykorzystujac kontekst do wskazania jego przestrzennego i czasowego zasiegu
wystepowania, bez odwotania si¢ do jakiegokolwiek substancjalnego party-
kulare i nawet bez znajomosci identycznosci substancjalnego partykulare, do
ktorego przynalezy owo partykularne zdarzenie — jak to si¢ dzieje, kiedy
poshugujemy si¢ takimi zwrotami, jak ,,Ta uwaga...” lub ,,Ten wybuch...”.

Chociaz jednak wspomniany argument jest sam w sobie niewystarczajacy,
to powod jego niewystarczalnosci wskazuje na inny i tym razem rozstrzyga-
jacy argument. Kazda identyfikacja niesubstancjalnego partykulare, ktora jest
niezalezna od identyfikacji substancjalnego partykulare, musi przynajmniej
zaleze¢ od umiejscowienia wchodzacego w gre partykulare w przestrzeni
oraz w szeregu czasowym. A §wiat, w ktérym musimy dokonywaé naszych
identyfikacji, jest zunifikowanym S§wiatem czasoprzestrzennym, w ktorym,
i na ktérym, kazdy z nas, w kazdym momencie, zajmuje partykularny prze-
strzenny punkt widzenia wzglgdem obiektow, ktore tworza Swiat. Rzecz jasna,
obiekty zmieniajg si¢ i poruszaja, przestaja istnie¢ lub zaczynaja istnie¢; nasz
punkt widzenia ich dotyczacy takze si¢ zmienia. Jesli jednak nie bedziemy
$wiadomi utrzymywania identycznosci przez niektére postrzegane przez nas
obiekty zajmujace przestrzen, cate to pojecie zunifikowanego $wiata czaso-
przestrzennego, naszego w nim miejsca oraz naszego punktu widzenia na $wiat
utraci catkowicie swg tre$¢; a samo pojecie identyfikowania partykulare przez
umieszczenie go w czasie 1 przestrzeni stanie si¢ puste. Z tego tez powodu
wszechobecne istnienie stosunkowo trwatych, zajmujacych przestrzen, iden-
tyfikowalnych obiektow, pozostajacych ze sobg w dostatecznie statych lub
dajacych si¢ ustali¢ relacjach, jest fundamentalnym warunkiem identyfikowania
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partykulariéw kazdego rodzaju. Ale takimi stosunkowo trwalymi obiektami sa
wlasnie substancjalne partykularia, ktore, jak to wykazano, sa podstawowymi
lub pierwotnymi obiektami identyfikujacego odniesienia.

Kant, w pierwszej Krytyce, postugiwat si¢ cze$ciowo analogicznymi argu-
mentami, aby dowies¢ — jak sadzit — koniecznej trwalosci substancji, ktora
utozsamit z materia w ogolnosci. Mylit si¢ jednak, ze dowiodt tak mocnego
wniosku. Aby zagwarantowac jedno$¢ czasoprzestrzennego systemu $wiata oraz
naszej mozliwos$ci u§wiadamiania sobie zachodzacych w nim zmian, nie trzeba
zaktada¢, ze zawiera on cokolwiek absolutnie trwatego lub nieprzemijajacego.
Dla jednosci, a wigc i trwalosci tego systemu jako calosci wystarczy, ze wszyst-
kie zmiany stanow oraz wszystkie zaistnienia i utraty istnienia przez rzeczy lub
elementy w systemie moga w zasadzie zosta¢ ze sobg czasowo i przestrzennie
powigzane; przy czym zupetnie umiarkowany stopien wzglednej i zazgbiajacej
si¢ trwalo$ci rzeczy jest dla tego celu wystarczajacy, jak rowniez dla $wia-
domosci zmiany i dla zachowania poj¢cia punktu widzenia (przypuszczalnie
zmieniajgcego si¢), ktorym dysponuje obserwator zunifikowanego systemu
czasoprzestrzennego. Mozemy zatem zadowoli¢ si¢ bardziej umiarkowanym
wnioskiem, ze istnienie i identyfikowalno$¢ stosunkowo trwatych zajmujacych
przestrzen partykulariow, tj. krotko mowige, substancjalnych partykularnych
indywiduow, jest fundamentalnie koniecznym warunkiem identyfikowalnosci
partykulariow w ogole w naszym $wiecie. | tak konczy si¢ argument na rzecz
tezy, ze substancjalne partykularia (obiekty materialne i istoty zywe, tacznie
z ludzmi) sg podstawowymi lub pierwotnymi przedmiotami odniesienia, sg
podstawowymi indywiduami.

Czes¢ 3

Czas teraz na podsumowanie i umiejscowienie catej tej dyskusji w szerszym
kontekscie filozofii w ogole.

W poczatkowej fazie dyskusji powigzatem ontologiczne i logiczne rozwa-
zania, ustalajgc trzy warunki, ktore kazde indywiduum musi spetnia¢. Byly
to: (1) istnienie, (2) identyfikowalno$¢ w zasadzie, (3) zdolnos¢ do figuro-
wania w mysli lub w mowie jako przedmiot odniesienia jednostkowego lub
jako jednostkowy podmiot predykacji. Twierdzilem, ze zarowno partykularia
czasoprzestrzenne w ogolnosci, jak i uniwersalia lub obiekty abstrakcyjne
w ogodlnosci spetniajg te warunki; w pewnym za$§ punkcie dyskusji (na koncu
cz. 1) ztagodzitem powyzszy warunek (3) do tego stopnia, ze zaproponowatem
kontrowersyjng sugesti¢, iz nawet wowczas, kiedy uniwersale nie wystepuje
jako podmiot predykacji albo w pozycji referencyjnej, jak si¢ ja zazwyczaj
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rozumie, lecz jest reprezentowane w postaci nienominalnej czy nierzeczowni-
kowej jako zwykla cze$§¢ wyrazenia predykatywnego, to nadal tak pojawiajac
sic moze by¢ uwazane za nazywane lub desygnowane, tj. jako przedmiot
odniesienia.

Pozniej (w pkt 2.2 1 2.3) pominglem albo odtozylem na bok t¢ ostatnig
sugestie z racji jej kontrowersyjnego, aby nie powiedzie¢ watpliwego, charak-
teru. Zajawszy si¢ zamiast tego standardowym lub normalnym logiczno-gra-
matycznym rozroznieniem migdzy referencja a predykacja (albo podmiotem
i predykatem), argumentowalem wpierw z ogélnych powodéw epistemolo-
gicznych 1 metafizycznych, Ze to ontologiczne rozrdznienie migdzy tym, co
partykularne, i tym, co uniwersalne, dostarcza glgbokich podstaw temu standar-
dowemu logiczno-gramatycznemu rozroznieniu; a ponadto, w dalszej kolejnosci
(w pkt 2.3), znowu z ogdlnych powoddéw metafizyczno-epistemologicznych,
ze wsrod czasoprzestrzennych partykulariow w ogolnosci to substancjalne lub
stosunkowo trwale, zajmujace przestrzen partykularia muszg by¢ uwazane za
pierwotne lub podstawowe przedmioty odniesienia.

Tyle, jesli idzie o streszczenie. Teraz o miejscu tej dyskusji w filozofii
jako catosci.

W filozofii znane sg nam trzy nastepujace nazwy, nasuwajace mysl o jej
dziatach: ontologia, epistemologia i logika. Jest zatem ontologia, albo teoria
bytu, tego, co fundamentalnie istnieje, epistemologia albo teoria poznania,
a takze logika albo ogolna teoria sadu lub zdania, teoria tych (na ogot jezy-
kowo wyrazonych) rzeczy, ktore sg nosnikami wartosci logicznej, zdolnych do
prawdziwosci lub fatszywosci. Uwazam, ze dotychczasowa dyskusja pokazuje,
iz na bardzo fundamentalnym poziomie te trzy dziaty sg wzajemnie powigzane
jako po prostu trzy aspekty jednych zunifikowanych badan. A jest to naprawde
bardzo fundamentalny poziom; dyskusja ta dotyczy bowiem mys$li, istnienia
1 wiedzy w ich najogolniejszym wymiarze.

To jest pierwsza rzecz, ktora chce podkresli¢, a mianowicie, ze zagadnienie
dotychczas rozwazane jest jak najbardziej ogoélne i fundamentalne — w istocie
rzeczy by¢ moze jest ono tym jedynym najbardziej ogdlnym i fundamentalnym
ze wszystkich — w catej metafizyce. Wszelako moja odpowiedz na to zagad-
nienie prowadzi do innej sprawy. Albowiem odpowiedz ta zobowigzuje mnie
do uznania tego, co niegdy$ byto znane jako realizm w sprawie uniwersaliow.
A to zobowigzanie, zwlaszcza w naszych naturalistycznych czasach, moze spo-
tka¢ si¢ ze zdecydowanie nieprzychylnym nastawieniem. Kto§ moze zapytac:
,»Czy w ten sposob nie bronisz realnego istnienia uniwersaliow i w rezultacie
platonizmu? A czyz platonizm nie jest zdyskredytowanym mitem?”.

Odpowiadam: by¢ moze sg mitologiczne elementy w niektorych wersjach
realizmu w sprawie uniwersaliow; moze nawet w wersji samego Platona. Nie
ma ich jednak w mojej wersji. Jesli mowi sie¢, ze broni¢ platonizmu, to nalezy
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dodag¢, ze jest to platonizm odmitologizowany. Zrédtem mitologicznych ele-
mentow w takim realizmie jest uznanie z calg sila, ze obiekty abstrakcyjne,
lacznie z uniwersaliami, nie s3 w zadnym sensie obiektami przyrodniczymi
lub naturalnymi (chociaz takimi sg lub moga by¢ ich przypadki), gdyz nie sa
one umiejscowione w czasie lub przestrzeni, nie majg przyczynowej mocy
lub sprawczos$ci (chociaz ich przypadki moga mie¢ jedno i drugie). Sa one
wylacznie przedmiotami mysli. Brak uznania w calej pelni nienaturalnego
charakteru obiektéw abstrakcyjnych moze prowadzi¢ do proponowania nie-
wlasciwych analogii naturalnych, kiedy probuje si¢ wyjasni¢ relacje migdzy
danym uniwersale a jego przypadkami — jak to ma miejsce w modelu orygi-
natu i kopii albo prototypu i wytworu. To wiasnie tu rozpoczyna si¢ tworze-
nie mitow. Jednakze powinno si¢ unika¢ wszelkich takich prob, a bedzie si¢
ich unika¢, kiedy tylko stanie si¢ jasne, ze nie moze istnie¢ zaden naturalny
model dla tej relacji.

Napotykamy tu glebsze zrodto przesadu. Jest nim silna dyspozycja natural-
na, aby przez pojecie istnienia rozumie¢ pojecie istnienia w naturze, aby sadzié,
ze to, co w ogoble istnieje, istnieje w naturze, a wszelkie relacje zachodzace
miedzy rzeczami sg relacjami egzemplifikowanymi w naturze lub przyrodzie.
By¢ moze najmniej sktonni do ulegania temu przekonaniu, tej dyspozycji, sa
przedstawiciele matematyki czystej; to oni bowiem w najwickszym stopniu
zajmujg si¢ nienaturalnymi, koniecznymi relacjami miedzy abstrakcyjnymi
obiektami. Wedlug mnie filozofowie, ktérzy rowniez zajmujg si¢ relacjami
nienaturalnymi, zwigzkami lub koniecznosciami pojeciowymi (logicznymi,
analitycznymi lub semantycznymi), powinni by¢ rdwniez odporni na to prze-
konanie. Jednakze wszystko wskazuje na to, ze wielu z nich, a by¢ moze
wiekszos¢, nie jest na nie odporna; ulegaja oni rowniez temu uprzedzeniu, tej
naturalnej dyspozycji. Mamy tu roztam metafizyczny, ktory przypuszczalnie
bedzie trwal tak dtugo, jak beda istnieli filozofowie zajmujacy stanowiska po
jednej lub po drugiej stronie.

Przelozyt Tadeusz Szubka
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