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Ja ucieleSnione.
P.F. Strawsona koncepcja jazni

Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen. (...) Ja pojawia si¢ w filozofii przez
to, ze ,,$wiat jest moim $wiatem”. Ja filozoficzne to nie jest ani czlowiek,
ani ludzkie cialo, ani ludzka dusza, ktéra zajmuje si¢ psychologia — lecz
podmiot metafizyczny: granica, nie czg¢$¢ Swiata.

(Wittgenstein 1997, 5.631, 5.641)

Spostrzezenia te robig wrazenie, lecz sg jednoczesnie zagadkowe i nieja-
sne. (...) Gdy méwig o sobie, to ostatecznie mowie¢ o tym, kto ma wszystkie
moje do$wiadczenia, mowi¢ o podmiocie swoich do§wiadczen — i o tym,
co jest czgScig $wiata, ale to nie Swiat si¢ konczy, gdy umieram. Granica
mojego $wiata (...) nie jest granica samego $wiata.

(Strawson 1958, s. 330)

Zatem jedyng rzecza, ktérej nie znalezliSmy, byta prawdziwie istniejaca
jazn, czy ego. Lecz zauwazcie, ze znalezliSmy do$wiadczenie. W rzeczy
samej, weszliSmy do samego oka cyklonu doswiadczenia, mogliSmy po
prostu stwierdzié, ze nie ma jazni, nie ma ,,Ja”.

(Varela, Thompson, Rosch 1991, s. 79)

Stowa kluczowe: jazn, ja, podmiot, autoreferencja, ucielesnienie, PF. Strawson,
L. Wittgenstein, G.E.M. Anscombe, J.H. McDowell

Peter Frederick Strawson nie rozwijal w sposéb szczegdlowy i rozbudowany
teorii jazni. Wydaje si¢ raczej, ze jego przemyslenia na ten temat podyktowa-
ne byly odczuwang koniecznoscig poczynienia pewnych zatozen na potrzeby
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argumentacji na rzecz innych kwestii, takich jak identyczno$¢ osobowa czy
autoreferencja itp. Niemniej jednak, niewielki objetosciowo materiat zawieraja-
cy odniesienia do pojecia jazni pozwala zaznajomi¢ si¢ z bardzo interesujacymi
1 nowoczesnymi przemysleniami tego wybitnego filozofa.

Jednym z najbardziej intrygujacych filozoficznych pytan jest pytanie o nature
jazni oraz kryteria umozliwiajace odréznienie jej od innych tresci i standw men-
talnych. Dwie skrajne odpowiedzi na to pytanie sprowadzaja si¢ do konstatacji,
ze albo jazn jest tak samo realna jak wszelkie inne byty, za$ jej identyfikacja
odbywa sie dzigki uprzywilejowanemu dostepowi pierwszoosobowemu (kry-
terium pewnosci 1 bezposrednio$ci), albo ze nic takiego jak jazn nie istnieje,
zatem pytanie 0 mozliwo$¢ i sposob jej poznania nie ma sensu. Najbardziej
intrygujace wydaje mi si¢ jednak rozwigzanie posrednie — cho¢ na pierwszy
rzut oka mozna by je uzna¢ za niemozliwe. Niniejszy artykut stanowi probe
pokazania takiego rozwigzania w ksztalcie, jaki nadat mu Strawson.

1. Podmiot warunkiem jazni

Strawson przyznaje, ze kartezjanski dualizm moze wydawac si¢ atrakcyjny
(Strawson 1974/2008, s. 188). Rzeczywiscie, niekiedy formulujemy przekona-
nia odnoszac si¢ wylacznie do naszego ciata lub wylacznie do naszego umysthu.
Mowimy np. ,,Boli mnie cate ciato” albo ,,M6j umyst pracuje na podwdjnych
obrotach”. Nie znaczy to jednak, ze takie potoczne czy codzienne praktyki
jezykowe moga uchodzi¢ za zrodto filozoficznego uzasadnienia twierdzenia,
ze czlowiek stanowi kompozycje dwoch rodzajowo odrgbnych substancji: res
cogitans 1 res extensa. Zdaniem Strawsona, Kartezjusz btednie nakreslit kieru-
nek relacji zalezno$ci migdzy podmiotem a jaznig. Kartezjusz uznat bowiem,
ze jazn funduje podmiot, stad: ego cogito, ego sum, tymczasem obserwacja
Strawsona jest odmienna:

Zardwno kartezjanista, jak i antykartezjanista, i kazdy inny, kto chce by¢ traktowany
powaznie w rozwazaniach na temat duszy, pragnie, by konsekwencja jego teorii byto to,
ze absolutnie zwyczajny cztowiek, wiodacy absolutnie zwyczajne zycie, ma jedna dusze,
czy $wiadomo$¢, ktora z nim trwa (lasts him throughout). Istnieje tylko jeden sposob na
zagwarantowanie takiej konsekwencji: pozwoli¢, aby kategorie (notions) jednostkowosci
i identycznosci duszy, czy $wiadomosci, byty pojeciowo (conceptually) niezalezne od pojeé
jednostkowosci i identyczno$ci ludzi (men or people). Jednakze zgoda na to oznacza
odrzucenie kartezjanskiej koncepcji duszy (Strawson 1974/2008, s. 194).

Co doktadnie oznaczalaby pojeciowa niezaleznos$¢ kategorii jazni od kate-
gorii osoby? Zauwazmy, ze do wniosku o tym, Ze to jazn konstytuuje osobe,
Kartezjusz doszedl powotujac si¢ na argument wgladu introspekcyjnego. Mamy
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uprzywilejowany dostep do swoich mentalnych stanow wewngtrznych i kon-
centrujac na nich uwage, do$wiadczamy siebie jako istoty §wiadomej. Tym-
czasem Strawson stusznie podkresla, ze Kartezjusz ulegl pewnemu ztudzeniu
(tamze, s. 193). Ztudzenie to zaczyna si¢ rodzi¢ w momencie, gdy obserwujemy
potoczng praktyke jezykowa, polegajaca na uzywaniu zaimka wskazujacego
»ja~. Strawson podaje przyktad nastgpujacej wypowiedzi: ,.Jestem teraz siebie
swiadomy” oraz ,,Oto jak to teraz ze mng jest” (tamze, podkreslenia autoral).
Konstruowanie takich wypowiedzi nie wymaga, rzecz jasna, zadnego uspra-
wiedliwienia w sensie epistemologicznym, czy posiadania koncepcji jednost-
kowosci 1 identycznosci. Nie mamy watpliwosci, ze ktos, kto formutuje takie
zdania, wie, o czym mowi, a nawet wigcej — jak ujmuje to Strawson — ,,bez
watpienia pewnego rodzaju doswiadczenie jest wyrazone w takiej obserwacji”
(tamze). Pomimo tego Strawson dostrzega cos, czego nie zauwazyli kartezjanie,
tj. fakt, ze podczas formutowania tego rodzaju twierdzen dochodzi do czegos
na ksztatt podwdjnej referencji:

(...) gdy formulujemy tego rodzaju twierdzenie (...), to staramy si¢ pogodzi¢ dwie rzeczy:
staramy si¢ zachowac bezposrednio$¢ i niepowatpiewalno$¢ doswiadczenia oraz w tym
samym czasie zachowa¢ site zwyklego odniesienia ,,ja”, stowa, ktorego indywidualny czfo-
wiek uzywa w odniesieniu do siebie. Zwodzimy siebie przez ciagle zabieranie zaimka
z codziennej gry [jezykowej — A.S.] i nadal zachowujac iluzje, ze wcigz go uzywamy,
gramy w codzienng gre (Strawson 1974/2008, s. 193—-194).

Innymi stowy, iluzja bierze si¢ stad, ze niejako wyjmujemy zaimek wskazujacy
,ja” z codziennej praktyki jezykowej — w ktorej traktowany jest jako odnoszacy
si¢ do pewnego czlowieka, np. Kartezjusza — i przenosimy go do praktyki
jezykowej, w ktorej uzywamy go odnoszac si¢ do jednostkowego i niepowat-
piewalnego do$wiadczenia siebie, np. poczucia siebie do§wiadczanego przez
Kartezjusza. Jest to iluzja zwykltego uzycia stlowa, ktore w istocie oderwano
od tego uzycia. Strawson podkresla dalej, ze gdy jaki§ cztowiek mowi ,,ja”,
to istniejg zwykte kryteria, ktérymi postugujemy si¢ na co dzien, pozwalajace
odrézni¢ go od innych ludzi oraz zidentyfikowa¢ jako np. Kartezjusza. Ulega-
jac wspomnianej wczesniej iluzji, popelniamy biad polegajacy na traktowaniu
przedmiotu odniesienia stowa ,,ja”, rozumianego jako stowo oznaczajace jazn,
jako rzadzonego tymi samymi prawami, co przedmiot codziennego odniesienia,
czyli jakas osoba (Strawson 1994, s. 210). Mamy zatem dwa uzycia stowa ,,ja”:

a) ,ja;” — ta osoba, ten cztowiek, ta kobieta, ten mezczyzna, Kartezjusz itp.
b) ,ja,” — poczucie siebie jako swiadomej istoty.

I Wszystkie podkreslenia kursywa w cytatach sa powtarzane za Strawsonem.
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Uzycia te rzadza si¢ odmiennymi zasadami:

a) ,ja;” — ta konkretna, indywidualna osoba, np. Kartezjusz;
b) .ja,” — doswiadczenie bycia soba.

To pierwsze orzekane jest o indywiduum, a zatem jednostkowym autonomicz-
nym bycie; to drugie, o stanie mentalnym, ktory staje si¢ jednostkowym, gdy
urzeczywistnia si¢ w danym ciele. Wedlug Strawsona:

Powinno by¢ jasne, gdzie rysuja si¢ granice bezposredniosci i niepowatpiewalnosci: powinno
by¢ jasne, ze w samym do$wiadczeniu nie ma niczego, co podwazatoby domniemanie,
ze moga istnie¢ tysigce dokladnie podobnych doswiadczen wystepujacych w potaczeniu
z tym samym ciatem (...) (Strawson 1974/2008, s. 194).

Zatem to cialo, czyli fakt uciele$nienia jazni czyni jg moja jaznig, albo jaz-
nig Kartezjusza. Strawson jest wczesnym przedstawicielem idei uciele$nienia
jazni, dzi§ tak modnego i szeroko dyskutowanego podejscia na gruncie filo-
zofii 1 kognitywistyki. Strawson, podobnie jak wspolczesni przedstawiciele tej
idei, uznaje zatem niejako wtornos¢ kategorii jazni wzgledem kategorii ciata,
a pojecie podmiotu nie jest logicznie zaktadane przez pojgcie jazni.

Charakterystyka jazni jako ucielesnionej moze zaskakiwaé u filozofa zali-
czanego do klasykow filozofii analitycznej. Tym niemniej, ten powiew nowo-
czesno$ci w pogladach Strawsona dostrzega takze John McDowell, ktory przy-
tacza w artykule po$wieconym problemowi odnoszenia si¢ do siebie samych
fragment z Indywiduow, w ktorym stwierdza si¢, ze warunkiem koniecznym
przypisywania stanéw $wiadomych jest przypisywanie ich danej fizycznej
sytuacji lub ucielesnionym wiasnosciom (McDowell 1988, s. 136)2.

2. Nihilizm w odniesieniu do jazni

Ludwig Wittgenstein zastyngt — obok swoich licznych btyskotliwych, acz nie-
jednoznacznych wypowiedzi — takze stwierdzeniem, Ze ja, czy jazn, nie jest
realnym bytem, takim jak cztowiek, ktory mysli o sobie jako o §wiadomym
podmiocie i ktory odnosi si¢ do siebie samego za pomoca zaimka wskazuja-
cego ,,ja”. Jak pokazuje zacytowany na wstepie tego artykutu fragment tekstu
z Traktatu logiczno-filozoficznego, ja ma by¢ granica, ktorg metafizyk postuluje
po to, by oddzieli¢ $wiat od podmiotu, oddzieli¢ to, co na zewnatrz umystu,
od tego, co w umysle. Stanowisko to wpisuje si¢ w pewnego rodzaju nihilizm
w odniesieniu do istnienia jazni.

2 W sprawie szczegdtéw tej dyskusji zob. McDowell 1998, s. 130 i n.
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Nihilizm wzgledem zasadnosci traktowania zaimka ,,ja” jako odnoszacego si¢
do jakiegokolwiek bytu charakteryzuje rowniez poglady innej wspotczesnej, szero-
ko rozpoznawanej autorki, tj. Elizabeth Anscombe (1994, s. 140-159). Wychodzi
ona od spostrzezenia podobnego do tego, ktore poczynit Strawson, mianowicie,
ze z faktu, iz codzienna praktyka jezykowa obfituje w uzycia zaimka ,ja” jako
odnoszacego si¢ do danego bytu, nie wynika jeszcze, ze jakikolwiek byt stanowi
rzeczywiscie jego desygnat. James Doyle nazywa analizg, ktora sktonila Anscombe
do tego wniosku, argumentem cyrkularnosci (Doyle 2018, s. 145). Anscombe
zauwaza mianowicie, ze uzycia zaimka wskazujgcego ,,ja”” wiazg si¢ z koniecznos$ci
z czym$, co mozna okresli¢ mianem uzy¢ ,,nietrafionych”. Jest tak dlatego, ze
formutujac wypowiedzi w rodzaju: ,,(Ja) jestem szczgsliwa”, ,,Boli mnie glowa”
itp. wcale nie uzywam terminu ,ja” prawidtowo. W wypadku pierwszego zdania
mowi¢ o swoich emocjach, za§ w wypadku drugiego o fizycznym dyskomforcie.
Zaktadam zatem, Ze to uczucie szczg¢scia oraz ten bol s moimi stanami, za to
ani razu nie odnosze si¢ tu do samej jazni. Stowo ,ja” uzywane jest w wielu
autoreferencyjnych kontekstach, w ktorych zaktada si¢ istnienie jazni, tymczasem
mamy tego istnienia dopiero dowies¢. ,,Ja” stanowi, wedlug Anscombe, podmiot
gramatyczny, bez ktorego trudno by bylo — o ile bytoby to w ogdle mozliwe —
orzeka¢ pewne dziatania czy stany. Oczywiscie dotyczy to orzekania dziatan czy
stan6éw, ktore maja charakter intencjonalny. Stad mowienie o jazni nie jest niczym
innym niz méwieniem o pewnym jezykowym konstrukcie, gwarantujacym sensow-
nos¢ wypowiedzi, w ktorych kto§ wyraza pewna tres¢ intencjonalng. Co wiecej,
Doyle stusznie podkresla, ze tak rozumiany intencjonalnie dziatajacy podmiot
jest, zgodnie z koncepcja Anscombe, zwykla rzecza, taka jak te nieintencjonalne.

Czym w takim razie jest, zdaniem Anscombe, jazn? Jazn to nic innego
jak to, do czego sie odnosimy, gdy odpowiadamy na pytania w rodzaju: ,,Kto
porusza moja reka?” (gdy sami nig poruszamy), ,,Kto odczuwa bol glowy?”
(gdy to my go odczuwamy), ,,Czyje to sg pragnienia?” (gdy dotyczy to naszych
pragnien) itp. Jesli udzielimy wtasciwych odpowiedzi na te pytania, tzn. odpo-
wiedzi, ktore ad hoc nie zaktadaja jazni, to si¢ okaze, ze nie ma zadnego
bytu, ktory lezalby u podtoza wskazanych w nich czynnosci i stanow. ,,Ja” to
termin, ktorego uzycie dowodzi kompetencji z zakresu rozumienia gramatyki
wypowiedzi na temat czynnosci i stanéw intencjonalnych.

3. Niereferencyjne uzycie ,,ja” a ucieleSnienie jazni
Strawson robi uzytek zarowno z obserwacji poczynionych przez Wittgensteina,

jak 1 wystepujacych u Anscombe oraz McDowella, pomimo ze ten ostatni
krytykuje nihilizm sprowadzajacy si¢ do twierdzenia o niereferencyjnym uzy-
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ciu terminu ,,ja”. W sprawie pogladow Wittgensteina, Strawson nastepujaco
odnosi si¢ do interpretacji, ktéra proponuje Anscombe:

Zatem Wittgenstein podkresla, ze kiedy podmiot zdaje sprawe ze swojego aktualnego
stanu umyshu lub $wiadomosci, co aktualnie widzi, mysli lub czuje, nie jest mozliwe, aby
dokonat btednej referencji w swoim uzyciu zaimka pierwszoosobowego. Zdecydowanie
konkluduje, ze tam, gdzie nie mozna zakwestionowaé btednej referencji, tam nie mozna
zakwestionowac¢ takze poprawnej, tj. w takich przypadkach, ktére panna Anscombe nazywa
,-hiezaposredniczong” (unmediated) samoswiadomoscia, nie zachodzi zadna referencja. Tres¢
Swiadomosci jest wyrazona, ale nie jest przypisana i orzekana o jakimkolwiek podmiocie.
Uzycie ,,ja” jest tu niereferencyjne (Strawson 1998, s. 146).

Intryguje pojecie samoswiadomosci niezaposredniczonej. Twierdzenie Anscom-
be, ze mozna by¢ samoswiadomym w bezposredni sposob, i co wigcej, uzy-
wajac zaimka wskazujacego ,,ja” do niczego i nikogo si¢ nie odnosi¢, moze
wydawac sie ktopotliwe. Z jednej strony bowiem wydaje si¢ zaklada¢, ze ma
miejsce autoreferencja, z drugiej zas, ze niejako trafia ona w proznig¢, gdyz
jazn jest tylko zhudzeniem, podmiotem gramatycznym. Czy nie dochodzi tu
do sprzecznosci polegajacej na przyjmowaniu, ze zarazem odnosimy si¢ do
jazni oraz nie odnosimy si¢ do niczego?

Istnieja proby nadania mys$li Anscombe pragmatycznego wymiaru. Na
przyktad Jane Heal stara si¢ przekona¢, ze Anscombe wychodzi od pewnych
pragmatycznych obserwacji dotyczacych uzycia terminu ,ja” i w zwiazku
z tym wnioski, ktore formutuje, rowniez maja charakter pragmatyczny (Heal
2017, s. 117-130). Nie wydaje mi si¢, zeby logiczne przej$cie wyrazone
w poprzednim zdaniu byto zasadne. Z faktu, ze punktem wyjscia analizy sa
pewne obserwacje praktyki jezykowej, nie wynika, ze rezultatem tej analizy
bedzie teza (czy tezy) o charakterze pragmatycznym, gdyz réwnie dobrze
moga mie¢ one np. charakter normatywny. Heal zwraca jednakze uwage na
wazny aspekt rozwazan na temat jazni. Anscombe bada kontekst empiryczny,
tj. interesuje ja niejako jazn empiryczna — obiekt w $wiecie, ktory nie rdzni
si¢ statusem ontycznym od innych obiektow w $wiecie. Co jednak, jesli jazn
jest bytem szczegdlnego rodzaju? Wydaje si¢, ze Strawson udzielitby pozy-
tywnej odpowiedzi na to pytanie. Przyjrzyjmy si¢, jak mogtoby to wygladac.

Strawson wyraza uznanie dla McDowella za dostrzezenie zwigzku mi¢dzy
idea niereferencyjnego uzycia zaimka ,,ja” a stanowiskiem Kanta, ktore wskazuje
na ,,niedenotujgce znaczenie” terminu ,,ja” (Strawson 1998, s. 147). Niemnigj
jednak McDowell wskazuje na, jego zdaniem, blad, ktory miatby popetni¢ Straw-
son w swojej interpretacji pogladéow Kanta. Blad ten ma dotyczy¢ kantowskiej
koncepcji samoswiadomosci. Zdaniem Kanta w interpretacji Strawsona, jedno$¢
$wiadomosci jest niczym innym, jak jedno$cia ciggu do$wiadczen tworzacych
zarazem spojny obraz obiektywnego $wiata (s. 147) oraz pojedyncze, subiektyw-
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ne doswiadczenie. Dzieki temu dualizmowi dos§wiadczania obiektywnego §wiata
oraz subiektywnego do§wiadczenia pojawia si¢ mozliwo$¢ dokonywania autore-
ferencji. Oczywiscie McDowell jest $wiadom tego, ze Strawson 6w przedmiot
autoreferencji utozsamia z catosciowo wzigtym, konkretnym i uciele$snionym
podmiotem, niemniej jednak uwaza, ze ostatecznie wystarczy to, by przyjac, iz
Strawson uznaje istnienie podmiotu dziatania, a zatem pewnej jazni. W odpo-
wiedzi na zarzut McDowella sam zainteresowany formutuje nastgpujaca mysl:

Uwazam, ze nie jest to cala historia. Czy mielibySmy w ogole ,,ja” bez ,,ty” i ,,oni”? (...)
Czy mieliby$Smy podmiotowa samo$wiadomo$¢ bez §wiadomosci innych osob? Fakt, ze
jesteSmy istotami spotecznymi, a przynajmniej istotami zdajacymi sobie sprawe z istnienia
innych istot tego samego typu, co my, nie jest z pewnoscig bardziej centralny dla samo-
$wiadomosci niz fakt, ze jestesmy aktualizujagcymi intencjonalno$é, dziatajacymi podmiotami
(intention-actualizing agents). (...) Wyrazitem t¢ my$l wczesniej, przy okazji podkreslenia,
ze prawdziwe rozumienie ,,ja” wymaga rozumienia go jako podmiotu, ktdry rdwniez jest
bytem cielesnym posrod innych w obiektywnym $wiecie (Strawson 1998, s. 147).

Wracajac do pytania o szczegolny charakter bytu, jakim jest jazn, Strawson
mobglby odpowiedziec, ze postugujac si¢ stowem ,,ja”, nie odnosze si¢ do tego, do
czego sadzil, ze odnosi si¢ Kartezjusz, i w tym sensie jest ono niereferencyjne.
Jednakze odnosz¢ si¢ do cielesnego podmiotu dziatajacego w sposob intencjo-
nalny. W tym sensie jazn jest szczegdlnego rodzaju bytem: jest jednostkowo
wzigta wigzka doswiadczen ucielesniong w konkretnej porcji materii ozywionej.
Jazn rozumiana jako uciele$niony podmiot pojawia si¢ w filozoficznym nurcie
zupelnie obcym brytyjskim analitykom, ktdrych Strawson jest jednym z najwybit-
nigjszych przedstawicieli. Mam na mysli fenomenologie przysposobiong na potrze-
by kognitywistyki, obecng w literaturze takze pod nazwg ,,neurofenomenologii”.
W podobnym czasie do tego, w ktérym Strawson napisal przytoczone wyzej stowa,
ukazala si¢ ksigzka, w ktorej jazn poréwnana jest do oka cyklonu (Varela, Thomp-
son, Rosch 1991, s. 79). Ta modna i powszechnie dzi$ znana koncepcja zaktada, ze
ulegamy wrazeniu istnienia jazni jako punktowo zamknietego obiektu, na ktorym
jakos zasadzaja si¢ nasze stany mentalne, takie jak do$wiadczenia, przekonania,
reprezentacje poznawcze, emocje, uczucia itp. Wrazenie to powstaje podobnie do
tego, jakie pojawia si¢, gdy méwimy o oku cyklonu. Rzeczywiscie, w oku cyklonu
dzieja si¢ takie rzeczy, ktore nie majg miejsca poza nim, np. bardzo niskie cisnie-
nie. Nie oznacza to jednak, ze oko cyklonu jest czyms wigcej niz jego sktadowe,
tj. ci$nienie, sita wiatru, temperatura itp. Analogicznie rzecz wyglada w wypadku
jazni. Koncentrujgc uwage na do$wiadczeniu ja czy jazni, nie znajdujemy tam
niczego innego niz kolejne doswiadczenia, mysli czy emocje (jak argumentowat
niegdy$ David Hume). Jesli szukamy tam jazni, to nie znajdziemy niczego.
Cho¢ koncepcje tego typu sg naprawde pomystowe i nie brakuje im mocy
przekonywania, to moze zastanawia¢, jak ich adherenci radza sobie z problemem
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mnogiej czy rozszczepionej jazni3. Jesli to ciato indywidualizuje nas jako podmioty
— W tym sensie jesteSmy uciele$nionymi jazniami — to wbrew do$¢ intuicyjnemu
1 powszechnemu przekonaniu, nie mozna uzna¢, ze niekiedy, w szczegdlnych,
anormalnych przypadkach, moze dochodzi¢ do rozszczepienia jazni tak dlugo,
jak dtugo to konkretne ciato zachowuje swojg jednos¢ czy spojnos¢. Oczywiscie
mozna po prostu stwierdzi¢, ze jedno ciato indywidualizuje jedna jazn, i na tym
zakonczy¢ dyskusje. Uwazam jednak, ze zasygnalizowany tu problem jest wart
rozpatrzenia glownie dlatego, ze powolanie si¢ na niego mogloby stanowi¢ element
argumentacji przeciwko Strawsonowej koncepcji uciele$nionej jazni.

Z pewnoscig Strawson nie przystalby na zarzucenie idei jednostkowienia
jazni przez indywidualne cialo. Rozwigzania zasygnalizowane] trudnosci trzeba
szuka¢ gdzies$ indziej. Wydaje mi si¢, ze w tym celu warto doktadnie zastanowi¢
si¢, co mamy na mysli, gdy twierdzimy, ze doszto do rozszczepienia jazni. Czy
naprawde chcemy powiedzie¢, ze jedno ciato jest niejako zamieszkiwane przez
dwie niezalezne i niczym niepolaczone ze sobg jaznie? Chyba tak nie jest, a jesli
nawet dopuszczamy takg mozliwos¢, to mamy wowczas swiadomo$¢ beznadziej-
nosci naszego potozenia jako interpretatorow takiej sytuacji; jest ona catkowicie
niezrozumiala, a moze nawet nieinteligibilna. Nie tylko Strawson, ale kazdy, kto
dopuszcza jej mozliwos¢, jest w powaznym klopocie. Natomiast w wypadku
uznania, ze W rzeczywistosci mamy na mysli sytuacje, w ktorej ten sam pod-
miot przejawia czy jako$ doswiadcza wigcej niz jednej jazni, to wcigz méwimy
o tym samym podmiocie. Tymczasem, zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez
Strawsona, uzywajac zaimka ,,ja”, odnosze si¢ w pierwszej kolejnosci do pewnego
konkretnego ucielesnionego podmiotu, a dopiero niejako wtoérnie moge mowic
0 jazni. Jesli podmiot jest jeden, to pomimo do$wiadczenia wielu jazni w tym
indywidualnym ciele, uzywajac stowa ,,ja”, odnosze si¢ do pewnej catosci, nawet
jesli ta cato$§¢ ma skomplikowang i trudng do uchwycenia strukture.
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For P.F. Strawson self is an embodied agent. The aim of my paper is to discuss those
fragments of Strawson’s philosophical work which directly refer to the concept of
self. I try to show that Strawson’s view on the nature of self and self-reference is
distinct and different from L. Wittgenstein’s nihilism and from the modest nihilism
advocated by G.E.M. Anscombe.





